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The results, opinions and conclusions expressed in this thesis are not
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Vorwort Prof. Dr. Werner Widuckel

Eine Frage der Zeit
Zeitbasierte Konflikte der Lebensführung und der Vereinbarkeit von Privat-

leben und Erwerbstätigkeit bilden ein umfangreiches Forschungsgebiet, das in
einer kaum überschaubaren Anzahl von empirischen Untersuchungen aus sehr
unterschiedlichen Blickwinkeln bearbeitet worden ist. Der vorliegenden Disserta-
tion von Frau Ann-Kathrin Dohme kommt das Verdienst zu, einen besonderen
Fokus auf die zeitinduzierten Bewältigungsprobleme im Rahmen industrieller
Schichtarbeit zu legen, da dieser Bereich der Erwerbstätigkeit etwas aus dem
Blick geraten zu sein scheint. Hierbei werden allerdings nicht nur Wechselbe-
ziehungen durch zeitliche Belastungen untersucht, sondern auch Einflussfaktoren
aus physischen und psychischen Arbeitsbelastungen, die nicht ausschließlich der
Arbeitszeit geschuldet sind. Die hieraus resultierenden Befunde zeigen deutlich
und klar, das zeit- und belastungsbasierte Faktoren nicht isoliert voneinander
betrachtet werden können, wenn deren Auswirkungen auf die Spielräume und
die Möglichkeiten der Lebensgestaltung für die hiervon betroffenen Arbeitneh-
mer*innen angemessen wahrgenommen und bewertet werden sollen. Hierbei
gewinnt die vorliegende Untersuchung vor allem durch ihr differenziertes Setting,
das unterschiedliche Schichtrhythmen sowie Arbeitsbedingungen berücksichtigt.
Erweitert wird diese Differenzierung methodisch durch die Kombination von qua-
litativen und quantitativen Forschungszugängen der Befund- und Datenerhebung.
Im Ergebnis zeigt ich ein facettenreiches Bild, das die gemeinsame Relevanz
von individuellen und organisationalen Gestaltungsansätzen belegt und gleich-
zeitig vor vorschnellen Schlussfolgerungen bewahrt. Die Dissertation von Frau
Dohme bietet eine weiterführende theoretische Fundierung der Entstehung und
Wirkung von Belastungen industrieller Schichtarbeit und deren Auswirkung auf
die Lebensführung und zeigt gleichzeitig relevante Handlungsmöglichkeiten für
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X Vorwort Prof. Dr. Werner Widuckel

die betriebliche Praxis auf. Vor diesem Hintergrund wünsche ich allen Lesenden
eine spannende Lektüre.

Prof. Dr. Werner Widuckel
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Zusammenfassung

Der Begriff „Vereinbarkeit“ wird in der öffentlichen und wissenschaftlichen Dis-
kussion genutzt, um die Bemühungen der oder des Einzelnen zu beschreiben, die
unterschiedlichen Bereiche des Lebens miteinander in Einklang zu bringen. In der
Forschung wird hierbei zwischen möglichen zeitbasierten und beanspruchungs-
basierten Vereinbarkeitskonflikten unterschieden, die zwischen den verschiedenen
Lebensbereichen einer Person auftreten können. Doch Vereinbarkeit in diesem
Sinne ist mehr als eine individuelle Herausforderung und Fragestellung: In
Gesellschaften existieren bestimmte für sie übliche zeitliche Rhythmen der Ruhe
und Aktivität. Arbeitszeiten bilden einen Teil dieser Strukturen und nehmen
Einfluss auf die für persönliche Belange verfügbaren Zeiten. Schichtarbeitende
stehen aufgrund ihrer atypischen Arbeitszeiten in einem ganz besonders inter-
essanten Verhältnis zu den gesellschaftlichen Zeitrhythmen. Hinzu kommen die
körperlichen Belastungen der oftmals damit verbundenen Produktionsarbeit.

Im Rahmen dieser Dissertation wurden vor diesem Hintergrund rund 1.200
Fragebögen von Schichtarbeitenden eines Automobilunternehmens zum Thema
Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und Privatleben ausgewertet und einige ergän-
zende Interviews geführt. In der Befragung konnten unterschiedliche Arbeits-
und Lebensbedingungen berücksichtigt werden, darunter auch unterschiedliche
Schichtmodelle. Die erhobenen Fragebögen wurden zunächst deskriptiv ausge-
wertet, danach Gruppenvergleiche durchgeführt und zuletzt Regressionen berech-
net. Die Interviews wurden einer qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen, die
mittels einer kategoriebasierten Auswertung erfolgte, um Gemeinsamkeiten und
Unterschiede im Datenmaterial zu erkennen. Auf Basis der Ergebnisse wurden
Handlungsfelder und Gestaltungsoptionen für eine vereinbarkeitsfreundlichere
Schichtarbeit abgeleitet.
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XIV Zusammenfassung

Während in der theoretischen Herleitung der Dissertation das Augenmerk
besonders auf die Arbeitszeiten und insbesondere ihre Lage und Variabilität gelegt
wird, zeigt sich im empirischen Teil der Dissertation besonders die hohe Bedeu-
tung der Arbeitsbelastung für die Vereinbarkeit der Lebensbereiche. Daher wird
in der abschließenden Bewertung vor allem die Frage nach der Gewichtung inter-
essant, der vor allem zeitbezogenen Effekte von Schichtarbeit auf der einen Seite
und der vor allem beanspruchungsbezogenen Effekte der Produktionsarbeit auf
der anderen Seite.



Abstract

The term “work-life-balance” is used in public and scientific discussion to des-
cribe the efforts of the individual to reconcile the different areas of life. In
research, a distinction is made between possible time-based and stress-based com-
patibility conflicts that can occur between the various areas of a person’s life. But
work-life-balance in this sense is more than an individual challenge and question:
In societies there are certain customary time rhythms of rest and activity. Wor-
king hours form part of these structures and influence the available times for
personal matters. Due to their atypical working hours, shift workers have a parti-
cularly interesting relationship to these social time rhythms. In addition, there is
the physical strain of production work that is often associated with it.

Within the framework of this dissertation about the topic of reconciling
employment and private life gainful, around 1,200 questionnaires from shift wor-
kers at an automotive company were evaluated and some additional interviews
were conducted. Different working and living conditions could be taken into
account in the survey, including different shift models. The collected questionnai-
res were first evaluated descriptively, then group comparisons were carried out
and finally regressions were calculated. The interviews were subjected to a qua-
litative content analysis using a category-based evaluation in order to identify
similarities and differences in the data material. On the basis of the results, fields
of action and design options for more reconcilable shift work were derived.

While the theoretical derivation of the dissertation pays particular attention to
the working hours and in particular their daily and weekly position and varia-
bility, the empirical part of the dissertation shows the great importance of work
strain for the work-life-balance. Therefore, in the final assessment, the question
of weighting becomes particularly interesting, the mainly time-related effects of
shift work on the one hand and the mainly strain-related effects of production
work on the other.
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1Das Zusammenspiel von Schichtarbeit
und Privatleben als Forschungsobjekt

Zusammenfassung

Die Vereinbarkeit von Privatleben und Erwerbsarbeit stellt für eine Viel-
zahl von Personen eine individuelle tägliche Herausforderung dar. Warum
Schichtarbeitende auch strukturell vor besonderen Hürden in diesem Zusam-
menhang stehen, und zugleich eine relevante Beschäftigtengruppe für die
Forschung darstellen, wird in der Einleitung dieser Doktorarbeit dargelegt.
Zudem wird die grundlegende gesellschaftliche Bedeutung der Vereinbarkeit
der Lebensbereiche betont.

Schlagwörter

Spannungsfeld • Reproduktion • Arbeitszeit • gesellschaftliche Rhythmen •
individuelles Handeln • vereinbarkeitsfreundliche Schichtarbeit

Jeden Tag steht die oder der Einzelne vor der Herausforderung, in den täglichen
24 Stunden den Anforderungen ihres oder seines gesellschaftlichen Umfeldes
zu entsprechen und sie mit den eigenen Bedürfnissen, Interessen und Wünschen
in Einklang zu bringen. Immer muss sie oder er dabei abwägen, was wichti-
ger und was unwichtiger bzw. dringlicher oder weniger dringlich ist und wie
intensiv und ausdauernd sie oder er sich der Bewältigung der verschiedenen
Anforderungen stellt bzw. die Befriedigung der individuellen Bedürfnisse ver-
folgt. Der Alltag gestaltet sich als ein komplexes Spannungsfeld, welches durch
vielschichtige Wechselwirkungen und Entscheidungsprozesse gekennzeichnet ist.
Reflektiert man den eigenen Alltag und hinterfragt, warum und wann es darin
zu Abstimmungsproblemen zwischen unterschiedlichen persönlichen Belangen
kommt, ist das Folgende leicht ersichtlich: Die Vereinbarkeit der verschiede-
nen Lebensbereiche ist einerseits gekennzeichnet durch die eigenen Bedürfnisse

© Der/die Autor(en), exklusiv lizenziert durch Springer Fachmedien
Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2021
A.-K. Dohme, Schichtarbeit und Vereinbarkeit, AutoUni – Schriftenreihe 158,
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und das eigene Handeln, aber auch durch die Bedingungen der Umwelt (z. B.
Infrastrukturen) in denen man lebt.

Über die Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und Privatleben als individuelle
und gesellschaftliche Herausforderung wird sehr aktiv diskutiert, auch wenn von
Alemann und Oechsle in der allerjüngsten Vergangenheit bezüglich der wissen-
schaftlichen Veröffentlichungen zu diesem Thema einen Rückgang attestieren
(vgl. von Alemann und Oechsle 2019). Politische und gesellschaftliche Initia-
tiven zu diesem Thema sind dennoch verbreitet. Familienfreundlichkeit ist zu
einem Qualitätsmerkmal einer guten Unternehmensführung auserkoren worden –
beispielhaft zu nennen sei die Initiative „berufundfamilie“1. Gefordert wird z. B.
von Klenner et al. eine Personalpolitik, die Rücksicht auf die mit unterschiedli-
chen Lebensphasen verbundenen Bedürfnisse der Beschäftigten nimmt (Klenner
et al. 2017). Wie Berningen und Dingeldey auf Basis des Sozioökonomischen
Panels (SOEP) zeigen, ist die Berufstätigkeit beider Geschlechter heute oftmals
notwendig, damit ein mittlerer Lebensstandard erreicht werden kann (Berningen
und Dingeldey 2013). Dies erhöht die Inanspruchnahme der Familien durch den
Arbeitsmarkt. Auch Pflegeaufgaben fallen heute in vielen Familien an und sor-
gen so zu einer weiteren Anspannung der Lebenssituation (vgl. Pfahl et al. 2010,
S. 161).

Auch wenn das Zusammenspiel von Erwerbsarbeit und Familie nur eine
Facette der Vereinbarkeit der Lebensbereiche ist, erscheinen die entsprechenden
Diskussionen und vergleichbare Forderungen angemessen, wenn man sich die
niedrige Geburtenziffer und die Alterung der Gesellschaft (vgl. Haustein et al.
2013b, 11; Hoffmann 2009, S. 13–16) mit den entsprechenden gesellschaftli-
chen Konsequenzen vor Augen führt und die hohen physischen und psychischen
Belastungen ernst nimmt, denen sich Eltern ausgesetzt fühlen (vgl. Techniker
Krankenkasse Pressestelle 2013).

Welche Folgen eine mangelhafte Vereinbarkeit für das Individuum haben
kann, lässt sich anhand der folgenden Studien verdeutlichen. Eine repräsenta-
tive Untersuchung auf Grundlage des Schweizer Haushalts-Panels bringt eine
gelungene Work-Life-Balance in Zusammenhang mit einer guten subjektiven
Einschätzung der eigenen Gesundheit und einem geringeren Anteil an gesund-
heitlichen Beschwerden, sowie Niedergeschlagenheit, Hoffnungslosigkeit, Angst
und Depressionen (Bauer und Hämmig 2004). Eine weitere Studie aus Schweden
hat mithilfe von Längsschnittdaten verschiedene negative Auswirkungen man-
gelnder Vereinbarkeit auf die Gesundheit und das Wohlbefinden nachgewiesen.
Dieser Studie zufolge erhöhen Work-Family-Konflikte die Wahrscheinlichkeit

1 berufundfamilie Service GmbH (o. J.)
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von emotionaler Erschöpfung bei Frauen und Männern, sowie eines schlechter
selbsteingeschätzten Gesundheitszustands bei Frauen und von Alkoholmissbrauch
bei Männern (Baltzer et al. 2012). Auf europäischer Ebene ziehen Bambra
et al. anhand der Daten von rund 24.000 Beschäftigten aus siebenundzwan-
zig europäischen Ländern des European Working Condition Survey das Fazit,
dass Arbeitnehmende, die sich selbst eine unzureichende Work-Life-Balance
bescheinigen, häufiger von gesundheitlichen Problemen berichten (Bambra et al.
2014). Und der AOK-Bundesverband zeigte anhand einer Repräsentativbefra-
gung von 1.503 Eltern, dass Eltern, die zufrieden mit ihrem Familienleben sind
bzw. ausreichend freie Zeit mit der gesamten Familie verbringen können, ihre
Gesundheit besser einschätzen und seltener körperliche und seelische Probleme
erwähnen. Eltern, die sich zeitlich, finanziell, psychisch, körperlich oder part-
nerschaftlich angestrengt fühlen, bewerten ihr Wohlbefinden dagegen schlechter
(AOK-Bundesverband GbR 2014, S. 53–59).

So darf das Privatleben nicht zu kurz kommen, da das Wohlbefinden sowie
die Leistungsfähigkeit und die Gesundheit der oder des Einzelnen durch das
Privatleben und das soziale Umfeld maßgeblich positiv beeinflusst werden kön-
nen (mehr dazu siehe Abschnitt 2.2.). Dass Erwerbsarbeit und Privatleben
miteinander vereinbart werden können, ist somit zwar eine tägliche individu-
elle Aufgabe; das dafür grundlegende „Reproduktionshandelns“ (Jürgens 2008)
des Einzelnen nimmt jedoch Einfluss auf die Fähigkeit zur Produktion und
Reproduktion der Gesellschaft insgesamt (vgl. Jürgens 2008). Die Vereinbar-
keit von Erwerbsarbeit und Privatleben kann durch diese Verknüpfung nicht
in die Verantwortung des Einzelnen „abgeschoben“ werden. Die Vereinbar-
keit von Erwerbsarbeit und Privatleben wird vor diesem Hintergrund als große
gesellschaftliche Herausforderung unserer Zeit gewertet.

Eine grundlegende Vermutung dieser Dissertation ist, dass sich unterschied-
liche Personengruppen identifizieren lassen, die einfachere oder schwierigere
„Ausgangsbedingungen“ für die Koordination der Lebensbereiche haben. Hierbei
wird davon ausgegangen, dass das Spannungsfeld in dem sie agieren, unter-
schiedlich strukturiert ist, so z. B. auf Grund verschiedener Kombinationsmuster
aus Familienstand, innerfamiliärer Arbeitsteilung und Erwerbsbeteiligung (vgl.
Jurczyk und Szymenderski 2012, S. 95). Gleichzeitig lässt sich aber auch ver-
muten, dass sich die individuelle Bewertung der Alltags- und Biografiegestaltung
nicht einfach anhand einer simplen Formel berechnen lässt, die beispielsweise
sagt: Mehr individuelle Anforderungen bedeuten eine größere Unzufriedenheit
mit der Vereinbarkeit der Lebensbereiche. Man denke hier an folgenden Satz
von Pierre Bourdieu: „Der Geschmack bewirkt, daß man hat, was man mag, weil
man mag was man hat […]“ (Bourdieu 1987, S. 285–286), wobei der Autor unter



4 1 Das Zusammenspiel von Schichtarbeit und Privatleben …

Geschmack das zentrale gesellschaftliche Orientierungssystem versteht und damit
die Subjektivität der Wahrnehmung einer jeden Lebenssituation betont.

Als eine wesentliche Variable im Zusammenspiel der Lebensbereiche wird die
Arbeitszeit identifiziert, da sie starken strukturierenden Einfluss auf die tägliche
Alltagsgestaltung des Individuums sowie des sozialen Umfelds nimmt. Neben
dem Schlaf stellt die Erwerbsarbeit für Viele den größten zeitlichen Umfang an
jedem Tag dar und zudem eine starke Verpflichtung. Daher verwundern Ergeb-
nisse wie die von Williams nicht, die anhand einer Tagebuchstudie in Kanada
zeigt, dass Arbeitszeit und Work-Life-Balance in Wechselwirkung zueinander ste-
hen (Williams 2008). Doch nicht nur die Dauer, sondern insbesondere auch die
Lage und Variabilität der Arbeitszeit scheint für das Zusammenspiel der Lebens-
bereiche bedeutsam, da diese beiden Faktoren noch stärker beeinflussen können,
wie sehr die individuellen beruflichen Verpflichtungen auf das soziale Umfeld
abgestimmt werden müssen und können. Eine Beschäftigtengruppe ist in die-
sem Zusammenhang besonders auffällig: Schichtarbeitende2 erleben durch ihre
Arbeitszeit eine zum Teil deutliche Diskrepanz zwischen ihrem eigenen Tages-
rhythmus, dem individuellen Bio-Rhythmus und dem vorherrschenden Rhythmus
der Gesellschaft. Die Schichtarbeitenden nehmen aufgrund ihrer Arbeitszeiten
eine Sonderposition in der Gesellschaft ein. Ruhezeiträume werden zu Aktivi-
tätsphasen, Aktivitätsphasen zu Ruhezeiträumen. So verkehren sich für sie auch
Nacht und Tag. Die Bundesanstalt für Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA)
und das Bundesinstitut für Berufliche Bildung (BIBB) konnte zudem anhand einer
repräsentativen Erwerbstätigenbefragung in 2005/2006 zeigen, dass Schichtarbeit
häufig mit ohnehin schon belastenden Arbeitsbedingungen einhergeht. Dabei zei-
gen sich jedoch nicht nur die zu erwartenden körperlichen Belastungen (z. B.
Arbeit im Stehen, Tragen schwerer Lasten, Zwangshaltungen) und belastende
Umweltbedingungen der Arbeitsplätze (z. B. Lärm, Hitze, Nässe, Vibrationen),
wie man sie beispielsweise mit der Industriearbeit verbindet, sondern auch die
Bedeutung von psychischen Belastungen (z. B. Monotonie, Termin- und Leis-
tungsdruck). Auch im Vergleich zu Beschäftigten, die nicht in Schichtarbeit
tätig sind, bewerten auf vergleichbarer Datengrundlage die Schichtarbeitenden
bei den psychischen Arbeitsanforderungen fast alle abgefragten Dimensionen
beanspruchender (Beermann 2008; Lohmann-Haislah 2012, S. 116–119).

2 Sollten im Folgendem nur männliche oder weibliche Schichtarbeitende gemeint sein, wird
dies explizit angeführt.
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Dennoch erfährt diese Gruppe erstaunlich wenig öffentliche Beachtung, wenn
es um die Wechselwirkungen der Lebensbereiche geht – im Fokus dieser Diskus-
sion stehen andere Beschäftigtengruppen. Eine Ausnahme bildet die IG Metall3,
die sich zuletzt intensiver mit entsprechenden Fragestellungen rund um Schicht-
arbeit auseinandergesetzt hat und in der Tarifrunde Anfang des Jahres 2018
(erstmals seit der Einführung der 35-Stunden-Woche vor über zwei Jahrzehn-
ten) die Möglichkeit einer Arbeitszeitverkürzung auf 28 Stunden für bis zu
zwei Jahre und zusätzliche arbeitsfreie Tage gefordert hat (vgl. Lesch 2017).
Wie Widuckel schreibt, kann ein neues Arbeitszeitsystem alleine jedoch „[…]
nicht dazu beitragen, gesellschaftliches Engagement und familiale Lebensformen
im Sinne einer emanzipatorischen gesellschaftlichen Entwicklung zu verändern. In
jedem Fall aber bieten die faktische Verkürzung der Arbeitszeit und die gewachsene
Beschäftigungssicherheit hierzu bessere Möglichkeiten.“ (Widuckel 2004, S. 44).

Die Schichtarbeitenden wurden vor dem Hintergrund der geschilderten
Umstände als Untersuchungsgegenstand dieser Dissertation ausgewählt. Für sie
wird in puncto der Vereinbarkeit der Lebensbereiche eine komplexe Belastungs-
situation erwartet, die sich – über die physischen und psychischen Arbeitsbelas-
tungen hinaus – durch ein besonderes Verhältnis zur Zeit charakterisieren lässt,
das eben bereits angedeutet wurde und mit dem sich im Theorieteil intensiv
auseinandergesetzt wird.

Böhm erläutert zu den Verbesserungsmöglichkeiten im Zusammenhang mit
Vereinbarkeitsproblemen, dass diese auf vier Ebenen angeboten werden können:

„Erstens gibt es wohlfahrtsstaatliche Anreize, die darauf abzielen, das Privatleben
von Beschäftigten derart zu modifizieren, dass mögliche Probleme zwischen bei-
den Lebensbereichen verhindert oder zumindest abgemildert werden. Zweitens gibt
es gesetzliche Regelungen, die das Privatleben von Beschäftigten vor negativen
Auswirkungen durch übermäßige berufliche Belastungen schützen sollen. Drittens
gibt es überbetriebliche und viertens betriebliche Regulierungsinstanzen, welche für
Beschäftigungsbedingungen sorgen sollen, die möglichst gut mit dem Privatleben von
Beschäftigten harmonieren“ (Böhm 2015, S. 44).

Des Weiteren ergänzt Böhm, dass gesetzliche Regelungen mit dem Ziel Verein-
barkeitsprobleme zu reduzieren, primär am Normalarbeitsverhältnis ansetzen und
durch Zuschläge (für Nachtarbeit, Feiertagsarbeit und Schichtarbeit) die Erwerbs-
arbeit außerhalb der gängigen Zeitnormen einzudämmen versuchen (Böhm 2015,
S. 45). Dennoch existiert Schichtarbeit in Deutschland: Etwas mehr als 5,3 Mil-
lionen Deutsche arbeiteten im Jahr 2018 in Wechselschicht, etwas mehr als zwei

3 Die viele Schichtarbeitende in der Industrie vertritt.


