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EINLEITUNG

Mythos ist Angebot, Handlung ist Entscheidung.
Bruce Chatwin

Prometheus ist eine der widerspriichlichsten Figuren, die die griechische Mythologie
aufzuweisen hat. In der Vielzahl seiner Motive hat der Mythos cine lange, wechselvolle
Rezeptionsgeschichte und ist wie kaum ein anderer in unserem kulturellen Gedichtnis
verankert. Hans-Georg Gadamer erklirte Prometheus sogar zum ,,Schicksalsmythos des
Abendlandes“.! Hilt die Sage doch alle Ziige mythischer Erklrungsmuster bereit: an-
thropologische, kosmologische und soteriologische. Vor allem ist die Figur des Halb-
gottes weder eindeutig negativ noch eindeutig positiv besetzt. Bereits die literarischen
Quellen der Antike decken das gesamte Spektrum zwischen Frevler und Retter ab. Die
Wertung lifSt Riickschliisse auf das jeweilige Selbstverstindnis der Menschen zu — und
dies gilt bis heute. Walter Jens hat einmal betont, die Bedeutung der antiken Zeugnisse
liege ,niche in ihrer Integritit, sondern in der Fihigkeit, sich in einem stindigen Ver-
inderungsprozef als negierenswert zu erweisen.

Dafl dem Mythos eine systematische Ambivalenz innewohnt, diirfte ihn in die Ge-
genwart hiniibergerettet haben. Selbst im modernen Alltag scheint er omniprisent: Im
Internet gehen die Eintriige des Begriffes ,,Prometheus® in die Hunderttausende. Dabei
ist der Mythos oft auf ein Symbol oder nur auf ein verheiffungsvolles Etikett reduziert.
Der Name garantiert Wissen, Innovation und technischen Fortschritt— ob es um Biicher
zur Technikgeschichte geht, um die ersten elektrischen Kochtpfe um 1900 oder ge-
genwirtig um ein Leitsystem fiir den europidischen Straflenverkehr. Auch wer transzen-
dente Krifte heraufbeschwoéren und Grenzen iiberschreiten will, vertraut auf die Aura
dieses Helden: ,Prometh” war der Deckname, mit dem Hermann Finsterlin um 1920
seine Architekturvisionen in den Rundbriefen der Glisernen Kette unterzeichnete. In
Stanistaw Lems Science-Fiction-Roman So/aris (1961) heifdt die Raumstation, auf der
Menschen aus dem UnterbewufStsein anderer materialisiert werden, passenderweise
»Prometheus®. Und selbst, wer nur Geschifte mit den Anhingern von New Age machen
will, greift gerne auf den klingenden Namen zuriick. Die Popularitit dieses Helden, der
in kein Schema pafit, scheint nach wie vor ungebrochen.

1. Gadamer 1979, S. 65.
2. Jens 1971, S. 34.



EINLEITUNG

1. Gegenstand der Arbeit

Im Lauf der Jahrhunderte hat der Prometheus-Mythos mit seinen drei Hauptmotiven
Menschenbildung, Feuerraub und Bestrafung Anlaf§ zu unterschiedlichen, sogar gegen-
sitzlichen Deutungen in den Kiinsten gegeben. Das Auftreten ebenso wie das Ver-
schwinden der Figur sind Indikatoren von Zeitenwenden. Daf§ deren Tugenden oder
Untugenden, die der Mythos der Antike benennt, sich nicht immer mit den Idealen spi-
terer Epochen deckten, liegt auf der Hand. Dies hat zu Konflikten gefiihrt, die, wenn
sie nicht sogar in den Kiinsten ausgetragen wurden, so zumindest dort reflektiert wur-
den. Gerade dieses Konflikepotential macht die Vitalicit des Mythos aus: An der Re-
zeption des Prometheus-Mythos in der bildenden Kunst 13t sich auch der Wandel des
menschlichen Selbstbildes ablesen.

Um 1800 ist ein folgenreicher Umbruch zu verzeichnen, der von zwei Phinomenen
getragen wurde: Zum einen vollzog sich in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts eine
radikale Umdeutung des Stoffes in Philosophie und Dichtung. Im Zuge der Aufklirung
konstituierte sich mit der neuen Freiheit des schopferischen Individuums das Prome-
theus-Bild, das bis heute Giiltigkeit hat. Prometheus wurde damit zum Mythos des mo-
dernen Menschen. Zum anderen wurden in diesem Zeitraum auch in der bildenden
Kunstdie Voraussetzungen der Moderne entwickelt: Das klassische ikonographische Sy-
stem blieb nicht linger verbindlich. Das 19. Jahrhundert war ein Jahrhundert voller
Widerspriiche: auf der einen Seite materialistisch und fortschrittsgliubig, auf der ande-
ren Seite resignativ-pessimistisch und erstmals in der Geschichte nicht von der Religion
bestimmt. Die Figur des Prometheus — Kiinstler, Demiurg, Empérer und Mirtyrer in
Personalunion — war wie keine zweite geeignet, die Schizophrenie des Sikulums wider-
zuspiegeln. Simdliche Aspekee, die die Epoche definieren, konnten mit dem Mythos in
Verbindung gebracht werden, sei es die Emanzipation des biirgerlichen Individuums,
die Herausbildung der Demokratie oder die Industrialisierung.

Wie die vorliegende Arbeit zeigen will, wurde Prometheus im 19. Jahrhundert zur sub-
jektiven Ausdrucksfigur entwickelt — das gilt fiir das Menschenbild im allgemeinen und
das Kiinstlerselbstbild im besonderen. Die neue Rolle des Kiinstlers, der aus hofischen
Bindungen entlassen wurde, fiihrte zu einer Heroisierung des Schépfers als Mirtyrer. Die
prometheische Leidenspose verwies dabei auch auf die gesellschaftliche Randexistenz des
freien Kiinstlers. Der narrative Kontext trat zunehmend in den Hintergrund. Zugleich
bestimmte Prometheus als Patron der Kiinste und Stifter der Wissenschaften die
Ausstattungsprogramme zahlreicher Museen und Universititen. Besonders interessant
ist dabei die Entwicklung einer spezifisch deutschen Museumsikonographie, die den
Aspeke der Selbst-Bildung hervorhebt. Mit der fortschreitenden technischen Entwick-
lung wurde Prometheus aber auch zum Mythos der Technik erklirt und in die Dekora-
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1. Gegenstand der Arbeit

tion entsprechender Bauten integriert: Ob Technische Hochschule oder Industrieaus-
stellung — mit dem Stoff aus dem humanistischen Bildungskanon war die Naturbeherr-
schung symbolisch zu legitimieren. Im Zuge der Elektrifizierung avancierte Prometheus
sogar zum Werbetriger.

Ein zentraler Bestandteil des Mythos ist der politische Aspekt. Im Zeitalter der eu-
ropiischen Revolutionen und der Herausbildung der Nationalstaaten hatte der revol-
tierende Prometheus seinen festen Platz in der Kunst: Als Mirtyrer personifizierte er un-
terjochte Vélker. Bei zunehmender Vermassung konnte sich die Revolte dann auch auf
den Klassenkampf beziehen: Oppositionelle Karikaturisten setzten die Marter des Ti-
tanen mit der Ausbeutung des Proletariats gleich. Im 20. Jahrhundert wurde der Pro-
metheus-Mythos noch deutlicher ideologisch vereinnahme. Um 1900 manifestierte sich
die Idee des neuen Menschen zunichst in prometheischen Lichtgestalten. Vor dem Hin-
tergrund volkischer Licht-Ideologie entwickelte die nationalsozialistische Propaganda
daraus schliefSlich ihre Fackeltriger-Ikonographie. Gleichzeitig beriefen sich Kiinstler
im Widerstand auf die Marter des Prometheus, der in der unmittelbaren Nachkriegszeit
dann so ,menschlich’ wie nie zuvor dargestellt wurde. Der Wunsch nach Wiederherstel-
lung eines humanistischen Menschenbildes lief§ viele Maler und Bildhauer in den fiinf-
ziger Jahren den Urbildern der Sage nachspiiren. Im Atomzeitalter wird am Prometheus-
Mythos jedoch auch Zivilisationskritik festgemacht, kann die Feuergabe als Fluch ge-
deutet werden.

In noch stirkerem Maf als fiir das 19. gilt fiir das 20. Jahrhundert, daff Prometheus
als Projektionsfigur fiir Gefiihlszustinde bemiiht wird. Mit der Emanzipation von einer
inhaltlichen Deutung und den entsprechenden ikonographischen Schemata war nicht
mehr nur die Figur selbst bildwiirdig, sondern vielmehr die Eigenschaften, die man ihr
zusprechen kann. Oftmals erschienen die Krifte, die die Handlung im Mythos moti-
vieren, interessanter als die Handlung selbst. Damit konnte Prometheus von der sub-
jektiven noch gesteigert werden zur emotionalen Ausdrucksfigur. Mit zunehmender As-
soziationsoffenheit wurde Prometheus in der abstrakten Kunst sogar als eine absolute
Metapher begriffen. Die Postmoderne schliefilich feiert ironisch die Dekonstruktion des
Mythos, der im kollektiven Gedichtnis nach wie vor prisent ist.

Die folgende Arbeit ist in drei Abschnitte unterteilt: Der vorangestellte erste Teil be-
faflt sich mit dem antiken Mythos und seinem Nachleben bezichungsweise den Voraus-
setzungen fiir die Herausbildung des modernen Prometheus-Bildes. Die folgenden Teile
beinhalten die beispielhaft ausgewihlten Darstellungen — wobei die Aufteilung nach
Jahrhunderten der besseren Orientierung dienen soll. An vielen Stellen wurde sie bewuf3t
aufler acht gelassen, um Kontinuititen aufzuzeigen. Bei einer derart ambivalenten The-
matik und entsprechend disparatem Material gibt die Gliederung bereits Aufschluf? iiber
Schwerpunkte und wichtige Prozesse. Das 19. Jahrhundert nimmt den weitaus grofleren
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EINLEITUNG

Platz ein, da in diesem Zeitraum wesentliche Voraussetzungen geschaffen wurden, die
bis in das 20. Jahrhundert nachwirken. Auch ist das 19. Jahrhundert eher motivisch, das
folgende eher chronologisch gegliedert. Dies hat seinen Grund nicht zuletzt darin, dafl
die beiden groflen Kriege in diesem Jahrhundert markante Einschnitte gesetzt haben, die
auch die Rezeption des Prometheus-Mythos nachhaltig beeinflufit haben.

2. Forschungslage

Sichtet man Publikationen oder Ausstellungen, die Prometheus im Titel fithren, so
kénnte man das Terrain fiir hinreichend bearbeitet halten — immer wieder wird auf die
antike Figur verwiesen, wenn es um Schépfungstriume, Fortschritt und Technologie
geht. Um so mehr erstaunt, dafl kunstwissenschaftliche Betrachtungen des Themas bis-
lang auf friihere Jahrhunderte oder Einzelphinomene beschrinke geblieben sind.?

Olga Raggio gab 1958 in einem umfangreichen Aufsatz einen ersten ikonographi-
schen Uberblick der bildlichen Darstellungen von der Antike bis ins 18. Jahrhundert,
dem lange Zeit nichts folgte.4 Erst 1991 hat Reinhard Steiner mit seiner Habilitations-
schrift Prometheus. Tkonologische und anthropologische Aspekte der bildenden Kunst vom
14. bis 17. Jabrhundert eine Forschungsliicke geschlossen. Die interdisziplinir angelegte
Studie widmet sich den beiden fiir diesen Zeitraum zentralen Motiven des Mythos: der
Menschenbildung und der Marter. Steiner kommt zu dem Ergebnis, dafd der aus den la-
teinischen Quellen abgeleitete Mythos des Menschenbildners bis ins 18. Jahrhundert
hinein immer eng mit der jeweils herrschenden Kunsttheorie und dem Bild des Kiinst-
lers verkniipft blieb. Erst mit der wesentlich spiter aus dem griechischen Kulturkreis ent-
lehnten Fesselung wurde vor dem Hintergrund christlicher Moralvorstellungen ein ge-
nuin bildkiinstlerischer Typus entwickelt. Ausgehend von Rubens’ Gefesseltern Prome-
theus analysiert Steiner die Entstehung eines véllig neuen ikonographischen Schemas:
Prometheus wird ,invertiert dargestellt, das heifft: mit dem Kopf nach unten liegend.
Vom Typus des Stiirzenden abgeleitet, gerit er so zum Gegenbild des aufrechten Men-
schen.’

Fiir die Rezeption des Prometheus-Mythos in der Literatur ist das 1976 von Ray-
mond Trousson verdffentlichte Werk Le théme de Prométhée dans la littérature européen-

3. Niitzlich fiir einen ersten Uberblick iiber mythologische Themen in bildender Kunst, Literatur und Musik
ist The Oxford Guide to Classical Mythology in the Arts, 1300—1990s, den Jane Davidson Reid 1993 versf-
fentlichte. Wenn die Auflistung auch nicht vollstindig sein kann, bietet sie dennoch eine imposante Fiille.
Die Bearbeitungen zum Thema Prometheus sind nach Motiven geordnet. Reid 1993, S. 923-937.

4., The myth of Prometheus. Its survival and metamorphoses up to the eighteenth century. In: Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes, 21, 1958, S. 44-62 (Raggio 1958).

5. Steiner 1991. Vgl. Kap. 1.2.
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2. Forschungslage

ne immer noch grundlegend. Darin sind selbst entlegene literarische Bearbeitungen von
der Antike bis in die 1960er Jahre verzeichnet und fundiert kommentiert.® Die bislang
umfassendste philosophische Analyse des Prometheus-Mythos lieferte Hans Blumen-
berg 1979. In seiner anthropologisch begriindeten Abhandlung Arbeir am Mythos mach-
te er die Bedeutung des Mythos fiir das menschliche Selbstverstindnis an der Figur des
Prometheus fest und zeichnete nach, wie die Rezeption des Mythos sich demgemif von
der Archaik bis ins 20. Jahrhundert gewandelt hat.”

Ausgangspunkt meiner Arbeit war die Fragestellung, wie Prometheus gerade in der
bildenden Kunst als Mythos der Moderne artikuliert wurde, wie Maler und Bildhauer
auf die Briiche der Epoche reagiert haben bezichungsweise inwieweit sie den Wandel des
Bildes mitbestimmt haben. Die Tradierung sollte bis in die unmittelbare Gegenwart ver-
folgt werden, wo sich der Mensch zwischen Genlabor und Cyberspace ,promethei-

scher‘denn je erweist.

6. Trousson 1976.
7. Blumenberg 1990. — Eine kritische Einordnung des Blumenbergschen Modells in die neueren philosophi-
schen Mythos-Theorien bietet Jamme 1999, S. 95ft.

13






ERSTER TEIL:
DIE VORAUSSETZUNGEN






1. DER ANTIKE MYTHOS UND SEINE
TRANSFORMATIONEN

Der Mythos von Prometheus zihlt zu den iltesten griechischen Sagen. Dem Gétterge-
schlecht der Titanen entstammend, hatte sich der Sohn des Japetos in der Titanomachie
auf die Seite des Stirkeren, Zeus, geschlagen. 8 Die Uberlieferung, Prometheus sei an der
Ablssung des alten durch ein neues Gottergeschleche beteiligt gewesen, ist durchaus be-
zeichnend fiir die Konnotation des Mythos. Daf§ Prometheus mit Umbriichen in Ver-
bindung gebracht wird, zieht sich als Konstante durch alle Bearbeitungen. Wollte man
der etwas fragwiirdigen Versuchung erliegen, der mythischen Figur eine Charakterei-
genschaft zuzuordnen, wire es wohl am chesten der Mut, Partei zu ergreifen. Prome-
theus mifSachtet Befehle, ohne gesetzlos zu sein. So sollte er sich dem neuen Géttervater
auch nicht bedingungslos unterordnen. Fremdbestimmutheit 18t der Titan spitestens
mit der Archaik hinter sich. Sein geschicktes Taktieren erleichtert ihm jene Gabe, die
sein sprechender Name beschreibt: Prometheus ist der ,Vorbedachte'.

1.1. Prometheus in der antiken Dichtung

Das wahrscheinlich ilteste Motiv des Mythos ist die Stiftung des Feuers, die die kultische
Verehrung des Prometheus begriindete. Als Schutzgott der Handwerker — insbesondere
der Schmiede und Tépfer — hatte er seinen festen Platz im religigsen Leben Achens. ? Die
fritheste literarische Interpretation des Stoffes, die bereits alle wesentlichen Motive ent-
hile, liegt in den Werken Hesiods (um 700 v. Chr.) vor: in der Theogonie, die die Ent-
stehung der Welt und der Gétter beschreibt, sowie in den Erga kai hemerai (Werke und
Tage), cinem Lehrgedicht iiber den Landbau. '° Im Zuge der Authebung der Gemein-
schaft zwischen Géttern und Menschen — die sich in der Tischgemeinschaft manifestiert
—istes Prometheus, der die Fronten klirt. In der Stadt Mekone soll er das erste Tieropfer
vollziehen. Bei der Aufteilung des Rindes versucht er jedoch Zeus durch eine List zu
iibervorteilen, um den Menschen den besseren Teil zu verschaffen. Der Géttervater, der
den Betrug durchschaut, verweigert in seinem Zorn den Sterblichen das Feuer. Prome-

8. Prometheus wollte die Titanen, um deren Untergang abzuwenden, zu einer List iiberreden. Als sie seinen Rat
nicht befolgten, schloff er sich Zeus an. S. Aischylos 1988, V. 199ff;; vgl. Kraus 1957, Sp. 669f.
. An den ,Promethien” wurden Fackelldufe zu Ehren des Feuergottes veranstaltet. Kraus 1957, Sp. 654ff.
10.  Theogonie, V. 507—-616; Erga kai hemerai (Werke und Tage), V. 42-105.
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1. DER ANTIKE MYTHOS UND SEINE TRANSFORMATIONEN

theus aber entwendet das gottliche Feuer in einem Narthexrohr und bringt es auf die Er-
de. Erneut sinnt Zeus auf Rache und veranlaf§t Hephaistos, die Pandora als Abbild einer
schonen Frau zu schaffen. Hermes bringt sie zu Epimetheus, dem ,nachbedachten’ Bru-
der des Prometheus, der das tiickische Geschenk aller Warnung zum Trotz annimmt.
In dem Gefif} aber, mit dem Zeus Pandora hat ausstatten lassen, sind zahlreiche Ubel
verborgen. So kommt das Verderben in Gestalt der Frauen iiber die Menschheit. Pro-
metheus selbst wird als Strafe fiir seinen Frevel gefesselt, und ein Adler frifc ihm die tig-
lich nachwachsende Leber. Seine Befreiung erfolgt spiter, mit Zeus’ Billigung, durch
Herakles. Hesiod, tief in der religiosen Tradition seiner Zeit verwurzelt, beschlie8t so-
wohl die Passage in der Theogonie als auch die in den Erga mit der apodiktischen Wen-
dung, niemandem sei es maglich, Zeus zu hintergehen. An der Rechtmifligkeit und Ge-
rechtigkeit seiner Herrschaft 1ifft der Dichter keinen Zweifel zu — Prometheus wird als
verschlagener Betriiger charakrterisiert. "' Nach dem Ende der gliicklichen Gemeinschaft
mitden Géttern miissen die Menschen selbst fiir ihr Auskommen sorgen. 12 Dje Mithsal,
die das menschliche Dasein fortan bedingt, hat kein anderer als der listige Sohn des Ja-
petos zu verantworten.

War dem Dichter der Archaik eigenmichtiges Handeln suspekt, lif3t Aischylos den
Titanen ein paar Jahrhunderte spiter in einem ganz anderen Licht erscheinen. Der at-
tische Tragiker (525-456 v. Chr.) widmete Prometheus eine ganze Dramentrilogie. Das
erhaltene Fragment Prometheus Desmotes (Der gefesselte Promethens) 13 sollte das neuzeit-
liche Prometheusbild am nachhaltigsten bestimmen. Aischylos transformiert die Figur
in die eines positiven Helden: Aus dem Frevler, der die Menschheit in ihr Ungliick fithr-
te, wird ihr Erlgser. Allzugrofle Menschenliebe ist es, die ihn neben dem Feuerraub bei
den Géttern in Ungnade fallen 1ife."* Das Stiick setzt ein mit dem Vollzug der Strafe.
Prometheus wird in skytischer Einéde !> an einen Felsen geschmiedet, wo er sein Schick-
sal beklagt und vom Chor der Okeaniden bemitleidet wird. In einem langen Monolog
schildert er seine Verdienste um die Menschheit, fiir die allein er sich verfehlte und nun
leiden mufl. Indem er sie lehrte, ihren Verstand zu gebrauchen, fiihrte er sie aus der Un-

11.  Theogonie, V. 521, 545 u. 6.

12.  Erga, V. 42ff,, 90ff.

13.  Das Stiick ist wahrscheinlich der erste Teil der Trilogie, dem die Stiicke Prometheus Lyomenos (Der befreite
Prometheus) sowie Prometheus Pyrphoros (Der feuerbringende Prometheus) folgten. Die beiden anderen Teile
sind nur sehr fragmentarisch erhalten. Die Datierung der Trilogie ist umstritten: Wihrend die #ltere For-
schung meist von einer Entstehung um 470 v. Chr. ausging (Mette 1963, S. 19), mehren sich die Stimmen,
die den Prometheus Desmotessehr viel spiter einordnen und damit die Urheberschaft des Aischylos anzweifeln.
Robert Bees datiert das Werk um 430 (Bees 1993). — Aischylos schrieb auch ein Satyrspiel, das die Feuergabe
des Prometheus zum Inhalt hatte. S. Aischylos 1988, S. 114ff.; Mette 1963, S. 16ft.; Bapp 1897-1909, Sp.
3058ft.; Kraus 1957, Sp. 666f.

14.  V.123.

15.  Der Kaukasus, von den nachfolgende Autoren als Ort der Bestrafung angeben, wurde bei Aischylos nur im
Prometheus Lyomenos explizit erwihnt. S. Mette 1963, S. 20.
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1.1. Prometheus in der antiken Dichtung

miindigkeit. Er brachte den Menschen Schrift, Ackerbau, Viehzucht, Heilkunde, Me-
tallgewinnung und andere elementare Fahigkeiten bei.'® ,Alle Techniken haben die
Sterblichen von Prometheus her.“!” — so beschlieRt der Gefesselte seine Aufzihlung,
und dieses Fazit ist der Kernsatz der Aischyleischen Interpretation.

Eine neue und wirkkriftige Bedeutung kommt auch dem Motiv der Erlosung zu. Sie
erfolgt nicht durch die Gnade des Géttervaters, sondern vielmehr durch das Wissen des
Gefesselten. Prometheus hat von seiner Mutter Themis eine Prophezeihung erfahren,
mit der er den Schliissel zu seiner Befreiung selbst in der Hand hat: Laft sich Zeus auf
eine bestimmte Verbindung ein, so wird ihn der daraus hervorgehende Sohn stiirzen. 18
Zwar hat Prometheus sich auch in der Deutung des Aischylos eines Frevels schuldig ge-
macht, doch hat er ihn nicht aus blindem Hochmut, sondern fiir die Sache der Men-
schen begangen. Der Protagonist der Tragddie wird zum Mirtyrer — er leidet fiir andere,
und er leidet durch Gétter, obwohl er selbst cin Gott ist. ' Seine Bestrafung erscheint
ungerecht und fordert das Mitleid der Okeaniden heraus. Zudem tritt eine Leidensge-
nossin, lo, auf den Plan, die in ihm einen Verbiindeteten gegen Zeus findet. 20

Stellt der Dichter die gottliche Ordnung auch nicht wirklich in Frage, so lifft er seinen
Helden doch umifiverstindlich der Tyrannei den Kampfansagen. Es ist verlockend, dar-
in eine historische Korrektur des Mythos zu vermuten. Aischylos hatte den Sturz der Ty-
rannis im ausgehenden 6. Jahrhundert etlebt, er war mit der noch jungen Demokratie
aufgewachsen. Ob die einschneidenden gesellschaftlichen Umbriiche in Athen tatsich-
lich auf die Promethie eingewirkt haben, ist nicht mit Gewiheit zu sagen.?! Unbe-
streitbar ist jedoch die Moglichkeit gegeben, die geschilderten Vorginge als Verschliis-
selung einer politischen Stellungnahme zu lesen. Weltanschauung kann, wenn nicht mit
Sicherheit heraus-, so doch zumindest hineingelesen werden. Und genau diese Qualitit
des Mythos sollte ihn die Zeiten iiberdauern lassen.

16. V. 442-506.

17.  Aischylos 1988, S. 49; V. 506. Der griechische Begriff , Techne® umfafit — anders als , Technik® im heutigen
Sprachgebrauch — nicht nur praktische, sondern ebenso geistige Fihigkeiten.

18.  V.7551t., 9071f. Vgl. Mette 1963, S. 19. Im Prometheus Lyomenoskommt es zur Versshnung zwischen Zeus
und seinem Gegenspieler. Herakles tdtet den Adler (der im Desmotes nur angekiindigt wird, V.1021ft.), und
der Umstand, daf} Zeus diese Tat im nachhinein billigt, veranlafit Prometheus, sein Wissen preiszugeben.
Daraufhin wird er auch von den Fesseln befreit. Kraus 1957, Sp. 678f.; Mette 1963, S. 26.

19. V.92.

20.  Die Kénigstochter lo peinigt, weil Zeus ihr nachstellte, ein Fluch der Hera: Sie wird zunichst in eine Kuh ver-
wandelt und dann von einer Bremse durch die Welt gejagt. Auf ihrer Irrfahrt trifft sie auf den gefesselteten
Prometheus, der ihr den weiteren Leidensweg weisen kann. V. 562ff.

21.  Vgl. Aischylos 1988, S. 141; Kirk 1987, S. 99f.; Kraus 1957, Sp. 672f. — Dies kann insofern nur Spekulation
sein, als die Zuschreibung an Aischylos gar nicht gesichert ist (s. Anm. 13). Doch selbst wenn das Stiick in die
zweite Hilfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. datiert wird, geschieht dies eben nicht zuletzt aufgrund der Welt-
anschauung und des Zeus-Bildes, die der Prometheus Desmotesvermittelt und die eher in die Zeit von Herodot

und Sophokles zu passen scheinen. S. Bees 1993, S. 142ff., bes. 194ff.
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1. DER ANTIKE MYTHOS UND SEINE TRANSFORMATIONEN

Auch Platon (427-347 v. Chr.) nutzte diese Mdglichkeit der politischen Vereinnah-
mung des Mythos und erlduterte anhand der Prometheus-Sage ethische Grundbegriffe.
In seinem frithen philosophischen Dialog Prozagoras diskutiert er die Frage nach der
Lehrbarkeit von Tugend unter anderem am prometheischen Feuerraub, den er als Kul-
turstiftung preist. 22 Eswird erzihlt, wie die Gotrer, nachdem sie die Sterblichen aus Feu-
er und Erde gebildet hatten, Prometheus und seinem Bruder deren Ausstattung auftru-
gen. Der unbedachte Epimetheus verteilte alle Krifte an die Tiere, so dafl fiir die Men-
schen nichts tibrig blieb. Prometheus wufite Rat und raubte ihnen aus der gemeinsamen
Werkstatt des Hephaistos und der Athene mit dem Feuer auch ,,die kunstreiche Weis-
heit“.2? Wissen gleicht die physischen Defizite der Menschen aus. Mit dieser Gabe hat
Prometheus immerhin den Grundstein der Zivilisation gelegt. Nun gilt es allerdings
noch, die ,staatsbiirgerliche Tugend® 24 erlangen, ohne die die menschliche Gemein-
schaft nicht bestehen kann. Sie zu vermitteln, gebiihrt Zeus, dessen Autoritit von Platon
nicht in Frage gestellt wird.

Es erscheint konsequent, wenn die Deutung von Prometheus als Helfer der Mensch-
heit schlieflich in der Vorstellung miindet, er habe sie auch erschaffen.?® So wurde der
Stoff um das Motiv der Menschenbildung erweitert, das sehr bald und sehr folgenreich
Eigendynamik entwickelte. 26 Ovid erwihnt — ohne auf den eigentlichen Prometheus-
Mythos einzugehen — im ersten, der Weltentstehung gewidmeten Abschnitt seiner Me-
tamorphosen (um Christi Geburt) die Version, der Sohn des Japetos habe die Erde, die
noch den himmlischen Samen enthielt, mit Regenwasser vermischt und daraus nach
dem Abbild der Gétter die Menschen geformt. 27 Weite Verbreitung fand das Motiv seit
dem zweiten nachchristlichen Jahrhundert. In Lukians satirischem Prosadialog Prome-
theus e Kaukasos verteidigt sich der Titan dafiir, daf§ er aus Erde und Wasser die Men-
schen formte, wobei Athene helfend eingriff.28 Mit seiner Menschenbildung habe er

22, §320d-323c.

23.  Platon 1959, S. 62; § 321d.

24.  § 322bff.

25.  Erste marginale Hinweise finden sich seit dem 4. Jh. v. Chr. in der griech. Komédie. S. Kraus 1957, Sp. 696ft.;
Bapp 1897-1909, Sp. 3044ff. Vgl. Blumenberg 1990, S. 355ff.: ,Wenn der Mensch alles, was er ist, Pro-
metheus verdankg, ist es kein Handstreich mehr, diesen zum Demiurgen der Gattung zu machen und damit
die Topferei zur Metapher aller urspriinglichen Hervorbringungen. Prometheus wird der figulus saeculi novi.
(S. 357).

26.  Zum Aspekt der Menschenbildung und seiner Entwicklung in der Nachantike s. Steiner 1991, S. 104{f.

27.  Buch1, V. 78-83: ,natus homo est, sive hunc divino semine fecit / ille opifex rerum, mundi melioris origio,
/ sive recens tellus seductaque nuper ab alto / aethere cognati retinebat semina caeli. / quam satus Iapeto
mixtam pluvialibus undis / finxit in effigiem moderantum cuncta deorum [...].“

28.  §13.—Auch in Hygins mythologischem Handbuch ist von der Menschenbildung durch Prometheus die Re-
de: Prometheus Iapeti filius primus homines ex luto finxit.“ (Hyginus: Fabulae, § 142). Dort ist dariiber hin-
aus die Beseelung durch Minerva erwihnt, die sich allerdings nur auf die Schaffung der Pandora bezicht. (Die
iiberlieferte Zuschreibung der Fabeln an den Zeitgenossen Ovids ist heute fragwiirdig: Die neuere Forschung
hat das Werk ins 2. Jh. n. Chr. datiert.)
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1.2. Prometheus und das Christentum

schliefflich den Géttern, die doch erst durch die Sterblichen Verehrung erfahren, einen
Dienst erwiesen. Er miisse also vielmehr belohnt als bestraft werden fiir seine Tat. Der
Beistand der Géttin, den Lukian nicht niher definiert, bestand in der Beseelung der Ge-
schopfe — eine Vorstellung, die vor allem im romischen Kulturkreis kultiviert wurde und
von der die spitantike Sepulkralkunst beredtes Zeugnis ablegt. Prometheus gehérte zum
Bilderkanon rémischer Sarkophage des 3. Jahrhunderts, wobei das Motiv der Men-
schenbildung Feuerraub und Bestrafung in den Hintergrund dringte: In der Hauptsze-
ne wurde dem Tod des Menschen dessen Erschaffung gegeniibergestellt. Dabei belebt
Minerva das von Prometheus aus Lehm modellierte Gebilde, indem sie ihm die Seele,
symbolisiert durch den Schmetterling, einsetzt. >

Die gottliche Mitwirkung befreic die Tat vom Makel der Hybris, bedeutet aber
gleichzeitig eine Einschrinkung des Schépfungswerkes — Prometheus ist hier in erster Li-
nie Handwerker. Und wiederum bleibt es unbenommen, die Szene, deren Schilderung
zeitlich schon so unvorstellbar weit vom Mythos entfernt ist, als plakative Umsetzung
der Ur-Funktion zu lesen: Prometheus steht als Mittler zwischen Géttern und Men-
schen. Und als solcher steht es ihm sogar frei, die Menschen iiber die kleinmiitigen Gét-
ter zu stellen — so wie Lukian es ihm in den Mund legt. >° Der Dichter hatte in seinen
Text zahlreiche ironische Anspielungen auf die literarische Tradition eingebaut und die
Uberlieferung des Prometheus-Mythos damit duferst geistreich in Frage gestellt. An der
Fallhohe [48¢ sich ablesen, wie grof8 die Distanz zu den Olympiern in dieser Zeit bereits
ist. Die Form der Parodie zeigt es wohl am deutlichsten: Der Mythos ist Material.

1.2. Prometheus und das Christentum

Der Prometheus-Mythos hatte iiber die Jahrhunderte Bestand, weil die Materie flexibel
ist. Die Ingredienzen sind vorgegeben, nicht aber ihr Mischungsverhiltnis. Der Ausgang
des Experiments Prometheus blieb also offen. Das frithe Christentum hatte mit dem Di-
lemma zu kimpfen, eine neue Tradition begriinden und dabei auf eine iiberkommene
zuriickgreifen zu miissen. Bei dem Versuch der Patristik, den heidnischen Mythos nutz-
bar zu machen und ihn in ein vollig verindertes Weltbild einzubinden, kam es zwangs-
liufig zu Konflikten. Dem Christentum mufite gerade die variable Positionierung der
Figur zwischen Gott und Mensch suspekt sein, kennt es doch nur einen absoluten Gott.

29. Kaiser-Minn 1981, S. 32ff. Die dltesten bildlichen Darstellungen von Prometheus sind aus dem 7. Jahrhun-
dertv. Chr. iiberliefert. Die archaische Kunst kannte die Strafe des Prometheus sowie die Befreiung durch He-
rakles; der Feuerraub ist erst seit der 2. Hilfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. bezeugt. Jiingstes Motiv ist die Men-
schenbildung, die erst seit dem 4. vorchristlichen Jahrhundert nachzuweisen ist. S. Gisler 1994; Eckhart
1957; Bapp 1897-1909, Sp. 3083ff; Raggio 1958, S. 45fF.

30.  Prometheus e Kaukasos, S 10.
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1. DER ANTIKE MYTHOS UND SEINE TRANSFORMATIONEN

Die von diesem allein aus dem Nichts geschaffene und bevolkerte Welt ist ihm unver-
riickbar untergeordnet.

Auferst problematisch erschien vor diesem Hintergrund das Schopfer-Motiv. Die
Menschenbildung mufite Prometheus abgesprochen werden, da sie aus christlicher Sicht
eine Einschrinkung der Allmacht Gottes bedeutet hitte.>! Was paradox anmurtet, ist
nur konsequent: Der antike Mythos wurde in das christliche Dogma integriert, indem
man seinen Wahrheitsgehalt auf ein Minimum beschrinkte und ihm einen der neuen
Religion verpflichteten aufzwang.3? Tertullian setzt in seinen Streitschriften den ,wah-
ren Prometheus® mit dem ,allmichtigen Gott“ gleich. Dies bedeutet jedoch keineswegs,
dafl der Apologet einen heidnischen Schépfungsmythos zugelassen hitte. Das Bild von
Prometheus, das den Menschen um 200 prisent war, konnte nur ein Bild des einen wah-
ren Gottes sein. Im Sinne des christlichen Ausschliefflichkeitsanspruches hief§ das, daf§
es einen anderen prometheischen Schépfer als den christlichen Gott nie gegeben hatte. 3

Eine andere Méglichkeit bestand darin, die Schépfung auf einen Akt der reinen
Nachahmung zu reduzieren. Diese Deutung dominierte jahrhundertelang das Bild des
Prometheus, der fortan als der Prototyp des Kiinstlers galt. Wichtigster Initiator der Auf-
fassung von Prometheus als dem ersten Bildhauer war im frithen 4. Jahrhundert Laktanz.
Gott ist der Schopfer, nur er kann den Menschen erschaffen haben, ihm Leben einhau-
chen — der ,artifex” bildet ihn lediglich ab. Dessen Kunstfertigkeit wird allerdings ne-
gativ bewertet: Der Kirchenschriftsteller kniipft daran den Vorwurf, Prometheus habe
somit auch die heidnische Gotzenverehrung begriindet.’ 4

Dem christlichen Mittelalter erschien der Titan zu selbstbewufit und eigenstindig,
und der Mythos damit zu provokant. Prometheus dimmerte in ikonographischem Nie-
mandsland dahin: Bis zur ersten bildlichen Darstellung der Nachantike sollte fast ein

31. Beziiglich der Entwicklung des Prometheus-Mythos in nachantiker Zeit beziehe ich mich v. a. auf die For-
schungen von Reinhard Steiner: Steiner 1991, bes. S. 19ff., 1071f. sowie auf Trousson 1976, S. 59ff.

32.  Dieter Bremer: ,Das Werk und seine Wirkung". In: Aischylos 1988, S. 153f. Zum Umgang des Christentums
mit dem antiken Mythos im allgemeinen schrieb Hans Blumenberg: ,Die christliche Apologetik hat ihn
ebenso miflverstanden, als sie — in absoluter Ernsthaftigkeit gegeniiber den Widerspriichen der Mythologie
und ihrer Frivolitit— dort im Grunde den Konkurrenten sah, der wegen des vermeintlichen Gehaltes an ,Leh-
re‘ auszuschalten und dessen Stelle einzunehmen war, wihrend doch in Wirklichkeit es nur die an den Ge-
halten der Mythologie praktizierte Liberalitit gewesen ist, die als bleibend konkurrierende Unterstromung bis
tief in die Renaissance und Neuzeit hinein dem Christentum als der Form des dogmatischen Ernstes und ab-
soluter Verbindlichkeit den kontrastierenden Modus des Denkens und Sprechens darbot. Was einander ge-
geniiberstand, war die Gegensitzlichkeit des Umgangs mit den Namen und Geschichten der Gétter. Das
Christentum wollte und mufite im Mythos einen dem eigenen vergleichbaren Anspruch auf Giiltigkeit der
Aussagen, kurz: ein System, sehen.” Blumenberg 1971, S. 11-66, hier 20.

33.  Adversus Marcionem], 4 u. Apologeticum 18, 2. S. dazu Steiner 1991, S. 21f;; Trousson 1976, S. 59, 72f. Die
entsprechenden Stellen haben bis in unser Jahrhundert zu Mifiverstindnissen gefiihrt. Immer wieder wurde
Tertullian als vermeintlicher Beleg fiir eine friihe Angleichung von Prometheus und Christus zitiert. Doch die
vielbeschworene Christianisierung des Prometheus-Mythos durch die Patristik ist Legende. S. Trousson
1976, 73ff.

34.  Steiner 1991, S. 28ff.; Blumenberg 1990, S. 392f.
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1.2. Prometheus und das Christentum

Jahrtausend vergehen. Im 14. Jahrhundert konfrontierten die Illustratoren des Ovide
moralisé die biblische Genesis mit der Belebung des Menschen durch das Feuer des Pro-
metheus und stellten damit ,,eine Analogie von menschlicher Geschichte zur géttlichen
Geschichte der Schopfung her, ohne einen wirklichen typologischen Bezug von Prome-
theus und Schépfergott zu beabsichtigen.“3 5 Des lange wihrenden Ritsels Losung be-
stand darin, weder aus der antiken Fabel eine christliche Wahrheit herauslesen zu wollen
noch den heidnischen Glauben schlicht als Irrglauben zu brandmarken. Es erwies sich
als fruchtbarer, nach Erklirungen fiir seine Entstehung zu suchen. Prometheus wurde
jetzt als Mensch aufgefaflt, der von den Heiden aufgrund aulergewshnlicher Weisheit
vergottlicht worden war. Seit dem 12. Jahrhundert mehreen sich die Bemiihungen, hin-
ter der Fiktion der Ovidischen Erzihlung einen wahren, geschichtlichen Sinn zu erken-
nen. Letztendlich ,brachte die neue Historisierung eine Verinderung des Blickwinkels,
der es erlaubte, in Prometheus cine paradigmatische Figur der Geschichte und des ak-
tuellen Lebens der Menschen zu sehen. 3¢ Vor diesem Hintergrund war es méglich, das
von ihm vermittelte Feuer allegorisch als Feuer des Geistes, die Belebung des Menschen
als Bildung im intellektuellen Sinn zu verstehen. Prometheus durfte wieder auferstehen
— namentlich als Philosoph.?”

Diese Identifikation, im Zuge derer sich die Motive Feuerbringer und Menschen-
bildner aufeinander zu bewegten, wurde von den Humanisten noch weitergedacht. Gio-
vanni Boccaccio differenziert in seiner Genealogie zwischen einem ,ersten® und einem
szweiten® Prometheus. Wihrend der Platz des ersten Prometheus dem wahren Gott ge-
biihre, ist der zweite Prometheus der Gelehrte, der aus dem von Gott geschaffenen Na-
turwesen schliefflich den gebildeten Menschen macht. Grundlage dieser Deutung von
einem ,Prometheus duplex war erneut die Auffassung von Prometheus als Mensch.
Denn auch dieser ist laut Boccaccio ein ,,homo duplex®, der sich zusammensetzt aus ,ho-
mo naturalis“ und ,homo civilis“.38 Im Mantel des Philosophen lief Prometheus nicht
mehr Gefahr, als Gegenspieler des Schépfergottes denunziert zu werden, und so erfuhr
auch seine Marter im 14. Jahrhundert eine Umdeutung: In der Einsamkeit des For-
scherdaseins wird der Weise von seinen Reflexionen wie von einem leberfressenden Ad-

ler aufgezehrt. 39

35.  Steiner 1991, S. 119f. Wird der Weltschopfer hier auch durch Christus reprisentiert (,Schépfungsmittler®),
erfolgt der Vergleich mit Prometheus — wie Steiner nachweist — nicht im heilsgeschichtlichen Sinn einer Pri-
figuration Christi. Ebd., S. 111ff.

36. Ebd.S.119;s.a.S. 112f.

37.  Alexander Neckam war im spiten 12. Jahrhundert der erste Gelehrte, der sich selbst als ,,Prometheus” be-
zeichnete. Ebd., S. 34f., 117ff.

38. Ebd., S. 23ff,; Trousson 1976, S. 87ff.

39.  Dieses Bild wurde von Petrarca und Boccaccio angeregt. S. Steiner 1991, S. 37f., 188; Blumenberg 1990, S.
396f.; Trousson 1976, S. 90.
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1. DER ANTIKE MYTHOS UND SEINE TRANSFORMATIONEN

Auf dem langen Weg der Instrumentalisierung des Prometheus-Mythos wurde ein
folgenreicher Einschnitt dadurch markiert, dafl sich das Feuer als kunsttheoretische Me-
tapher etablieren konnte. Um 1500 hiuften sich in der Literatur — vornehmlich in den
Kiinstlerbiographien — die Beispiele fiir eine entsprechende Verkniipfung von Men-
schenbildung und Feuerraub: Bewunderte Kiinstler, die ,lebendige® Werke zu schaffen
vermochten, wurden nun an Prometheus gemessen. Und wieder basierte der Vergleich
auf der historischen Auffassung der mythischen Figur — das Schema hatte sich bewihrt.
Neu war, dafl der Feuerraub, erstmals konkret auf den Kiinstler bezogen, die Menschen-
bildung iiberlagerte. Der handwerkliche Aspekt trat bei dieser Allegorie zugunsten der
Beseelung durch den Geist des Kiinstlers in den Hintergrund. Die Verschiebung war je-
doch gar nicht mythologisch motiviert, sondern das Resultat einer Aufwertung der Kiin-
ste und des Kiinstlers im allgemeinen. Mit der Anerkennung der schépferischen Fihig-
keiten eines Menschen wurde in der Renaissance der Grundstein gelegt fiir die im 18.
Jahrhunderterfolgte Gleichsetzung des Genies mit Prometheus. 40 Seit dieser Zeit ist der
Mythos vom Menschenbildner und Feuerbringer also auch ein kunsttheoretischer My-
thos.

Bezeichnenderweise gelang es aber nur in der bildenden Kunst, die literarische Deu-
tung als Allegorie intellektueller Bildung und die rein pragmatische Auffassung der For-
mung in ein und demselben ,Bild‘ zu verbinden. Diesen Doppelsinn anschaulich werden
zu lassen, ermoglichte der Topos vom ,,status rectus“. Die antike Vorstellung von der
aufrechten Gestalt des Menschen hatten die christlichen Theologen aufgegriffen und im
Sinn einer potentiellen Gottebenbildlichkeit des Menschen moralisch unterfiittert. Pro-
metheus galt in der Renaissance als derjenige, dem die Menschen die kérperliche und
geistige Aufrichtung verdankten. In der bildlichen Darstellung konnte er so ,,in der Ein-
heit von Geist und Hand zu einer anthropologischen Metapher fiir die menschliche
Selbstbildung aufsteigen.“41

Noch anschaulicher wurde diese ,Bildung’ aber erst vor der Folie ihrer Umkehrung,
die mit malerischen Mitteln nachzuvollzichen war. Im Verlauf eines komplizierten iko-
nographischen Verfahrens entstand ein Bild des gefesselten Prometheus, der — mit den
Fiiffen nach oben — alle Werte auf den Kopf stellt. Im 16. Jahrhundert bedienten sich
humanistische Gelehrte der Fabel, um den Menschen — der dank Prometheus nun auch

40.  Steiner 1991, S. 40-83, bes. 60ft.; Schmidt 1985, Bd. 1, S. 255ff. Vgl. Kap. 2.1.

41.  Steiner 1991, S. 264; s. a. S. 73ff., 271ff. Auf welch komplexe Weise anhand des Prometheus-Mythos die
»conditio humana® veranschaulicht werden konnte, zeigen Piero di Cosimos Prometheus-Cassoni aus dem
frithen 16. Jahrhundert. An der Gegeniiberstellung von Epimetheus und Prometheus als Bildhauer werden
zunichst vordergriindig die Komponenten kiinstlerischen Schaffens festgemacht: Der eine steht fiir die reine
Nachahmung der Natur, der andere fiir die ingeniése Schépfung. Auf die anthropologische Ebene transfe-
riert, gerit dies zum Gleichnis fiir den wahren Menschen, den nicht duflere Gestalt, sondern Geist und Seele

ausmachen. Ebd., S. 129-165, bes. 140ff.
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1.2. Prometheus und das Christentum

selbst Zugang zum himmlischen Feuer des Geistes hatte — ins Zentrum der Welt zu stel-
len: Mit dem Instrumentarium der Kiinste und Wissenschaften schien er die Natur be-
herrschen zu konnen. 42 Fiir die christlichen Theologen war Prometheus damit wieder
in gefihrliche Nihe zum Schopfergott geriickt und abermals dem Vorwurf des Frevels
ausgesetzt — das galt natiirlich erst recht fiir den Kiinstler, der mit ihm gleichgesetzt wur-
de. War die antike Figur also auf der einen Seite rehabilitiert worden, verfolgte die andere
Lesart das Ziel, die prometheische Hybris zu beschwéren. Das Bild des Gefesselten wur-
de nicht als Allegorie quilender Gedanken virulent, sondern als einer Strafe von oben,
so wie sie Aischylos dramatisch in Szene gesetzt hatte. Im Emblembuch des Andrea Al-
ciati erschien Prometheus 1531 unter dem Motto ,,Quae supra nos, nihil ad nos* (Was
tiber uns ist, geht uns nichts an). Die Darstellung seiner Marter ist mit dem zugehérigen
Epigramm als Warnung vor anmaflendem Streben nach grenzenlosem Wissen, nach Er-
forschung aller Geheimnisse des Himmels zu verstehen. Er wird verurteilt als Siinder,
dessen Strafe gerechtfertigt ist. 43

Die uralte Schuld des Prometheus war im 16. Jahrhundert wieder gegenwirtig, und
damit wurde eine neue ikonographische Tradition begriindet, die den gefesselten Pro-
metheus schliefflich als Personifikation der Hybris monumental ins Bild setzte. Dieses
Bild iibertrumpfte in den folgenden Jahrhunderten jenes vom Menschenbildner, aus
dem es abgeleitet worden war: Prometheus als einer, der sich die Welt aneignet. Wie
Reinhard Steiner dargelegt hat, konnte der gefesselte Prometheus in der bildenden
Kunst — und nur dort — zum eigenstindigen Motiv werden, das keines narrativen Kon-
textes mehr bedurfte. “ Prometheus hatte den Status des Frevlers inne, und gerade die
Unverriickbarkeit dieser Haltung wurde durch Ubernahme eines Bewegungsmotivs ver-
anschaulicht: Prometheus erschien als Gefallener, ohne im Mythos jemals gestiirzt zu
sein. %> Die lange Uberlieferung wurde nun auf einen fruchtbaren Moment konzentriert.
Eine zentrale Stellung nehmen dabei Tizian und, in dessen Nachfolge, Rubens ein, die
Prometheus beziehungsweise Tityos 46 45 sinvertierte Liegefigur in die barocke Ikono-

42.  Sowv.a.bei Natale Conti, Giordano Bruno und Francis Bacon. S. Steiner 1991, S. 88ff.; Dieter Bremer: ,,Das
Werk und seine Wirkung®. In: Aischylos 1988, S. 156f. Die Auffassung von Prometheus als Kulturstifter
diirfte von den ersten lateinischen Ubersetzungen von Aischylos’ Prometheus desmotesim 16. Jahrhundert be-
einfluf8t worden sein. S. Steiner 1991, S. 86ff; vgl. 241f.

43.  Das von Jorg Breu fiir die erste Augsburger Ausgabe des Emblematum liber geschnittene Tkon zeigt einen re-
gungslos auf der Erde liegenden Mann, dem ein Vogel das Herz aus dem Leib reifit. Die Darstellung des ge-
fesselten Prometheus stand in keiner ikonographischen Tradition. Reinhard Steiner hat die auffillige Affeke-
losigkeit des Gemarterten mit dem nicht ungewdhnlichen Anblick hingerichteter Verbrecher in Beziehung
gesetzt, an deren Leibern, da man ihnen die Bestattung verweigert hatte, sich Aasvégel weiden. Ebd., 85f.,
2651t

44.  Dal} der gefesselte Prometheus zum ,autonomen Darstellungsmotiv® wurde, liegt fiir ihn vor allem in der
Dramentheorie des 16. Jahrhundert begriindet — namentlich in der Wiederentdeckung von Aischylos’ Tra-
godie. Steiner 1991, S. 240ff.

45.  Ebd., S. 198, 225.
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1. DER ANTIKE MYTHOS UND SEINE TRANSFORMATIONEN

graphie einfiihrten: In einer dynamischen Komposition scheint der in Verkiirzung wie-
dergegebene Korper des Gefesselten aus seiner Liegeposition heraus kopfiiber nach
schrig unten zu kippen (Abb. 1).47 Reinhard Steiner hat diesen Typus als ,Ver- oder
Umkehrung des anthropologischen Topos vom status rectus” gedeutet.48

Die ,Inversion® der Figur impliziert keinen wirklichen Sturz, keine Verdammung
von oben, sondern die bewuf3te, selbstbestimmte Abkehr vom richtigen Weg. Nachdem
die Vielschichtigkeit und mit ihr jegliche positive Konnotation der Figur verneint wor-
den war, vermochten Prometheus und Tityos zu einem Charakter und damit zu einem
Bild zu verschmelzen. In die Reihe der ewigen Biifler, zu denen Tityos zihlte, lief§ sich
nun auch Prometheus — einmal der Ketzerei bezichtigt — problemlos einfiigen.49 Die
Kiriterien, die dem Vorwurf zugrunde lagen, waren allgemein moralische — nicht nur im
theologischen, sondern ebenso im politischen Sinn. Spitestens seit der Mitte des 16.
Jahrhunderts konnte Prometheus alias Tityos auf eine historische Konstellation bezogen
und so zum ,,Sinnbild konkreter Feinde des Reiches und der Religion“ werden. 50

Es war das erste Mal, daf$ das Bild des Prometheus nicht von der Literatur oder der
Philosophie vorgegeben worden war, sondern von der bildenden Kunst gepriigt wurde.
Die negative Wertung, die sich in der Emblematik nur im Zusammenhang mit dem zu-
gehorigen Text erschlofi, hatte mittlerweile eine Form angenommen, die fiir sich stehen
konnte. Mit der Darstellung des Gefesselten, der nach unten stiirzt, war eine bildliche
Ausdrucksfigur der Superbia® gefunden.>! Im frithen 17. Jahrhundert griff Rubens die-
se Tradition auf und fiihrte sie mit seinen beiden Gemilden des gefesselten Prometheus
zur Vollendung: Monumencalisiert beschreibt der ,fallende® Korper, der in seiner ganzen
Linge von den ausgebreiteten Schwingen des Adlers umfangen wird, die Bilddiagonale
und geritso zum , Paradigma des affektrhetorischen Figurenbildes®. 52 Die der Strafe zu-
grunde liegende Handlung ist zur Nebensache geworden. Oben und Unten erscheinen

46.  Der Gigant Tityos hatte den Zorn der Gétter durch den Versuch, Leto zu vergewaltigen, auf sich gezogen.
Zur Strafe wurde er im Hades gefesselt, und zwei Geier hackten ihm die stetig nachwachsende Leber aus.

47.  Steiner 1991, S. 186ft., bes. 240ff. Das Muster fiir die Darstellung des gefesselten Tityos hatte Michelangelo
vorgegeben, dessen Zeichnung aus dem Jahr 1532 (Abb. 52) durch diverse Nachstiche verbreitet wurde. Bei
ihm ist der Gefesselte allerdings in einer Horizontale liegend wiedergegeben. Die leichte Neigung nach unten
kann hier noch nicht als Andeutung eines Sturzes gelesen werden. Ebd., S. 197, 208f.

48. Ebd, S. 264.

49.  Ebd., S.200ff., bes. 212f. Tizians Gemilde T7zyos entstand 1548/49 im Auftrag von Kénigin Maria von Un-
garn als Festdekoration fiir Feierlichkeiten zu Ehren ihres Bruders Karl V. auf Schlof§ Binche. In dem Zyklus
erschien der Frevler neben Sisyphos, Tantalos und Ixion als einer der Vier Verdammten. Schon von zeitge-
ndssischen Betrachtern waren Prometheus und Tityos nicht eindeutig auseinanderzuhalten. Hinter der Ver-
wechslung verbarg sich ein System: In der Rezeption waren sie lingst eins geworden.

50.  Ebd., S.213. In Verbindung mit der Person Karls V. konnte die Symbolik auf dessen Religionskrieg gegen
die Protestanten bezogen werden, wie Reinhard Steiner ausfiihrt. Ebd., S. 203ff.

51. Ebd., S.219ff.
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1.2. Prometheus und das Christentum

hier als Krifte, die in Konkurrenz zueinander treten. > Anders als die Emblematik dies

zugelassen hatte, wird der Ausdruck von Strafe und Qual so gleichermaflen evoziert.

Mit seinem ,jinvertierten“ Prometheus hat Rubens einen Kanon initiiert und weit

dariiber hinaus gewiesen.54 Die strenge Hierarchie scheint bei ihm aufzuweichen: Pro-

metheus’ Korper ist in duflerster Anspannung gezeigt, er baumt seinen Kopf unter dem

michtigen Vogel auf. Neben der Warnung, die dem Motiv immer noch zugrunde liegt,

bahntsich im Widerstand des Gefesselten bereits ein Bedeutungswandel an. 55 Dieser er-

gibt jedoch nur dann einen Sinn, wenn der Figur auch ihre positiven Aspekte zugestan-

den werden. Mit fortschreitender Verschmelzung der einzelnen Motive des Mythos soll-

te im 18. Jahrhundert der Boden bereitet werden fiir ein Bild des Prometheus, dem ein

Typus nicht mehr geniigt.

52.

53.
54.

55.

Ebd., S. 252. Rubens Prometheus (Museum of Art, Philadelphia) entstand wahrscheinlich nach 1612. Eine
weitere, chemals in Oldenburg aufbewahrte und heute verlorene Fassung wird ebenfalls Rubens zugeschrie-
ben. Ebd., S. 194-199. Als wichtigste ikonographische Quellen fiir Rubens sind die Tityos-Darstellung von
Michelangelo und vor allem die von Tizian — bzw. Cornelis Cort nach Tizian — nachweisbar. 1566 kopierte
Cornelis Cort Tizians Tityos und nannte seinen Kupferstich Prometheus. Ebd., S. 191f., 196f., 200f. Zur
Bildtradition bzw. zu Rubens’ Abgrenzung davon s. ebd., S. 249ff.

Ebd, S. 253f.

Jacob Jordaens etwa steht mit seinem Gefesselten Prometheus in direkter Nachfolge Rubens’, zielt aber auf pa-
thetische Steigerung des Martyriums, das hier — durch Attribute des Bildhauers — konkret auf die Anmaflung
des Kiinstlers bezogen werden kann. Ebd., S. 259ff.

Ebd., S. 253ft.
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2. AUF DEM WEG ZUM MYTHOS DER MODERNE

»Mehrere solche Deutungen kann sich ein jeder selbst machen.“° So beschlieRt Ben-
jamin Hederich die Wiedergabe der Promethie in seinem Griindlichen Mythologischen
Lexikon, das 1724 erstmals erschienen war und im 18. Jahrhundert zu den gingigsten
Nachschlagewerken zihlte. Zu seinen Adepten diirfte auch Goethe gehort haben, den
die Mehrdeutigkeit des Mythos ein Dichterleben lang beschiftigte, der ihn sich zu eigen
machte und ihn fiir sich und die nachfolgenden Generationen umgeschrieben hat.>” Sei-
ne Prometheus-Ode aus dem Jahr 1774 sollte eine Wirkkraft entwickeln, die bis in die
Gegenwart anhilt.

Die Aufklirung als eine Epoche der Grenziiberschreitungen konnte am Prometheus-
Mythos kaum spurlos voriibergehen. Uber Erkenntnistheorie und Asthetik hinaus wurde
eine ganze Weltanschauung neu definert und hatte sich auch seiner bemichtigt. Mit der
Aufwertung menschlicher Schopfungskraft im Lauf des 18. Jahrhunderts verinderte sich
mehr als nur die Auffassung vom Kiinstlertum. Seit 1750 hatte sich der Geniebegriff
grundlegend gewandelt — und mit ihm und an ihm wandelte sich das Bild des Promethe-
us.”8 Fiir das, was in den folgenden Jahrzehnten einer Revolution gleichkam, hatten vor
allem die englischen Moralphilosophen den Weg bereitet — als Kronzeuge mag Anthony
Ashley-Cooper, 3. Earl of Shaftesbury (1671-1713) gelten. Er bezeichnete den Dichter,
der imstande ist, lebendige Charaktere zu schaffen, als einen ,,second maker; a just Pro-

metheus under Jove® und machte Prometheus zum Prototypen des ,sovereign artist*. >

2.1. Vom Gemarterten zum Genie: Die Prometheus-Rezeption
im 18. Jahrhundert

Der Prometheus, der bei Shaftesbury immerhin noch ,,unter” Jupiter wirke — das heifit:
ihm die Schépfung nachmacht —, wurde fiir die Stiirmer und Dringer schliefSlich zum
Inbegriff uneingeschrinkter Individualitit und zu einer Schliisselfigur ihrer dsthetischen

56.  Hederich 1967, Sp. 2098.

57.  Hederichs Lexikon war 1770 in einer Neuauflage erschienen. Zu méglichen mythologischen Quellen Goe-
thes s. Goethe 1994-96, Bd. IV, §.559; Bd. V, S. 665f. Im 15. Buch von Dichtung und Wahrheit rekonstru-
ierte Goethe 1813: ,,Die Fabel des Prometheus ward in mir lebendig. Das alte Titanengewand schnitt ich mir
nach meinem Wuchse zu [...].“ Ebd., Bd. X, S. 48.

58. Schmidt 1985, Bd. 1, S. 254ft.; Riifner 1955, S. 278ff.

59.  Soliloguy or advice to an author (1. Druck 1710), zit. n. Walzel 1932, S. 12. S. ebd.
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2.1. Vom Gemarterten zum Genie: Die Prometheus-Rezeption im 18. Jahrhundert

Auffassung. In seiner Rede Zum Shakespeares-Tag (1771) sagte Goethe iiber den engli-
schen Dichter und seine Fihigkeit, lebendige Charaktere zu schaffen: ,,Er wetteiferte mit
dem Prometheus, bildete ihm Zug vor Zug seine Menschen nach, nur in kolossalischer
Grofle [...]; und dann belebte er sie alle mit dem Hauch seines Geistes [...]. 0 Von deur-
scher Baukunst (1772) — der Hymnus auf Erwin von Steinbach, der Goethe als alleiniger
Schépfer des Strafburger Miinsters galt — endet mit dem emphatischen Ausruf: ...
nimm ihn auf, himmlische Schénheit, du Mittlerin zwischen Gottern und Menschen,
und mehr als Prometheus leit’ er die Seligkeit der Gotter auf die Erde.“ Auch in diesem
Textsind ,Halbgott® oder ,,gottgleicher Genius® Begriffe, mit denen der begabte Kiinst-
ler ganz selbstverstindlich bedacht wird. 61

Zu einem vorliufigen Hohepunkt gelangte die Verherrlichung des Genies, die in Pro-
metheus ihren Vorkimpfer gefunden hatte, mit Goethes berithmter Ode. %2 Darin hat
der Titan das Menschengeschlecht nach seinem Bilde und nicht — wie bei Ovid — nach
dem Bilde der Gétter geschaffen. Denn er erkennt die Autoritit des Gottervaters nicht
an und belebt seine Werke durch seinen Geist. Prometheus ist gewissermaflen Empiriker
— was er den Gottern voraus hat, sind Erfahrung und Erkenntnis:

[...]

Hast du’s nicht alles selbst vollendet,
Heilig glithend Herz?

[...]

Hat nicht mich zum Manne geschmiedet
Die allmichtige Zeit

Und das ewige Schicksal,

Meine Herren und deine?

[...]

Hier sitz’ ich, forme Menschen
Nach meinem Bilde,

Ein Geschlecht, das mir gleich sei,
Zu leiden, weinen

Genieflen und zu freuen sich,

Und dein [Zeus] nicht zu achten,
Wie ich.

Die Auflehnung besteht einzig im Akt der Schépfung; von einem Betrug oder Raub des
Prometheus ist keine Rede mehr. Der vorgebliche Frevel wird von Goethe aber legiti-
miert, indem er diese Auflehnung notwendig erscheinen Lifft. Weil er Zeus als iiber-

60.  Goethe 1994-96, Bd. XII, S. 227.
61. Ebd., Bd. XII, S. 7-15.
62. Ebd., Bd.I, S. 44—46.
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