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Wer da schreibt,
hat auch immer die Pflicht, sich zu fragen:
Wer soll das Geschriebene lesen?
R. V. (1865)



Claudia David / Matthias David

Vorwort zur Neuauflage

»Nichts ist bekanntlich schwieriger als der Versuch, die Lehren der Geschichte fiir
die Gegenwart wirksam zu machen. Die Massen empfangen diese Lehren nicht
und die Staatsmdnner vergessen sie. Wir haben nicht einmal das Recht, uns
dariiber zu wundern, denn in unserer eigenen Wissenschaft sehen wir nur zu oft
dieselbe Vergesslichkeit hervortreten.«

Rudolf Virchow (1871)!

Die Funktion von Jubilden ist vor allem, sich zu erinnern und wichtige
Personen, Ereignisse sowie materielle und ideelle Kulturgiiter wieder ins
Gedichtnis zurtickzurufen und vor dem Vergessen zu bewahren. Im Ok-
tober 2021 jihrt sich zum 200. Male der Geburtstag Rudolf Virchows.
Diesen runden Geburtstag einer der bedeutendsten deutschen Arztper-
sonlichkeiten des 19. und 20. Jahrhunderts vor Augen, hatten wir uns be-
reits im Sommer 2019, wenige Wochen nach dem Tod des Autors Prof.
Dr. Heinz David, entschlossen, eine Neuauflage seines Buches »Rudolf
Virchow und die Medizin des 20. Jahrhunderts« auf den Weg zu bringen.

Dieses Virchow-Jubildum war der Anlass, aber der tiefere Grund die-
ses Projekts sind die besonderen Umstinde der Verdffentlichung der
Erstauflage, auf die Dr. Udo Schagen im Anhang des vorliegenden Bu-
ches ausfiihrlich eingeht. Diese Umstidnde haben wiederum mit der Bio-
graphie des Autors Heinz David zu tun, mit den politischen Umwilzun-
gen in der damaligen DDR bzw. dem wiedervereinten Deutschland in
den frithen 1990er Jahren und den damit verbundenen biographischen
Briichen, die ihm, aber auch vielen anderen medizinischen Fithrungs-
kriften widerfahren sind. Auch damit befasst sich die Einfithrung von
Prof. Hans Guski, der zugleich ausfiihrlich auf die Geschichte des von
Virchow gegriindeten Pathologischen Instituts der Charité und seiner
Direktoren eingeht.

Wir sind uns sicher, dass Rudolf Virchows Werk und seine wissen-
schaftlichen Leistungen, die fiir die Herausbildung und Weiterentwick-
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lung der naturwissenschaftlichen Medizin des 19. Jahrhunderts rich-
tungsweisend waren, bis in das 21. Jahrhundert ausstrahlen, und dass
seine Schriften auch heute noch mit Gewinn fiir den Leser studiert wer-
den konnen. Allerdings besteht im »digitalen Jahrhundert«, in unserer
schnelllebigen, online-basierten Zeit kaum noch die Neigung, sich der
Miihe zu unterziehen, (medizin-)historische Schriften in Ginze und im
Original zu lesen. Dies hat der Autor Heinz David fiir uns heutige Leser
aufsich genommen. Er hat eine Fundgrube von Virchow-Zitaten zusam-
mengestellt, geordnet, kommentiert und zu kritischen und zustimmen-
den AuBlerungen zahlreicher im spiteren 20. Jahrhundert lebender Auto-
ren in Beziehung gesetzt. Heinz David hat dafiir, wie er in der Einleitung
seines Buches schreibt, ca. 9.500 Druckseiten Virchowscher Texte gelesen
und fiir seine Monographie tiber »Rudolf Virchow und die Medizin des
20. Jahrhunderts« mit viel Fleil und Akribie Informationen und Zitate
aus 126 Publikationen mit iiber 2.600 Seiten einflieBen lassen.? Im Mittel-
punkt dieser monographischen Studie stehen zwar Virchows Theorien
und Konzepte. Aber das erklirte Ziel des Autors Heinz David war es vor
allem darzustellen, warum diese aus heutiger Sicht als bleibende Funda-
mente der Medizin zu interpretieren sind und was davon in unsere heuti-
gen theoretischen Vorstellungen {ibernommen werden kann. Der Leser
ist eingeladen zu tiberpriifen, ob dies gelungen ist.

Besonderes Gestaltungsmerkmal des Buches ist die Gegeniiberstel-
lung von zahlreichen Originalzitaten Virchows und deren (Fehl-)Inter-
pretation durch seine Anhinger und Gegner. Dabei erdffnen sich, wie
Heinz David in seiner Einleitung zur Erstauflage von 1993 schrieb, viele
neue Einsichten, und es zeigt sich eine beachtliche Vielfalt von Proble-
men und Themen, zu denen sich Virchow geduBert hat.

Wir bedanken uns bei allen, die zur Entstehung des Buches beigetra-
gen haben, insbesondere bei Helfried Bohme, Prof. Dr. Hans Guski und
Dr. Udo Schagen, dem Quintessenz-Verlag fiir die Uberlassung der Buch-
rechte sowie beim be.bra wissenschaft verlag fiir die gute Zusammen-
arbeit bei der Produktion dieses Buches, und hoffen auf eine giinstige
Aufnahme dieser ergidnzten und iiberarbeiteten Neuauflage durch die
interessierte Leserschaft im »Virchow-Jahr 2021«

X CLAUDIA DAVID / MATTHIAS DAVID



Anmerkungen

1 Virchow, R. Kriegstyphus und Ruhr. Archiv f. pathol. Anat. 1871;
52:1-42 https://doi.org/10.1007/BF02324563

2 Heinz David berichtet 1993 in der Einleitung der Erstauflage seines
Buches iiber Rudolf Virchow, »dall Christian Andree sich anschickt,
das auf 70 Binde geplante Gesamtoeuvre Virchows ... herauszuge-
ben«. Dieses besondere und sehr verdienstvolle Mammutwerk ist in-
zwischen so weit gediehen, dass 2021 die drei Biande 68.1, 68.2, 68.3
erscheinen werden.

VORWORT ZUR NEUAUFLAGE XI






Hans Guski

Einfiithrung

Als Rudolf Virchow durch eine Fraktur des linken Schenkelhalskno-
chens, die er sich am Abend des 4. Januar 1902 auf dem Wege zu einer
Sitzung der Berliner Gesellschaft fiir Erdkunde, damals im Fiirstenberg
Palais, WilhelmstraB3e 23, beim Aussteigen aus der Stralenbahn zugezo-
gen hatte, auf ein monatelanges Krankenlager geworfen wurde, ahnte
er nicht, ob und wer von seinen Nachfolgern als Direktor des Pathologi-
schen Instituts der Charité sein Lebenswerk, die medizinische Theorie
der Zellularpathologie, weiterhin vertreten und vertiefen und so zum
Testamentsvollstrecker seiner Lehre werden wiirde. Von den Vielen, die
es gewesen sind, ist es doch nur einer geworden: Heinz David.

Das mag eine gewagte Behauptung sein, denn fast alle seine Vorgin-
ger, auch sein verehrter Lehrer und Doktorvater Louis-Heinz Kettler,
hatten viel tiber Virchow geschrieben und versucht, den durch ihn ge-
setzten hohen Malistiben gerecht zu werden. Sie haben seine Zellular-
pathologie akzeptiert oder auch kritisiert, aber keiner von ihnen konnte
dieser grundlegenden Theorie der Medizin entscheidend Neues hinzu-
fligen. Das blieb Heinz David vorbehalten, dem zur rechten Zeit, so wie
Virchow das Lichtmikroskop, ein neues Gerit zur Verfiigung stand, das
es ermdglichte, viel tiefer in das Innerste der Zelle zu blicken, als es Vir-
chow und seine ersten Nachfolger je konnten: das Elektronenmikroskop.

Zweifellos hatte der erste Nachfolger Virchows, Johannes Orth, eine
besonders schwere Biirde zu tragen, weil die Zellularpathologie (heute
spricht man von Zellpathologie) als erste wissenschaftlich untermauerte
Theorie der Medizin zu Beginn des vorigen Jahrhunderts noch nahezu
unangefochten in voller Bliite stand. Natiirlich gab es auch erste Kritiker,
mit denen sich Virchow schon zu Lebzeiten ausfiihrlich auseinanderge-
setzt hat, wobei er als dulierst scharfsinniger Wissenschaftler immer die
besseren Argumente hatte. Als Schiiler Virchows stand Orth zwar im
Schatten seines Meisters, im Gegensatz zu spiteren renommierten deut-
schen Pathologen erlag er jedoch nicht der Versuchung, sich durch Kri-
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tik an der Zellularpathologie hervorzutun, sondern suchte sie vielmehr
auf bisher noch wenig untersuchten Gebieten der Medizin, insbesondere
der Tuberkulose- und Krebsforschung anzuwenden. Dadurch und durch
viele andere wissenschaftliche Leistungen erwarb er sich bleibende
Verdienste, die aus besonderem Anlass, dem 120-jahrigen Jubildum der
Deutschen Gesellschaft fiir Pathologie 2017, in einem Sonderheft gewiir-
digt wurden.!

Auch in der weiteren Nachfolge unter Otto Lubarsch, Robert Réssle,
Hans Anders und Louis-Heinz Kettler litt Virchows Zellularpathologie
und die Stellung der Pathologie in der Medizin insgesamt unter einem er-
heblichen Bedeutungsverlust, weil die klinischen Arzte von diesem Fach
einen grofieren praktischen Nutzen fiir die Diagnostik und Therapie er-
warteten. Die Pathologen dieser Zeit definierten ihr Fach jedoch als eine
Disziplin, deren Stellung zwischen Theorie und Praxis lag. Nach Vir-
chow dominierte fiir die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts die Richtung
der Konstitutionspathologie, die an der Charité auch von namhaften In-
ternisten wie Friedrich Kraus und von Chirurgen wie August Bier und
Ferdinand Sauerbruch vertreten wurde. Einige Wissenschaftler wollten
die Zellularpathologie relativieren und entwickelten neue Theorien fiir
die pathologische Anatomie, wie z.B. der Pathologe Gustav Ricker mit
seiner Relationspathologie, nach der die Krankheitsentstehung nicht auf
zelluldrer, sondern auf {ibergeordneter nervaler Ebene erfolgte (Ricker
1905, 1924), der Internist Friedrich Martius (1898) und der Pathologe Paul
Ernst (1921) mit der Konstitutionspathologie und der ungarische Biologe
Tivadar Huzella, der 1937 die Interzellularpathologie propagierte. Ein
Versuch von Olga Lepeshinskaja (1952), Virchows These, dass Zellen nur
aus Zellen entstehen kénnen, experimentell zu widerlegen und die soge-
nannte Neue Zelltheorie von L.N. Shinkin und W.P. Michailow (1956)
beruhten auf politischer Indoktrination und scheiterte ebenso wie auf an-
derem Gebiet die Irrlehre von Trofim D. Lyssenko, der behauptete, dass
ausschlieBlich Umweltbedingungen die Eigenschaften von Pflanzen und
Organismen bestimmen wiirden, die Genetik als Hirngespinst abtat und
dadurch die russische Wissenschaft um Jahre zuriick warf.

Die Liste der Kritiker der Zellularpathologie, auf die wir spiter noch
einmal zuriickkommen, ist im Vergleich zu der ihrer Befiirworter nicht
besonders lang. Trotzdem ist die Feststellung wichtig, dass Virchow die
Zellularpathologie zeitlebens nicht als Doktrin oder System ansah, son-
dern als Triger des Lebens und Prinzip, das auch die Funktion, mit der
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die chemischen und physikalischen Vorginge in der Zelle gemeint wa-
ren, ausdriicklich einschlieft. Insofern ldsst sich die Zellularpathologie
zwar erginzen, aber nicht widerlegen, weil sie eben mehr ist als eine Hy-
pothese und sich in der Wissenschaft und Praxis als wahr erwiesen hat.??
Die Entwicklung der Zellularpathologie im Verlauf ihrer Geschichte
war nicht unbedingt vorauszusehen. Virchow hatte bereits 1846 in Berlin
als Prosektor der Charité mit mikroskopischen Zellstudien begonnen und
erste Ergebnisse in dem von ihm und seinem Freund Benno Reinhardt
1847 gegriindeten »Archiv fiir Pathologischen Anatomie und Physiolo-
gie und fiir Klinische Medizin« veroffentlicht. Der sorgfiltig durchdach-
te Titel der Zeitschrift war bereits Programm und belegt, dass Virchow
nicht nur an die Morphologie der Zelle dachte, die erst wenige Jahre zu-
vor durch Theodor Schwann entdeckt worden war, sondern dass es ihm
immer auch um die pathologische Physiologie (so wie der Anatomie die
Physiologie gegeniibergestellt wurde) und den Bezug zur angewandten
Medizin ging. Diesen Grundsatz hat er nie aus den Augen verloren und
gegen alle Angriffe verteidigt. Die Grundlagen fiir das Konzept der Zel-
lularpathologie wurden allerdings nicht in Berlin, sondern nach seinem
politisch motivierten »Rauswurf« aus der Charité in Wiirzburg geschaf-
fen. Der junge Reformer Virchow hatte sich bereits durch harsche Kritik
an den in Oberschlesien herrschenden sozialen Missstinden, die zu einer
Hungersnot und Typhusepidemie gefiihrt hatten, beim preuflischen Mi-
nister Eichhorn unbeliebt gemacht und seine aktive Beteiligung an der
48er Mirzrevolution in Berlin, die just nach Vorlage seines Berichtes im
Ergebnis einer vom Ministerium angeordneten Dienstreise in das Not-
standsgebiet ausbrach, fithrten umgehend zu seiner Suspendierung.
Virchows Publikationen mit neuen Entdeckungen und Erkenntnis-
sen, so zur Entwicklung des Krebses, tiber Venenentziindung, Throm-
bose und Embolie, die akute Entziindung der Arterien, vor allem aber
Grundsatzartikel wie »Uber die Standpunkte in der wissenschaftlichen
Medizin« und »Uber die Reform der pathologischen und therapeutischen
Anschauungen durch die mikroskopischen Untersuchungen«, beide
1847 verdffentlicht, hatten bereits so viel Aufmerksamkeit erregt, dass
ihn Stellenangebote aus Wiirzburg und Gieflen erreichten. Virchow ent-
schied sich fiir Wiirzburg. In Miinchen hatte Kénig Maximilian II. zwar
politische Bedenken, die Fakultdt der Universitit Wiirzburg konnte sich
jedoch durchsetzen und berief Virchow am 21. August 1849 auf den 1845
gegriindeten ersten Lehrstuhl fiir Pathologische Anatomie im Deut-
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schen Bund. Nach dem Debakel in Berlin zeigte Virchow keine beson-
deren politischen Ambitionen, sondern wollte in Ruhe arbeiten und for-
schen. Nach dem im November erfolgten Umzug begann in Wiirzburg
eine produktive Schaffensperiode, die sich in einer intensiven Obdukti-
onstitigkeit (aus den Jahren 1850-1856 sind etwa 900 Sektionsprotokolle
erhalten), mikroskopischen Untersuchungen und Kursen, Vorlesungen
und den regelmiBigen Tagungen der neu gegriindeten »Physikalisch-Me-
dicinischen Gesellschaft«, dessen Sekretir er war, vor allen Dingen aber
in zahlreichen Einzelpublikationen und einem »Handbuch der Speciellen
Pathologie und Therapie« niederschlug.

Auf der Grundlage seiner mehrjahrigen Zellstudien entwickelte Vir-
chow das Konzept einer Zellularpathologie und veréffentlichte seine
Erkenntnisse erstmals 1855 in »seinem Archiv«. Das verschaffte ihm ge-
gentiber seinen Wissenschaftskollegen, die sich zeitgleich mit mikros-
kopischen Zelluntersuchungen befassten (genannt seien hier Gottlieb
Gluge, Julius Vogel, Friedrich Giinsburg, Carl Bruch und insbesondere
Robert Remak) einen bedeutenden Vorteil. Remak und Virchow waren
Schiiler von Johannes Miiller und Lucas Schonlein und hatten gemein-
sam bei Robert Froriep, seit 1833 Prosektor der Charité, gearbeitet. Zum
Wiirzburger Kreis gehorte auch Albert Kolliker, ein Schiiler von Jakob
Henle. Kolliker hatte zuvor fiir kurze Zeit in Berlin bei Miiller und Froriep
studiert und befasste sich mit vergleichender Anatomie und Physiologie
und in diesem Zusammenhang ebenfalls mit der Zellforschung. Er war
schon 1844 von der freien Zellenbildung {iberzeugt und beschrieb 1852 in
seinem Handbuch der Gewebelehre nicht nur Zellen mit Kern und Kern-
korperchen, sondern auch die Zellteilung, zu einer Zeit, zu der andere,
auch Virchow, noch an der Schwann’schen Lehre von der Zellentstehung
aus einem formlosen Blastem festhielten. Im gleichen Jahr beschrieb auch
Remak, dass sich Zellen durch Teilung vermehren. Der Begriff »Cellular-
Pathologie« wurde jedoch nach mehrjihrigen griindlichen Vorstudien als
Konzept fiir eine Betrachtungsweise aller organischen Krankheiten erst
durch Virchow in einem 1855 verdffentlichten Aufsatz geprigt, der auch
sein Credo »Omnis cellula a cellula« enthilt und dauerhaft zu seinem Ex
libris wurde.* Die Zellularpathologie war der Gegenentwurf zu der bis da-
hin giiltigen Krankheitslehre, der Humoralpathologie, die weiterhin von
Carl v. Rokitansky in Wien vertreten wurde.

Vor Virchow hatte auBler Kolliker auch Remak bereits 1845 Zweifel
an der Schwann’schen Zytoblastemlehre gedufBert. 1852 kam er aufgrund
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seiner embryologischen Studien zu der Feststellung, dass »samtliche aus
der Furchung hervorgehende Embryonalzellen sich bei ihrem Ubergan-
ge in Gewebe durch Theilung vermehren«. Diese Erkenntnis tibertrug
er auch auf die pathologische Zellvermehrung. Remak veriibelte es Vir-
chow, ihn in dessen immerhin 36 Seiten umfassenden Arbeit nicht zi-
tiert zu haben. Virchow hat Remaks Leistung spiter anerkannt und ihn
schlieBlich auch in seiner 1858 in Berlin erschienen Monographie zitiert.”

In diesem Zusammenhang sollen Leistung und Schicksal von Robert
Remak niher betrachtet werden, um ihn wenigstens fiir einen Augen-
blick der Vergessenheit zu entreillen. Der gegeniiber Virchow sechs Jahre
dltere, hochbegabte Remak befasste sich friihzeitig mit neuroanatomi-
schen und neurohistologischen Themen, eine erste Arbeit erschien 1836.
Bereits 1839 wurde er von Alexander v. Humboldt fiir einen Lehrstuhl
der Physiologie in Wilna/Litauen empfohlen. Die Berufung schlug we-
gen angeblicher christlicher Intoleranz fehl. Wenngleich er unentwegt
tatig war und die Ergebnisse seiner Forschungstitigkeit zu verschiede-
nen Themen (krankhafte Geschwiilste, z.B. Osteosarkom, Melanose,
Ossifikation, Favus) publizierte, hatte er keine Anstellung an einer Kli-
nik oder Prosektur, sondern arbeitete in seiner Berliner Wohnung, in
der er seit 1841 auch anatomische und mikroskopische Demonstrationen
durchfiihrte. 1843 wurde er Assistent an der Medizinischen Klinik von
Johann Lucas Schénlein, der zunichst in Wiirzburg und Ziirich gelehrt
hatte und 1839 einer Berufung an die Charité gefolgt war. An der Charité-
Prosektur fithrte er fiir Schonlein Obduktionen durch und traf dort auf
Virchow. Eine 1843 vom Ministerium abgelehntes Gesuch zur Durchfiih-
rung einer Habilitation wurde erst vier Jahre spiter mit vehementer Un-
terstiitzung durch Alexander v. Humboldt genehmigt. Ein Ersuchen um
eine auBerordentliche Professur wurde hingegen zuriickgewiesen. Die
Ernennung zum Privatdozenten erfolgte 1847 zeitgleich mit Virchow.
Nach dem Scheitern der revolutiondren Bewegung, fiir die sich Remak
und Virchow gleichermallen engagierten, verlieBen beide die Charité.
Wihrend Virchow auf einen Lehrstuhl in Wiirzburg berufen wurde,
scheiterten Remaks Bewerbungen um eine Professur in Erlangen bzw.
ein Extraordinariat in Krakau. Auch der Versuch von Johannes Miiller,
seinem ehemaligen Schiiler zur Mitgliedschaft in der Akademie der Wis-
senschaften zu verhelfen, misslang.

Dass Remak bei seinen Bewerbungen und Gesuchen eine permanente
Zurticksetzung erfahren hat, ist zweifellos auf seine jiidische Herkunft
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zuriickzufiihren. Er entstammte einer jidischen Kaufmannsfamilie in
Posen. In Preuflen war die Berufung von Juden als Hochschullehrer seit
1822 verboten. Daran konnten auch beste Referenzen durch Humboldt,
Miiller, Schonlein und spiter auch Virchow nichts dndern. Das Verbot
wurde erst 1859 aufgehoben. Nur dadurch konnte Remak schlieBlich
zum Extraordinarius ernannt werden. Seine von Virchow unterstiitz-
ten Bemiihungen, therapeutischen Versuche zur Erregbarkeit gelidhmter
Muskeln an der Charité zu erproben, wurden jedoch durch die leitenden
Arzte, darunter auch der Nachfolger Schénleins, der Internist Frerichs,
verhindert. Die Verhiltnisse zwangen Remak schliefilich, ein privates
Ambulatorium zu griinden. Remak verstarb 1865 im Alter von nur 50
Jahren an den Folgen (vermutlich Sepsis) eines Karbunkels. Er stand zwar
an 2. Stelle auf der Berufungsliste fiir den 1856 neu geschaffenen Lehr-
stuhl fiir Pathologische Anatomie in Berlin, allerdings diirfte er gegen
Virchow nur eine Chance gehabt haben, wenn dieser die Berufung abge-
lehnt hitte, aber auch das wire keineswegs sicher gewesen. Sein Schick-
sal ist ein trauriges Beispiel fiir den damals nicht nur in Preulen herr-
schenden Antisemitismus.

Wie Virchow mehrfach betont hat, war die in den fiinfziger Jahren des
19. Jahrhunderts kreierte Zellularpathologie mit den damaligen techni-
schen Voraussetzungen nur deshalb moglich geworden, weil man den
pathologischen Vorgingen in der Zelle »mindestens um 300-mal ndher-
getreten warg, d.h. mit der damals immerhin schon 300-fachen mikros-
kopischen VergroBerung. Danach wurden, ausgehend von ungefirbten,
nur mit Essigsdure behandelten histologischen Priparaten, schrittweise
Fixierung, Schnitttechnik und Firbungen verbessert und fiithrten zu
immer neuen Entdeckungen und einem detaillierten Wissen in der His-
tologie und Histopathologie. Nachdem die lichtmikroskopischen Mog-
lichkeiten hinsichtlich der Erfassung neuer Strukturen ausgereizt waren,
setzte die »klassische« Zellularpathologie ihre universelle Nutzbarkeit
fort und wurde die Grundlage fiir die mikroskopische bioptische und
autoptische Diagnostik. Die 1863 von Wilhelm v. Waldeyer-Hartz einge-
fihrte und von Paul Ehrlich auf der Grundlage seiner Dissertation iiber
die Anilinfarben 1878 weiter entwickelte Hamatoxylin-Eosin-Fiarbung
gilt bis heute als Goldstandard. Zeitgleich wurde die Schneidetechnik
mittels Mikrotoms, das Serienschnitte von in Formalin fixierten und in
Paraffin eingebetteten Gewebsproben ermdoglichte, durch Rivet (1869)
und Thoma (1881) verbessert. Durch die Anwendung weiterer Spezial-
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farbungen konnte man verschiedene Zelltypen, Zellmembranen und im
scheinbar strukturlosen Zytoplasma kleinste Granula, Fiden und Net-
ze und im Zellkern neben dem seit der Erstbeschreibung durch Rudolf
Wagner 1835 bereits bekannten Nucleolus auch die Chromosomen beob-
achten, ein Begriff, den v. Waldeyer 1888 eigefiihrt hat.

Virchow kannte selbstverstdndliche alle bis dahin entdeckten Zell-
strukturen, war sich aber dartiber im Klaren, dass das Mikroskop auch
durch die inzwischen deutlich verbesserte Leistungsfihigkeit der Mi-
kroskope mit einer 900- bis 1200-fachen VergroBerung immer nur die
morphologische Seite der Biologie zeigen wiirde und dass jenseits der
Morphologie mechanische und chemische Vorgédnge ligen. Er vermutete
sogar, dass sich hinter der lichtmikroskopisch sichtbaren Ebene »mole-
kulare Krifte« verbergen wiirden und dass fiir deren Nachweis andere,
neue Methoden erforderlich wiren. Wortlich schreibt er im Jahre 1879:
»Der Mensch gesteht sich nicht gerne ein, dass die Erkenntnismittel
beschrinkt sind. Resignation ist eine schwere Tugend und doch muss
sie geiibt werden und vor allem in der Wissenschaft. Es mag paradox
erscheinen, von jemand Entsagung zu fordern, der die volle Wahrheit
sucht. Aber die Paradoxie liegt nur in der Einseitigkeit des Weges, den er
verfolgt. Viele Wege fiithren nach Rom, aber nicht alle.<’

Eingedenk dieser Worte ldsst sich wohl feststellen, dass die Zellular-
pathologie auch tiber viele Jahrzehnte nach Virchow das geleistet hat,
was sie vermochte, namlich als allgemein giiltiges Krankheitsprinzip zu
gelten, sofern man die Zelle als letzte biologische Einheit aller Lebens-
erscheinungen akzeptierte. Sie war und bleibt bis heute die Grundlage
der zyto- und histomorphologischen Diagnostik und die geeignete Me-
thode, um alle Krankheiten, die sich durch pathologische Verdnderun-
gen der Zellen zu erkennen geben, zu erfassen und zu benennen. Alles,
was dariiber hinaus geht, erfordert neue Methoden. Das besondere Ver-
dienst Virchows liegt vor allem darin, dass er den bis dahin gingigen und
allgemein giiltigen Vitalismus, der Lehre von einer hypothetischen Le-
benskraft den Ndhrboden entzogen und zugleich der bis dahin vorherr-
schenden Humoralpathologie seine wissenschaftlich fundierte Zellular-
pathologie entgegengestellt hat. Indem er die Zelle als den eigentlichen
Ort der Krankheit erkannte, hatte er die Auffassung von Morgagni, der
den Sitz der Krankheit in den Organen sah, weitergefiihrt und auf eine
neue materielle Grundlage gestellt. Dieser Schritt wird bis heute als ein
Meilenstein in der Geschichte der Krankheitserkennung gewertet.
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Wie nicht anders zu erwarten, rief Virchows Zellularpathologie nicht
nur Zustimmung hervor, sondern sogleich auch Kritiker auf den Plan, de-
nen Virchow schon 1860 in einem lingeren Artikel eine Abfuhr erteilte.®
Entgegen den spiteren Kritiken, die vorwiegend in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts von Pathologen, Anatomen, Histologen und Biologen
gedulert wurden, haben Medizinhistoriker, wie z.B. Paul Diepgen, die
Universalitdt der naturwissenschaftlichen und philosophischen Betrach-
tungsweise Virchows in der Beweisfithrung fiir die Richtigkeit seiner
Zellularpathologie, in der er auch die extrazellulidren und insbesondere
die Blutgefifle und Nerven berticksichtigt hat, durchaus gewtirdigt.’

Den Kritikern, die in der vorliegenden Monografie ausreichen zu
Wort kommen, muss man zu Recht vorhalten, dass sie die einschligigen
Publikationen, in denen Virchow seine Zellularpathologie ausfiihrlich
begriindet, entweder nicht gekannt oder gelesen oder aus Sekundirquel-
len entnommen haben. Andere hielten sie einfach fiir veraltet und haben
ihre zukiinftige Bedeutung verkannt. Deshalb ist es das unbestreitbare
Verdienst des Autors Heinz David, nicht nur auf die Fehlinterpretationen
oder falschen Darstellungen hingewiesen, sondern durch eine Gegen-
iiberstellung von Kritik und Originaltext der Virchow’schen Publikatio-
nen auch nachgewiesen zu haben — bei der Fiille der Publikationen eine
Sisyphusarbeit. Aus 9500 Druckseiten Virchow’scher Veréffentlichungen
wurden 127 Arbeiten ausgewihlt, aus denen der Autor in rund 250 meist
ausfiihrlichen Zitaten Virchow hat zu Wort kommen lassen. Dadurch ist
es ihm gelungen, die fehlerhafte Interpretation der Zellularpathologie
von durchaus namhaften Wissenschaftlern zweifelsfrei zu belegen. Da-
vid rdumte auch mit dem Klischee auf, dass man zwischen dem jungen
und dem alten Virchow unterscheiden miisse. Virchow hat eine als rich-
tig erkannte wissenschaftliche Meinung im Laufe seines Lebens ebenso
wenig gedndert wie seine politische Uberzeugung.

Die Zellforschung beschrinkte sich nicht auf Virchows Zellularpatho-
logie. Sie begann mit Robert Hooke, der 1665 mit selbst gebauten Mi-
kroskopen erstmals den zelluldren Aufbau von Pflanzen (nimlich am
Kork) beschrieb und den Begriff »Cellula« prigte, und setzte sich iiber
Malpighi und Leeuwenhoek, Purkinje, den Botaniker Schleiden und den
Zoologen Schwann fort, der schlieflich 1839 feststellte, dass alle Lebe-
wesen aus Zellen bestehen. 1825 hatte Purkinje schon den Zellkern im
Vogelei entdeckt, wihrend fiir den ebenfalls von ihm geprigte Begriff
»Protoplasma« Kolliker 1863 die Bezeichnung »Zytoplasma« einfiihrte.
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Nachdem Camillo Golgi 1873 erstmals die Zellmembran fiarberisch dar-
stellen konnte, entdeckte er 1889 auch die nach ihm benannte Zellstruk-
tur. Schlieilich entdeckten mehrere Forscher die von Walther Flemming
1882 als Chromatin und von Wilhelm Waldeyer 1888 als Chromosomen
bezeichneten, bis dahin als »Mutterkérner« bekannten Zellkernstruktu-
ren. Damit waren bereits um 1900 alle wichtigen, lichtmikroskopisch
darstellbaren morphologischen Bestandteile der Zelle bekannt.

In den folgenden Jahrzehnten konnten diesen Strukturen auch be-
stimmte Funktionen zugeordnet werden, nachdem Theodor Boveri und
Walter Sutton bereits 1903 mit ihrer Chromosomentheorie der Verer-
bung die Zytogenetik begriindet hatten. Diese und andere frithere Er-
folge, beispielsweise in der Bakteriologie durch die mikroskopische Ent-
deckung des lange gesuchten Tuberkuloseerregers 1882 durch Robert
Koch, waren Griinde dafiir, dass sich viele Wissenschaftler weiterhin auf
der lichtmikroskopischen Ebene bewegten und versuchten, unbekannte
Zellfunktionen zu entschliisseln. Eine der méglichen Methoden wurde
darin gesehen, alle Zellstrukturen zu quantifizieren und mit Ergebnissen
der physiologischen Chemie (spiter Biochemie) und der Physiologie zu
korrelieren. Aullerdem versprach man sich davon valide Vergleiche zwi-
schen verschiedenen Versuchsgruppen, Entwicklungsstadien innerhalb
einer Spezies oder zwischen verschiedenen Spezies. Dafiir eignete sich
die schon friiher in der Geologie und Metallurgie angewendete Methode
der Morphometrie und Stereologie, die bereits 1946 von D.S. Sarkisov
beschrieben und durch den Anatomen Hans Elias 1961 in die Medizin
eingefithrt wurde. Ewald Weibel, ebenfalls Anatom, hat die Methode
weiter ausgebaut und mit funktionellen Parametern, insbesondere der
Lunge, verglichen. Die 1967 gemeinsam herausgegebene Monografie hat
die Methode weltweit bekannt gemacht. Seitdem wurden mit Hilfe ei-
nes quadratischen Gitternetzes durch Zdhlung von Schnittpunkten tiber
den zu untersuchenden Zellen und Zellorganellen nicht nur wie bisher
Lingen und Flichen gemessen, sondern auch Volumina berechnet. Die-
se Technik konnte sofort in der Elektronenmikroskopie genutzt werden
und hielt Anfang der 1970er Jahre auch Einzug in das Pathologische In-
stitut der Charité. Die Ergebnisse hat David 1977 in einer Monographie
veroffentlicht.” Da zu dieser Zeit noch keine Computer zu Verfiigung
standen, konnte die Flut der Messdaten nicht addquat verarbeitet wer-
den und fiihrte zu regelrechten »Datenfriedhofen«. Da die Datenmengen
riesig und der Erkenntnisgewinn gering waren, geriet die Methode bald
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in Misskredit und wurde nach einem Ubergangsstadium, in dem Zell-
strukturen wie die argentaffinen Nukleolus-organisierenden Regionen
(AgNOR) mittels automatischer Bildanalyse vermessen wurden, mit der
Einfithrung prinzipiell neuer Methoden in der Pathologie, insbesondere
der Immunbhistochemie, aufgegeben.

Das erste Elektronenmikroskop wurde schon 1931 durch Ernst Ruska
und Max Knoll in Berlin gebaut. Nachdem Ruska fiir die Firma Siemens
arbeitete, stellte er dort 1939 das erste Transmissionselektronenmikro-
skop fertig. Die weitere Entwicklung verzogerte sich durch den Krieg
und die nach Kriegsende erfolgte Demontage der Abteilung fiir Elekt-
ronenoptik. Eine neue Entwicklungsphase fithrte 1954 zum Elmiskop 1,
von dem Siemens in den Folgejahren {iber 1.000 Exemplare verkaufte. In-
folge der genannten Verzdgerung fand die Technik relativ spat Eingang
in die Zellforschung, wobei die Effektivitidt der Methode 1957 am Patho-
logischen Institut der Charité durch politisch bedingte wirtschaftliche
Hindernisse erschwert wurde. Trotzdem muss man es einen gliicklichen,
ja schicksalhaften Umstand ansehen, dass der junge Heinz David sein
Medizinstudium (das damals wegen des Arztemangels auf fiinf Jahre
verkiirzt worden war) genau zu diesem Zeitpunkt beendet hatte, sofort
eine Anstellung am Pathologischen Institut unter der Leitung von Prof.
Louis-Heinz Kettler erhielt, der ihn sogleich mit der Aufgabe betraute,
die Elektronenmikroskopie am Institut als neue Abteilung zu etablieren,
deren Leitung ihm schon 1957 iibertragen wurde. Mit dieser Methode
konnte nunmehr an dem grofien, noch von Rudolf Virchow konzipierten
Institut, die submikroskopische ultrastrukturelle Ebene mit dem Ziel er-
schlossen werden, der alten (»klassischen«) Zellularpathologie eine neue
(»moderne«) Zellpathologie gegeniiber zu stellen oder vielmehr, die Zel-
lularpathologie Virchows durch die tiefer gehenden Analysen und die
Entdeckung neuer Strukturen und Funktionen, woméglich auch neuer
Krankheitsursachen, zu ergdnzen, anderseits auch alte Vorstellungen zu
revidieren, in jedem Fall aber weiter zu entwickeln und so auf eine ho-
here Stufe zu stellen.

Heinz David nutzte die Gunst der Stunde, weil er die einmalige Chan-
ce erkannte, die Pathologie der Zelle mit dem neuen Riistzeug zu erfor-
schen und so das Lebenswerk von Rudolf Virchow weiter zu fithren. An
dessen Wirkungsstitte zu arbeiten war ein Privileg und so wurde er nicht
nur durch den Genius loci befliigelt, sondern auch durch seinen akademi-
schen Lehrer Kettler, dem fiinften Nachfolger Virchows, der ihm diese
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groBartige Moglichkeit bot. Die wichtigste Methode, um in die Ultra-
struktur der Zelle einzudringen und neue Zellstrukturen zu entdecken
und zu beschreiben, war zu jener Zeit die Elektronenmikroskopie, das
wichtigste Werkzeug ein Elektronenmikroskop mit den zugehorigen
Geriten. Fiir die Beschaffung der Geritschaften mussten mancherlei Wi-
derstinde tiberwunden werden, weil es sich teilweise um »Westimporte«
handelte, deren Ankauf »Valutamittel« kostete und deshalb eine Geneh-
migung durch eine zentrale »Beschaffungsstelle« erforderte. Gelegent-
lich kamen dabei auch gliickliche Umstidnde zu Hilfe. Einer dieser Um-
stinde war das mit grolem Aufwand begangene Charité-Jubildum 1960.

Im Jahre 1960 feierten die Humboldt-Universitit (die zu diesem Zeit-
punkt erst seit elf Jahren diesen Namen trug) ihr 150-jahriges und die
Charité ihr 250-jahriges Jubilium. Dazu erschienen zahlreiche Publika-
tionen aus fast allen Kliniken und Instituten der Medizinischen Fakul-
tit. Lous-Heinz Kettler, seit 1953 Institutsdirektor, hat aus diesem Anlass
einen ausfiihrlichen Artikel zur Geschichte des Pathologischen Instituts
verfasst, in dem er diese bis auf das Jahr 1727 zurtickverfolgt und die ver-
schiedenen Epochen vor und nach der Errichtung des ersten eigenstin-
digen Instituts und Lehrstuhls fiir Pathologische Anatomie der Berliner
Universitdt im Jahre 1856 hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die medizi-
nische Wissenschaft bis in die schwierige Nachkriegszeit kenntnisreich
beschreibt."

Als glanzvollste Epoche nennt Kettler die Zeit, die mit der Riickkehr
Virchows aus Wiirzburg beginnt und unter dessen Fithrung das Patho-
logische Institut Weltgeltung erlangen sollte. Dieser Nimbus tibertrug
sich auch auf die Zeit unter Virchows Nachfolger Johannes Orth. Als
Beleg fiir die internationale Reputation mégen nur einige von Orth ge-
nannte Angaben dienen, die sich auf das Studienjahr 1908/09 beziehen.
In dieser Zeit arbeiteten in dem neuen, 1899 noch unter Virchow eroff-
neten Museumsgebdude und unter Orths Leitung 1906 fertiggestellten
Gebiudekomplex, dem weltweit grofiten Pathologischen Institut, insge-
samt 60 Giste (darunter 12 Frauen) aus 12 verschiedenen Lindern, davon
18 Giste aus Russland, 16 aus Japan, 6 aus den USA und 2 aus Siidame-
rika. Die Wissenschaftler, einschlieBlich Volontirassistenten und Medi-
zinalpraktikanten, arbeiteten in verschiedenen Abteilungen, die Virchow
etabliert hatte. Dabei handelte es sich nicht nur um die klassische patho-
logische Anatomie mit einer Sektionsabteilung und einem Museum fiir
Lehrzwecke, sondern um eine schon von Virchow friihzeitig eingerich-
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tete chemische, eine experimentell-biologische und eine bakteriologische
Abteilung. Unter Orth kam ein weiteres Arbeitsgebiet hinzu, die Krebs-
forschung. Das 1903 gegriindete Krebsforschungsinstitut unter Leitung
des Internisten Ernst von Leyden, Direktor der I. Medizinischen Klinik
der Charité, befand sich in drei, Baracken genannten, kleinen, flachen
Gebiuden unmittelbar neben dem (damals teilweise noch im Bau befind-
lichen) Pathologischen Institut. Bereits 1900 war ein Komitee fiir Krebs-
forschung gegriindete worden, dem Orth seit 1904 als Vorstandsmitglied
angehorte und dessen Sitzungen in seinem Institut stattfanden.

Die genannten Spezialabteilungen zogen Wissenschaftler aus aller
Welt an. Die Attraktivitdt der Charité beruhte bekanntermalen auf Leis-
tungen, die in mehreren Instituten und Kliniken von innovativen Arzten
erbracht wurden, unter denen auch Nobelpreistriger wie Robert Koch,
Emil von Behring und Paul Ehrlich waren. Das erste Krebsforschungsin-
stitut der Welt sollte allerdings als »Krebsbaracke« traurige Bertthmtheit
erlangen.'

Aus Anlass der 250-Jahrfeier der Charité wurde dem Pathologischen
Institut 1960 ein neues Elektronenmikroskop des VEB Werk fiir Fernseh-
elektronik mit Sitz in Berlin-Oberschoneweide iibergeben. Ein Jahr zuvor
war das in der Geschwulstklinik der Charité angesiedelte elektronen-
mikroskopische Labor, das mit einem Zeiss-Elektronenmikroskop und
einem schwedischen Sjostrand-Ultramikrotom ausgestattet war, ohne
jeden Widerstand des Klinikdirektors Fritz Gietzelt, der dieser Methode
offenbar keine Zukunftschancen einrdumte, mitsamt seinen wenigen,
aber kompetenten und engagierten Mitarbeitern in das Pathologische In-
stitut iiberfithrt und zur Abteilung fiir Elektronenmikroskopie der Cha-
rité erhoben worden, de facto blieb es aber bis 1991 eine der produktivs-
ten Abteilungen des Instituts.

Nachdem die Abteilung 1966 ein neues Siemens-Elektronenmikros-
kop erhalten hatte (ein Ausstellungstiick auf der Leipziger Messe) nahm
der Trend, neue Erkenntnisse auf submikroskopischer Ebene zu erzie-
len, weiter zu. In den folgenden Jahren wurden in der Tat mit der Elek-
tronenmikroskopie, oft in Kombination mit anderen Methoden, eine
Fiille von neuen Ergebnissen erzielt. Dabei standen insbesondere patho-
logische Veranderungen von Struktur und Funktion der Zellorganellen
im Fokus der Untersuchungen, die unter anderem zu dem von David
gepriagten Begriff der Organellopathien fithrte. Durch die zahlreichen
neuen Forschungsergebnisse gewann die Abteilung rasch an Ansehen.
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In der Praxis wirkte sich dieser Status allerdings so aus, dass etliche Mit-
arbeiter in Instituten und Kliniken der Charité ihre wissenschaftlichen
Daten fiir eine Promotion oder Habilitation durch eine moderne mor-
phologische Methode untermauern wollten und den Zugang zu dieser
Abteilung suchten. Durch die vollige Auslastung der technischen und
personellen Kapazitit kam es zu zeitlichen Engpissen, so dass selbst
Arzte des eigenen Instituts zuriickstehen und sich nach Alternativen
umsehen mussten.

1973 wurde ein Forschungsprogramm formuliert, das auch in diesem
Buch beschrieben ist. Das Programm hatte ambitionierte, teilweise un-
realistische Ziele, weil die nachfolgende Entwicklung der Wissenschaft
zum damaligen Zeitpunkt und noch viele Jahre danach nicht vorherseh-
bar war. Immerhin brachten es die intensiven Bemiithungen, dem inter-
nationalen Stand der Forschung zu entsprechen, aber auch, wie David in
seinen Erinnerungen beschreibt, unverhoffte Wendungen in der Politik
mit sich, dass der Abteilung 1979 nochmals ein modernes Elektronenmi-
kroskop der Firma Siemens zugesprochen wurde. Es war die hohe Zeit
der ultrastrukturellen Pathologie, die noch fiir ein Jahrzehnt die morpho-
logische Zellforschung dominieren sollte.

Spitestens jetzt miissen wir auf unsere eingangs geduBerte Uberzeu-
gung zuriick kommen, nach der Heinz David zu Recht als derjenige
Nachfolger Virchows gelten darf, der dessen Zellularpathologie nicht
nur studiert und vertreten, sondern als moderne Zellpathologie erwei-
tert und durch die Einbeziehung anderer, speziell morphometrischer,
ultrastrukturell-biochemischer und molekularbiologischer Methoden
und die dadurch gewonnenen neuen Kenntnisse {iber den Zellstoft-
wechsel und die Vielfalt der Zellfunktionen grundlegend reformiert
hat.

An dieser Stelle scheint es angebracht, auf Davids Biographie und auf
seine Stellung am Institut fiir Pathologie niher einzugehen:

Heinz David wurde am 5. Dezember 1931 in Tilsit geboren und be-
suchte dort bis 1944 die Volksschule und das Gymnasium. Sein Vater war
leitender Arzt der Inneren Abteilung des Stadtischen Krankenhauses. Die
Flucht vor der heranriickenden Front fiihrte die Familie auf Umwegen
bis nach Hohenems im heutigen Osterreichischen Bundesland Vorarl-
berg. Da die ehemaligen Reichsdeutschen dort nicht mehr willkommen
waren, endete die Flucht nach Durchquerung der franzosischen und bri-
tischen Besatzungszone im November 1945 in der Garnisonsstadt Neu-
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ruppin. Hier schloss Heinz David im Sommer 1950 seine Schulbildung
mit dem Abitur ab, als Einziger der Klasse mit der Gesamtnote »sehr
gut«. Mit diesen Voraussetzungen bewarb er sich um einen Studienplatz
fir Humanmedizin an beiden Berliner Universitdten und erhielt zu sei-
ner nicht geringen Uberraschung von beiden Fakultiten eine Zulassung
zum Medizinstudium. Aus familidren Griinden entschied er sich fiir die
Humboldt-Universitit.

Mit dem Studium an der Charité beschritt Heinz David einen Weg,
dessen Ziel er mit Fleil, Wissensdurst und Ehrgeiz verfolgte. Im vier-
ten Studienjahr erhielt er das Goethe-Stipendium der Stadt Berlin, das
im Gegensatz zum staatlichen Karl-Marx-Stipendium ausschlieBlich fiir
fachliche Leistungen verliechen wurde. Heinz David horte Vorlesungen
bei vielen GroBen der Medizin, wie z. B. den Professoren Stieve, Brugsch,
Kraatz, Pschyrembel und Felix, dem Nachfolger von Sauerbruch, die ihn
ebenso prigten wie die wirtschaftlich schwierige und politisch brisante,
vom Stalinismus beherrschte Zeit jener Jahre. Die politische Indoktrina-
tion der Medizinstudenten, die dringend gebraucht wurden, weil zahl-
reiche Arzte, darunter auch viele seiner Hochschullehrer und Kommili-
tonen die DDR verlieBen, hielt sich dadurch allerdings in Grenzen. Der
permanente personelle Aderlass fiihrte u.a. auch dazu, dass die Dauer
des Medizinstudiums um ein Jahr verkiirzt wurde. Deshalb absolvierte
Heinz David das medizinische Staatsexamen schon im August 1955, nur
einen Monat spiter (nachdem er zuvor seine Dissertationsschrift einge-
reicht hatte) bestand er auch das Examen rigorosum, die obligatorischen
Promotionspriifungen, beides mit der Note »sehr gut«. Danach begann
seine steile wissenschaftliche Karriere an der Charité, die mit der Beru-
fung auf den Virchow-Lehrstuhl gipfelte und 1991 aus politischen Griin-
den ihr jihes Ende fand.

Davids Leben als Wissenschaftler und Hochschullehrer ist untrenn-
bar mit seinem Doktorvater Prof. Louis-Heinz Kettler verbunden, der
ihm eine Assistentenstelle anbot und eine wissenschaftliche Titigkeit
auf dem Gebiet der Elektronenmikroskopie in Aussicht stellte. Dr. David
nutzte die Chance, arbeitete sich rasch in die Methode ein und erziel-
te nach Uberwindung technischer Schwierigkeiten erste Forschungser-
gebnisse, die umgehend publiziert wurden. Diese Leistungen bewogen
Kettler, ihm die Leitung der noch in den Anfingen steckenden Elektro-
nenmikroskopie zu tibertragen. Der damals 26-jahrige David hat seinen
Mentor und Forderer nicht enttiduscht und erfiillte schon 1960 die Vor-
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aussetzungen fiir die Habilitation. Kurz darauf wurde er zum Dozen-
ten und (nach den damals tiblichen Regeln fiinf Jahre als Dozent titig
gewesen zu sein) 1965 zum Professor mit Lehrauftrag ernannt. Nach der
Habilitation folgte eine auflerordentlich produktive Phase, in der allein
fiir die Jahre 1961 bis 1967 iiber 100 Publikationen dokumentiert sind,
die allermeisten mit ihm als Erstautor. 1967 erschien seine Monographie
»Elektronenmikroskopische Organpathologie«, die David definitiv zum
deutschlandweit fithrenden Wissenschaftler auf dem Gebiet der ultra-
strukturellen Zellforschung auswies.* Sein nie nachlassender Antrieb
wissenschaftlich titig zu sein diirfte zum Teil dadurch begriindet sein,
dass er nach eigenen Angaben die zu dieser Zeit einmalige M6glichkeit
sah, Virchows Zellularpathologie auf subzellulirer Ebene »zu untermau-
ern und weiterzufithrenc.

Dabei wurde er nach Kriften durch den Institutsdirektor unterstiitzt.
Professor Kettler war eine starke Personlichkeit und ein ausgezeichneter
Hochschullehrer, der seine legendiren Vorlesungen frei mit einer klaren
Didaktik zum Mitschreiben hielt (sein Lehrbuch der Pathologie, an dem
auch David mitwirkte, erschien erst 1966) und mit kurzen Anekdoten
wiirzte, eine Begabung, die ihm einen stets tiberfiillten Horsaal bescher-
te. Er war eine strenger, aber gerechter Chef, der nicht nur fiir seinen
jingsten und besten Schiiler ein offenes Ohr hatte. Die Einarbeitung der
Facharztkandidaten in die bioptische Diagnostik ibernahm er ohne Aus-
nahme selbst. Den Sektionssaal betrat er oft und die bei der damaligen
Sektionsfrequenz tdglich stattfindende Besprechung der pathologisch-
anatomischen Befunde mit den klinischen Arzten versiumte er selten.
Seine souverdne Art, die Krankheiten richtig einzuordnen und die To-
desursache zu erkennen beruhte auf seiner langjihrigen Erfahrung, die
er bei seinem Lehrer Julius Witjen in Halle gesammelt hatte, wo er 1943
zum Dozenten und 1948 zum Professor mit Lehrauftrag ernannt wurde.
Diese Erfahrung konnte er nach seiner Berufung 1951 zum Prosektor des
Pathologischen Instituts der Charité erweitern. Die Leitung der Prosek-
tur an diesem Institut, das 1952 den Namen »Rudolf-Virchow-Haus« der
Charité erhielt, war bis dato immer eine Position gewesen, die fiir eine
Berufung auf einen Lehrstuhl pradestiniert war. Diese Tradition wurde
letztmalig praktiziert als Professor Carl Coutelle, der ab 1958 Prosektor
des Instituts war und zum 1. Januar 1964 auf den Lehrstuhl fiir Patholo-
gie der Universitdt Halle-Wittenberg berufen wurde. Zuvor hatten schon
zahlreiche Mitarbeiter Kettlers in Ost und West leitende Stellungen tiber-
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nommen. Das Leben und Wirken von Louis-Heinz Kettler ist in einer
Dissertation 2003 ausfiihrlich beschrieben worden, die auch von Heinz
David begutachtet wurde.”

Dass Prof. David 1968 Mitglied der SED wurde, diirfte mit seiner
Hochschulkarriere nichts zu tun haben, da er zu dieser Zeit bereits meh-
rere Jahre als Professor titig war und als Prodekan fiir Studienangele-
genheiten und Leiter der Zulassungskommission wichtige Funktionen in
der Fakultdt innehatte. Daran dndert auch die kurz darauf (1969) erfolgte
Berufung zum »ordentlichen« Professor nichts. Vielmehr wollte er aus
leidvoller Erfahrung nicht nur Sprachrohr und Erfiillungsgehilfe der Par-
tei sein, sondern auf Entscheidungen in der Hochschul- und Gesundheits-
politik Einfluss nehmen. Erst spdt, nachdem viele Aktivititen ins Leere
gelaufen waren, dimmerte ihm, dass er dadurch nichts erreichen konnte.
Seiner Uberzeugung, dass die Idee des Sozialismus richtig sei, ist er trotz
allem treu geblieben.

Die Lebensleistung von Heinz David ist imponierend und sucht ih-
resgleichen. Dazu gehdren nicht nur rund 450 wissenschaftliche Publi-
kationen und 50 Monographien und Beitrdge in Lehr- und Handbiichern
sowie unzihlige Vortrige im In- und Ausland, sondern auch zahlreiche
leitende Funktionen, in denen er die Geschicke des Instituts maBgeblich
lenken und mitgestalten konnte. Schon unter seinem Mentor und aka-
demischen Lehrer Kettler war er stellvertretender Institutsdirektor und
nach dessen Tod 1976 nochmals 10 Jahre unter dem Direktorat von Prof.
Simon. 1987 wurde er endlich selbst auf den Virchow-Lehrstuhl beru-
fen. Von 1971 bis 1981 leitete er das Institut fiir Wissenschaftsinformation
in der Medizin IWIM), in dem ebenfalls zahlreiche Publikationen ent-
standen. Besondere Verdienste erwarb sich Prof. David als langjdhriger
Dekan der Medizinischen Fakultit (1980-1990), Vorsitzender der Gesell-
schaft fiir Pathologie der DDR (1980-1990) und Vizeprisident der Gesell-
schaft fiir experimentelle Medizin (1978-1989). Er war seit 1965 Mitglied
der Akademie der Wissenschaften der DDR, seit 1973 Ehrenmitglied der
Ungarischen Gesellschaft fiir Pathologie, auBerdem Sekretdr des Rates
fur Planung und Koordinierung der Medizinischen Wissenschaften,
Chefredakteur der Zeitschrift fiir klinische Medizin und Redaktionsmit-
glied mehrerer nationaler und internationaler Fachzeitschriften. Wenn
man die zusitzlichen Aktivititen in anderen wissenschaftlichen Gremi-
en und gesellschaftlichen Organisationen berticksichtigt, wird eine Leis-
tung sichtbar, die nur mit groBtem Fleill und eiserner Disziplin zu errei-

XXVIII Hans GuskI



chen war. Viele Kollegen, auch Nachfolger in seinen Funktionen an der
Fakultdt haben ihm dafiir gedankt.

Unmittelbar nach den allgemeinen Volkskammerwahlen im Mirz
1990 sprach ihm die Mehrheit aller Mitarbeiter des Instituts (83%) in
einer geheimen Abstimmung das Vertrauen aus, und nach seiner Ent-
pflichtung als Dekan im Juni 1990 zollte der neu gewihlte Dekan Prof.
Mau seinem Vorginger, dem »dienstiltesten Dekan, der je an der Charité
gewirkt hat« seinen Respekt und Dank. In der neu konstituierten »Struk-
tur- und Personalkommission« des Instituts, die ab Januar 1991 Beratun-
gen abhielt, wurden Forschungsprojekte und Stellen fiir deren Leiter
vorgeschlagen, wobei fiir Prof. David eine C4-Professur vorgesehen war.
Gleichzeitig wurde unter seiner Federfithrung ein Leistungsbericht fiir
den Wissenschaftsrat erarbeitet.

Trotz aller Verdienste um die Charité wurde Prof. David Ende August
1991 vom Dekan ultimativ aufgefordert, sich zwischen fristloser Entlas-
sung und Vorruhestand zu entscheiden. Was war geschehen? Der Vor-
wurflautete, aktiv fiir den Staatssicherheitsdienst der DDR titig gewesen
zu sein. Dies hitte eine unterschriebene Verpflichtungserkldrung voraus-
gesetzt, die aber in der tiber Prof. David angelegten Akte nie gefunden
wurde. Den Akteuren diirfte bekannt gewesen sein, dass ausnahmslos
Direktoren aller Fachrichtungen, und zwar nicht nur in der Medizin, zu
Auskiinften verpflichtet waren, wenn sie danach gefragt wurden. Dazu
musste man kein Mitarbeiter dieses Dienstes sein. Im Ubrigen sind der-
artige Befragungen auch im internationalen Maf3stab nicht ungewohn-
lich, zum damaligen Zeitpunkt waren sie jedoch Grund genug, um mit
dem Systemwechsel vornehmlich die Parteimitglieder aus ihren leiten-
den Stellungen zu entfernen und durch qualifizierte Fithrungskrifte aus
den alten Bundeslidndern zu ersetzen. Wie wir heute wissen, betrug die-
ser Austausch tiber 80% aller Personlichkeiten in leitenden Funktionen.
Dieser gravierende politische Einschnitt in die ostdeutschen Biographien
wirkt bis heute nach.

Trotz ungerechter und demiitigender Behandlung, nicht zuletzt auch
durch Kollegen, hat Heinz David nicht verzagt und weiterhin durchaus
ambitionierte Pline verfolgt. Bleibende Verdienste hat er sich mit den
Monographien »Rudolf Virchow und die Medizin des 20. Jahrhunderts«
(erschienen 1993), »Big Science und der Mythos von der Ehrlichkeit und
Ehrenhaftigkeit der Wissenschaftler« (erschienen 2000), vor allem aber
mit dem zweibdndigen Buch »... es soll das Haus die Charité heiflen«
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