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»Die Besonderheit der modernen Welt ist nicht,
dass sie skeptisch ist, sondern dass sie dogmatisch ist,
ohne sich dessen bewusst zu sein.«

G. K. Chesterton
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VORWORT

Wir leben in einer verriickten Zeit — Menschenmengen geraten zu-
nehmend aufler Rand und Band. Im privaten wie im 6ffentlichen Raum,
online wie offline, verhalten sich Menschen irrational, wie im Fieber-
wahn, vom Herdentrieb gesteuert und schlicht unangenehm. In den
Nachrichten wird immer wieder von den Konsequenzen eines solchen
Verhaltens berichtet. Erstaunlich, dass wir nur auf die Symptome achten,
nicht jedoch auf die Ursachen.

Es kursieren unterschiedliche Erklirungen dieses Phinomens, die
den Schluss nahelegen, dass dieses Chaos mafdgeblich durch den Aus-
gang einer Prisidentschaftswahl oder einer Volksabstimmung verursacht
sei. Doch keine dieser Erklirungen geht dem eigentlichen Problem
auf den Grund. Hinter diesen alltiglichen Ereignissen stecken jedoch
grofere Bewegungen und noch viel mehr. Es ist an der Zeit, sich einmal
genauer anzusehen, weshalb zurzeit einiges schieflauft.

Auch die Ursache dieses Zustandes wird nur selten erkannt. Das
liegt an der einfachen Tatsache, dass in einem Zeitraum von mehr
als einem Vierteljahrhundert alle unsere grofien Narrative in sich zu-
sammengefallen sind. Eines nach dem anderen wurde angefochten, es
zu verteidigen wurde unbeliebt oder unmoéglich, es aufrecht zu erhalten.
Seit dem 19. Jahrhundert reicht uns die religiése Erklirung unserer
Existenz nicht mehr. Im 20. Jahrhundert gentigten uns auch weltliche
Hoffnungen — vertreten durch politische Ideologien — nicht mehr. Ende
des 20. Jahrhunderts begann die Postmoderne, eine Epoche, die sich
selbst definiert und definiert wird durch eine grofle Skepsis gegen-
uiber allen groflen Narrativen.! Doch wie bereits Schulkinder lernen,
verabscheut die Natur das Vakuum, und im Vakuum der Postmoderne
begannen sich neue Ideen herauszukristallisieren, in der Absicht, Er-
klirungen und Deutungen ganz eigener Art anzubieten.
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VORWORT

Es war unvermeidlich, dass die entstandene Leere wieder gefiillt
werden musste. Die Menschen der wohlhabenden westlichen Demo-
kratien unserer Zeit konnten unmdéglich die ersten in der Geschichte der
Menschheit sein, die {iberhaupt keine Erklarung dafiir fainden, was wir
hier tun und keine Erzidhlung hitten, die ihrem Leben Sinn verleiht. Was
immer den groflen Narrativen der Vergangenheit auch gefehlt hat, eines
taten sie zumindest: Sie verliechen dem Leben Bedeutung. Die Frage,
was genau wir eigentlich mit unserem Leben anfangen sollen — aufler
Reichtiimer anzuhdufen, wann immer es geht, und jedem erdenklichen
Vergniigen nachzugehen, das sich uns bietet —, musste irgendwie be-
antwortet werden.

In den letzten Jahren hat sich abgezeichnet, dass die Antwort lauten
konnte, sich an neuen Schlachten und immer wilderen Aktionen zu be-
teiligen und immer abseitigere Forderungen zu stellen. Sinn und Be-
deutung scheinen darin zu liegen, einen Dauerkrieg gegen jeden zu
tithren, der auf der falschen Seite zu stehen scheint, obwohl die einer
Auseinandersetzung zugrundeliegende Frage moglicherweise nur neu
gedeutet und auch die Antwort darauf nur umformuliert wurde. Die un-
glaubliche Geschwindigkeit, mit der sich diese Entwicklung vollzog, ldsst
sich grofitenteils damit erkliren, dass eine Handvoll Unternehmen aus
dem Silicon Valley (vornehmlich Google, Twitter und Facebook) nicht nur
in der Lage ist, zu steuern, was ein Grofsteil der Menschen auf dieser Welt
weif3, denkt und von sich gibt, sondern dass ihr Geschiftsmodell — wie
es mal so trefflich formuliert wurde — darauf beruht, »Kunden zu finden,
die bereit sind, Geld dafiir hinzulegen, damit sie das Verhalten Dritter
beeinflussen konnen«.? Erschwerend kommt hinzu, dass die modernen
Technologien so rasend schnell sind, dass wir kaum noch Schritt halten
koénnen, und dennoch werden diese Kriege nicht grundlos gefiihrt. Sie
alle weisen in eine bestimmte Richtung. Und diese Richtung hat einen
ganz bestimmten Zweck in ungeahnter Dimension. Sinn und Zweck des
Ganzen — was manchen Menschen bewusst sein diirfte, anderen dagegen
nicht — ist es nimlich, eine neue Metaphysik in unsere Gesellschaft ein-
zubinden: eine neue Religion, wenn Sie so wollen.

Obwohl die Voraussetzungen bereits seit mehreren Jahrzehnten vor-
handen waren, ist es erst seit der Finanzkrise von 2008 so, dass Ideen, die
sich bislang im hintersten Winkel der akademischen Welt versteckten,
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VORWORT

mit einem Mal zum Mainstreamgut gehoren. Der Reiz dieser neuen
Werte diirfte hinreichend klar sein. Zum einen bleibt es offen, wes-
halb eine Generation, der es nicht gelingt, Vermégen anzuhiufen, sich
als Freund des Kapitalismus erweisen sollte. Im Gegensatz dazu ist es
allerdings nicht allzu schwer, herauszufinden, weshalb eine Generation,
die iiberzeugt ist, es niemals zu einem eigenen Heim zu bringen, sich
von einer ideologischen Weltsicht angezogen fiihlt, die ihr verspricht,
nicht nur die Ungerechtigkeit aus ihrem eigenen Leben zu verbannen,
sondern jeder Ungerechtigkeit auf Erden ein Ende zu bereiten. Die Welt
durch eine Brille mit den Filtern »soziale Gerechtigkeit«, »Identitits-
politik« und »Intersektionalitit« zu betrachten, diirfte die wohl kiithnste
und umfassendste Bewegung mit dem Ziel einer neuen Ideologie seit
dem Ende des Kalten Krieges sein.

Bis zum heutigen Tag hat die »soziale Gerechtigkeit« das Rennen ge-
wonnen, denn das klingt nicht nur gut, sondern ist es auch — zumindest
in einigen Ausfiihrungen. Allein schon die Wortwahl! Das klingt doch
schon oppositionsuntauglich. Wie, Sie sind gegen soziale Gerechtigkeit?
Und was wollen Sie stattdessen? Am Ende soziale Ungerechtigkeit?

»Identitatspolitik« geht dort vonstatten, wo soziale Gerechtigkeit ihre
Gremien und Ausschiisse findet. Mit ihrer Hilfe wird die Gesellschaft je
nach Geschlechtsidentitit, ethnischer Zugehorigkeit, sexuellen Vorlieben
und dergleichen mehr in unterschiedliche Interessengruppen eingeteilt.
Dabei gilt die Annahme, dass solche Merkmale die wichtigsten oder ein-
zig relevanten Attribute der jeweiligen Gruppe sind und ihnen ein paar
Pluspunkte verschaffen. So kursiert zum Beispiel die Theorie (wie es der
US-amerikanische Schriftsteller Coleman Hughes ausgedriickt hat), dass
die Tatsache, schwarz, weiblich oder homosexuell zu sein, mit einem
»hoheren moralischen Wissen« einhergeht.’ Und das diirfte auch der
Grund sein, weshalb sie ihre Fragen oder Aussagen in der Regel mit »Ich
als ...« beginnen. Erschwerend kommt hinzu, dass diese Leute — ganz
egal, ob sie noch leben oder schon verstorben sind — auf der richtigen
Seite stehen miissen. Das erklirt auch die Forderungen, die Statuen be-
stimmter historischer Personlichkeiten in der Versenkung verschwinden
zu lassen, sofern davon ausgegangen wird, sie hitten auf der falschen
Seite gestanden. Und aus diesem Grund muss die Geschichte fiir alle,
die auf der sicheren Seite stehen wollen, neu geschrieben werden. Damit
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VORWORT

nicht genug: Genau deshalb ist es vollig normal fiir einen Senator der
irisch-republikanischen Partei, zu behaupten, dass der Grund fir die
Hungerstreiks der IRA im Jahr 1981 ihre Forderung nach mehr Rechten
fur Homosexuelle war.* Identititspolitik findet dort statt, wo Minder-
heiten ermutigt werden, sich gleichzeitig zu atomisieren, zu organisieren
und sich zu erkliren.

Das Konzept der »Intersektionalitit« ist der Teil dieser Dreifaltigkeit,
der am wenigsten ansprechend klingt. Dabei handelt es sich um nichts
anderes als die Aufforderung, den Rest seines Lebens damit zu verbringen,
Anspriiche aufgrund der eigenen Identitit und der damit verbundenen
Verletzlichkeit, aber auch der von anderen, herauszuarbeiten und so zu
strukturieren, dass sie zu allen Systemen der Gerechtigkeit passen, die
sich aus der von uns entdeckten, stets im Wandel begriffenen Hierarchie
ergeben. Doch dieses System ist nicht nur nicht realisierbar, sondern
Irrsinn, da unmogliche Forderungen gestellt werden und Ziele erreicht
werden sollen, die schlicht unerreichbar sind. Die Intersektionalitit ist
mittlerweile den sozialwissenschaftlichen Fachbereichen der liberalen
Kunstakademien, wo sie ihren Ursprung hat, entstiegen. Inzwischen
wird sie von einer ganzen Generation junger Menschen ernst genommen
und wurde — wie wir noch sehen werden — mithilfe des Arbeitsrechts (ins-
besondere durch die »Verpflichtung zur Vielfalt«) auf die Fahnen aller
grofleren Unternehmen und Behorden geschrieben.

Neue heuristische Verfahren waren gefragt, die uns zwingen sollten,
die neuen Annahmen aufzunehmen. Die Geschwindigkeit, mit der sie
zum Mainstream wurden, ist atemberaubend. Wie der Mathematiker und
Autor Eric Weinstein festgestellt hat (und die Suche tiber Google Books
bestitigt), haben Suchbegriffe wie »LGTQ«, »Privilegien der Weiflen« und
»Transphobie« eine beeindruckende Entwicklung genommen — von nicht
vorhanden bis zu Mainstream. Weiter hief8 es in seinem Artikel iiber die
Kurve, die diese Tendenz veranschaulicht, dass die Millennials und andere
ihr »erwachtes Bewusstseing, zu dem es innerhalb von 20 Minuten kam,
dafiir nutzen, »Jahrtausende der Unterdriickung und/oder Zivilisation in
der Luft zu zerreiflen«. Wie er weiter schreibt, spreche zwar nichts da-
gegen, neue Ideen und Begrifflichkeiten auszuloten, »aber es zeugt schon
von einer verdammten Waghalsigkeit, auf so viele ungepriifte heuristische
Verfahren aufzubauen, die noch keine 50 Jahre auf dem Buckel haben und
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VORWORT

von der Elterngeneration auf unerprobten Feldern entwickelt wurden.«®
Auch Greg Lukianoff und Jonathan Haidt haben (in ihrem 2018 er-
schienenen Buch The Coddling of the American Mind) klargestellt, wie neu-
artig die Mittel zur Kontrolle und Durchsetzung dieser neuen Heuristiken
geworden sind. Phrasen wie »getriggert« und »Gefiihl von Unsicherheit«
und Behauptungen, dass bestimmte Worte, die nicht zu der neuen Religion
passen, »Schaden« anrichten, wurden vermehrt erst ab 2013 verwendet.®
Nachdem die Richtung klar war, gelang es dieser neuen Metaphysik in nur
einer halben Dekade Anhinger so einzuschiichtern, dass sie dem Main-
stream folgten. Genau so lief es ab — und zwar duferst erfolgreich. Uber
die Folgen wird jeden Tag in den Nachrichten berichtet. Damit lisst sich
auch erkliren, weshalb der US-amerikanische Berufsverband der Psycho-
logen, American Psychological Association, sich bemiifligt fiihlt, seinen
Mitgliedern zu erkliren, wie man Jungen und Minnern die schidliche
»traditionelle Minnlichkeit« aberzieht.” Das ist auch der Grund, weshalb
ein zuvor ginzlich unbekannter Google-Ingenieur, James Damore, ent-
lassen werden konnte, nachdem er ein Memo verfasst hatte, in dem er die
Ansicht vertrat, dass manche technischen Berufe mehr Anziehungskraft
auf Minner ausiiben als auf Frauen. Und es erklirt, weshalb sich die Zahl
der US-Biirger, die Rassismus als »grofes Problem« ansehen, zwischen
2011 und 2018 verdoppelt hat.?

Nachdem wir also alles durch die neuen Filter betrachten, mit denen
wir ausgestattet wurden, setzen wir alles Mogliche als Waffe ein, was
Folgen hat, die nicht nur verstérend sind, sondern nackter Wahnsinn.
Das wiederum diirfte erkliren, weshalb sich die New York Times ent-
schloss, den Artikel eines schwarzen Journalisten mit dem Titel »Can my
Children be Friends with White People?« (auf Deutsch: »Kénnen meine
Kinder und Weifle Freunde sein”«) zu verdftentlichen.” Oder weshalb
ein von einer Frau verfasster Artikel iiber die Anzahl der im Straflen-
verkehr t6dlich verungliickten Radfahrer in London den Titel trug: »Von
Minnern gebaute Straflen toten Frauen«.! Solche rhetorischen Kniffe
lassen die vorhandenen Griben noch tiefer werden oder fithren zu neuen
Spaltungen innerhalb der Gesellschaft. Und wozu das Ganze? Anstatt
dass wir aus den Lektionen der letzten zehn Jahre lernen, wie wir besser
miteinander auskommen, haben wir daraus nur gelernt, dass wir wirk-
lich nicht gut darin sind, miteinander zu leben.

15



VORWORT

Die meisten Menschen haben ein gewisses Bewusstsein fiir dieses neue
Wertesystem entwickelt, weniger durch Erprobung als durch &ffentliche
Verfehlungen. Denn zumindest bei einer Sache triigt uns unser Gespiir
nicht: In unserer Kultur gibt es seit Neuestem jede Menge Stolperdrihte.
Ganz gleich, ob sie ein Einzelner, eine Gemeinschaft oder ein gottlicher
Satiriker gespannt hat — sie haben nur darauf gelauert, einen nach dem
anderen zu Fall zu bringen. Mitunter wurde der Stolperdraht versehent-
lich mit dem Fuf? beriihrt, und die Mine detonierte. Es kam aber auch vor,
dass man einen tapferen Wahnsinnigen Kurs aufs Niemandsland nehmen
sah, der dies in vollem Bewusstsein tat. Nach jeder Explosion kommt es
dann zu Kontroversen (einschliefllich eines bewundernden »Ahhh«),
aber dann dreht sich die Welt einfach weiter, als wire nichts geschehen.
Wir nehmen hin, dass das merkwiirdige, offensichtlich improvisatorische
Wertesystem unserer Zeit ein weiteres Opfer gefunden hat.

Es hat eine Weile gedauert, bis feststand, wo diese Stolperdrihte
verlaufen, aber inzwischen ist es klar. Bei den ersten ging es um alles,
was mit Homosexualitit zu tun hat. In der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts wurde mit beachtlichem Erfolg um die Rechte von Schwulen
gekampft, was schreckliches historisches Unrecht wiedergutmachte.
Doch als dieser Krieg gewonnen war, kam es nicht zum Stillstand dieser
Bewegung, sondern zu einer Verwandlung. Aus GLB (Gay, Lesbian, Bi —
Schwul, Lesbisch, Bi) wurde LGB, da man die Prisenz der Lesben nicht
schmilern wollte. Dann kam noch ein T dazu (dartiiber spater mehr). Dann
noch ein Q und ein paar Sterne und Sternchen. Und so, wie es immer
mehr Abkiirzungen fiir alle méglichen (homo-)sexuellen Orientierungen
gab, dnderte sich auch etwas im Innern dieser Bewegung, die sich als
Sieger mit einem Mal verhielt, wie es ihre Gegner einst getan hatten.
Als sich das Blatt wendete, geschah etwas Héssliches. Vor rund einem
Jahrzehnt war so gut wie niemand fiir die Homo-Ehe. Selbst Stonewall,
die bedeutendste britische Organisation von Lesben, Schwulen und Bi-
sexuellen, war nicht dafiir. Und nur ein paar Jahre spiter gehort die
Ehe fiir alle zu den grundlegenden Werten des modernen Liberalismus.
Gegen die Homo-Ehe zu sein — wie das noch ein paar Jahre zuvor auf
fast jeden zutraf (einschliefdlich der Gruppen, die sich fiir die Rechte von
Homosexuellen einsetzten), sprengt die Grenzen des Erlaubten. Es ist
zwar zuldssig, sich fiir — oder gegen — die Rechte und Forderungen dieser

16



VORWORT

Gruppen auszusprechen, aber wer den Sittenkodex schnell dndern will,
braucht eine gehorige Portion Fingerspitzengefiihl und sollte sich um-
fassend mit der Thematik auseinandersetzen. Doch wir scheinen uns
damit zufriedenzugeben, die Geschichte glattzubiigeln und engagieren
uns fiir keine der beiden Mdoglichkeiten.

Auch bei anderen Thematiken war das gleiche Muster zu beobachten.
Die Rechte von Frauen wurden wie die der Homosexuellen Stiick fiir Stiick
erweitert, nur bei den Frauen vollzog sich diese Entwicklung schon friiher,
nimlich im Laufe des 20. Jahrhunderts. Auch hier war es scheinbar zu einer
Einigung gekommen. Doch kurz bevor der Zug seinen Bestimmungsort
erreichte, nahm er an Fahrt auf, sprang von den Schienen und verschwand
in der Ferne. Woriiber noch gestern kaum gesprochen wurde, war bereits
heute der Grund, jemandes Leben zu zerstéren. Ganze Karrieren gingen
den Bach hinunter, wihrend der Zug immer schneller wurde.

So zum Beispiel die des 72-jahrigen Nobelpreistrigers Professor Tim
Hunt, der auf einer Konferenz in Stidkorea einen lahmen Witz dariiber
gemacht hatte, dass Frauen und Minner, die im Labor arbeiten, sich in-
einander verlieben."

Begriffe wie »toxische Minnlichkeit« gelangten in den allgemeinen
Sprachgebrauch. Doch was hatte man davon, wenn die Beziehung
zwischen den Geschlechtern so angespannt war, dass die Hilfte der
menschlichen Spezies problemlos wie ein bosartiges Krebsgeschwiir be-
handelt werden konnte? Oder wenn man Minnern das Recht absprach,
iiber das weibliche Geschlecht zu reden? Weshalb sickerten Spriiche vom
»Patriarchat« und »Mansplaining«” immer noch aus den feministischen
Ecken in Orte wie den australischen Senat, nachdem Frauen mehr
gliserne Decken durchbrochen hatten als je zuvor in der Geschichte der
Menschheit?"

Auch bei der Biirgerrechtsbewegung in Amerika, die in dem Be-
streben gestartet worden war, das wohl unertriglichste allen historischen
Unrechts wiedergutzumachen, sah es zunichst so aus, als bewege sie
sich auf eine gemeinhin erhoffte Losung zu. Doch was geschah dann?

AdU: Herablassende Erklirungen eines Mannes, der filschlicherweise davon ausgeht, er
wisse mehr iiber den Gesprichsgegenstand als die — meist weibliche — Person, mit der er
spricht. Wortlich: ER-Klirung.
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VORWORT

Kurz vor dem Ziel schien jedermann Gift und Galle zu spucken — es war
wie immer. In dem Augenblick, als die Dinge besser schienen als je zuvor,
legte die Rhetorik den Schluss nahe, dass es noch niemals so schlimm
gewesen war. Mit einem Mal drehte sich scheinbar alles um Rasse und
Rassenzugehorigkeit — und das, nachdem die meisten US-Biirger die
Hoffnung gehabt hatten, dieses Thema wire endlich vom Tisch. Wie bei
allen Themen, bei denen es einen Stolperdraht gibt, wiirde nur ein Narr
oder ein Wahnsinniger es wagen, tiber diese Kehrtwende zu spekulieren
oder gar dariiber zu diskutieren.

Zu guter Letzt betraten wir alle, verwirrt wie wir waren, absolutes Neu-
land. Es handelte sich um die Behauptung, dass es eine betrichtliche An-
zahl an Menschen unter uns gebe, die im falschen Korper leben wiirde,
und dass infolgedessen alles, was wir als sicher annahmen (und seine
Wurzeln in der Wissenschaft und Sprache hatte) komplett hinterfragt
werden miisse. In gewisser Weise ist die Debatte um die Transgender-
Frage die wohl suggestivste von allen. Auch wenn die neueste Version der
Fragen um Rechte die bei Weitem niedrigste Zahl von Beteiligten betrifft,
wird sie nichtsdestotrotz mit geradezu beispielloser Aggression und
Wut gefiihrt. Frauen auf der falschen Seite der Debatte wurden von ehe-
maligen Minnern verhohnt. Eltern, die aussprechen, was noch gestern
eine weitverbreitete Meinung war, miissen sich gefallen lassen, dass man
ihre Eignung als Eltern infrage stellt. In Groflbritannien und anderswo
statten Polizisten Biirgern einen Hausbesuch ab, die abstreiten, dass aus
Minnern Frauen werden kénnen (und umgekehrt)."

Stellt sich die Frage, was diese Bewegungen gemeinsam haben.
Die Antwort lautet, sie haben alle als rechtmiflige Menschenrechts-
kampagnen begonnen, was auch erklirt, weshalb sie so weit gekommen
sind. Doch irgendwann sind sie alle durch die Leitplanke gekracht. Sie
geben sich nicht mehr mit Gleichheit und gleichen Rechten zufrieden,
sondern nehmen untragbare Positionen ein und fordern Dinge wie
»mehr und besser«. So mancher wiirde jetzt einwenden, dass es nétig ist,
eine gewisse Zeit nach dem »Besser« zu streben, um letzten Endes fiir
einen Ausgleich zu sorgen. Mit dem Aufkommen der #MeToo-Bewegung
waren solche AuRerungen des Ofteren zu héren, wie zum Beispiel von
einem CNN-Moderator, der sagte: »Schon méglich, dass wir zu viel des
Guten tun, aber das macht nichts. Schlieflich miissen wir was dndern.«*
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Bis zum heutigen Tag hat noch niemand festgelegt, wann der Gerechtig-
keit Geniige getan ist oder wer diesen Punkt als abgehakt vermelden darf.

Was jedoch jedermann kennt, sind die Schimpfworte fir alle, die
die erst kiirzlich gespannten Stolperdrihte versehentlich mit dem Fuf3
berithren. Bezeichnungen wie »Ignorante«, »Homophobe«, »Frauen-
feinde«, »Rassisten« und »Transphobe« sind erst der Anfang. Der Kampf
um die Rechte unserer Zeit konzentriert sich auf diesen toxischen und
explosiven Stoff. Doch inzwischen hat sich etwas getan: Der Kampf um
diese Rechte ist kein Produkt des vorhandenen Systems mehr, sondern
bildet die Grundlage fiir ein neues System. Wer seine Systemtreue
demonstrieren will, muss Referenzen bringen und sein Engagement
nachweisen. Und wie kann man in dieser neuen Welt seine Tugend-
haftigkeit nachweisen? Schon klar, indem man anti-rassistisch ist. Oder —
auch logisch — Mitstreiter der LGBT-Bewegung ist. Indem man betont,
wie leidenschaftlich man — egal ob als Frau oder Mann — dafiir brennt, das
Patriarchat zu stiirzen. Wenn nur nicht das Problem wire, auch gehort
zu werden. SchlieRlich miissen 6ffentliche Bekenntnisse der Loyalitit
zum System moglichst wortreich erfolgen, ganz gleich, ob dafiir Bedarf
besteht oder nicht. Im Grunde handelt es sich dabei um ein bekanntes,
jetzt aber noch grofler gewordenes Problem des Liberalismus, das sogar
diejenigen betrifft, die einst einen edlen Kampf fithrten. Der verstorbene
australische Politphilosoph Kenneth Minogue hat dieses Phinomen »Der
heilige Georg im Ruhestand« genannt. Nachdem er den Drachen getétet
hat, streift der tapfere Held auf der Suche nach weiteren glorreichen
Siegen durchs Land. Was ist er schon ohne Drachen? Nachdem er er-
schopft ist von all den Kimpfen mit immer kleineren Drachen, sieht man
ihn immer hiufiger mit seinem Schwert in der Luft herumfuchteln und
unsichtbare Drachen bekdmpfen.”

Wenn schon der echte heilige Georg dieser Versuchung nicht wider-
stehen konnte, dann versuchen Sie jetzt doch einmal, sich auszumalen,
was jemand tun koénnte, der kein Heiliger ist, kein Pferd, kein Schwert
sein Eigen nennt und den niemand wahrnimmt. Wie soll so jemand seine
Mitmenschen davon iiberzeugen, dass auch er diese einmalige Chance
ergriffen und den Drachen getétet hat?

Die Ausfithrungen samt der entsprechenden Rhetorik, die ich in
diesem Buch zitiere, unterstiitzen diese Theorie zu einem Grof3teil. Im
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offentlichen Leben gibt es jede Menge Leute, die verzweifelt versuchen,
auf die Barrikaden zu gelangen, obwohl die Revolution schon lingst
vorbei ist. Vielleicht liegt das ja daran, dass sie die Barrikaden mit ihrem
Zuhause verwechseln oder kein Zuhause haben. Wie auch immer, die
Demonstration der eigenen Tugendhaftigkeit ist meist damit verbunden,
dass das Problem {ibertrieben wird, was es nur noch grofler macht.

Doch das ist nicht das einzig Schlimme daran und deshalb nehme
ich jede der Begriindungen der neuen Metaphysik nicht nur ernst,
sondern setze mich einer nach der anderen mit ihnen auseinander. Mit
jedem dieser Probleme verhilt es sich so, dass eine wachsende Zahl von
Menschen, die das Gesetz auf ihrer Seite haben, so tun, als wire nicht nur
ihr Problem, sondern auch alle anderen geldst und damit abgeschlossen,
weil man sich geeinigt hat. Doch die Realitit sieht anders aus. Auf das,
worauf man sich zu einigen glaubt, kann man sich in Wirklichkeit gar
nicht einigen. Alle diese Themen sind viel komplexer und wechselhafter
als unsere Gesellschaft zugeben wiirde. Und das ist der Grund, weshalb
sie zusammengenommen das Fundament der neuen Moral und Meta-
physik ausmachen und die Basis sind fiir einen allgemeinen Wahnsinn.
Fakt ist, dass es kaum eine instabilere Basis fiir soziale Harmonie geben
durfte.

Auch wenn Rassengleichheit, die Rechte von Minderheiten und
Frauenrechte zu dem Besten zdhlen, was der Liberalismus je hervor-
gebracht hat, sind sie es, die das Fundament schwer erschiittern. Sie auf
eine stabile Grundlage stellen zu wollen, ist, als ob man einen Barhocker
verkehrt herum hinstellt und dann versucht, darauf zu balancieren. Die
Errungenschaften eines Systems konnen nicht ansatzweise die Stabili-
tit des Systems erreichen, aus dem sie entstanden sind, wenn auch aus
keinem anderen Grund als dass jede der Problematiken ein in sich in-
stabiles Element ist. Wir tun so, als hitten wir Losungen fiir jedes einzel-
ne Problem gefunden. Doch angesichts der endlosen Widerspriiche,
Hirngespinste und Fantasien, die fiir jeden offensichtlich sind, wird uns
von ihrer Identifizierung nicht nur abgeraten, sondern wir werden dabei
buchstiblich kontrolliert. Und deshalb sollen wir Dingen zustimmen,
von denen wir nicht {iberzeugt sind.

Hier durfte der Grund liegen, weshalb die im wahren Leben oder
online gefithrte Debatte so hisslich ist. Wir sollen uns verbiegen und
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in die Luft springen, obwohl wir das gar nicht kénnen und es uns ver-
mutlich auch nicht guttut. Wir sollen an Dinge glauben, die einfach un-
glaublich sind, und wir sollen Dinge klaglos hinnehmen (wie unseren
Kindern Medikamente zu geben, die verhindern, dass sie in die Pubertit
kommen), obwohl die meisten so etwas von Grund auf ablehnen.

Der Schmerz, der daher riithrt, bei manchen wichtigen Angelegen-
heiten zum Schweigen verurteilt zu sein und sich bei anderen verbiegen
zu miissen, ist entsetzlich grof}, nicht zuletzt deshalb, weil die Probleme
(und auch die Widerspriichlichkeiten in sich) so offensichtlich sind. Es
hat etwas Erniedrigendes an sich und zerstort letzten Endes die Seele,
wenn man Forderungen mittragen soll, von denen man nicht tiberzeugt
ist und die auch keinen Bestand haben diirften. Das kann jeder, der in
einem totalitiren Regime gelebt hat, bestitigen. Sollen wir glauben, dass
alle Menschen gleich wertvoll sind und es keinen Unterschied in Sachen
Menschenwiirde gibt, mag das gut und recht sein. Doch wenn wir glauben
sollen, dass es keinen Unterschied zwischen Homo- und Heterosexuali-
tit, zwischen Mann und Frau, zwischen Rassismus und Anti-Rassismus
gibt, dann treibt uns das auf direktem Weg in den Irrsinn. Und mitten-
drin in diesem Irrsinn — oder auch Wahnsinn der Massen — stecken wir
zurzeit. Hochste Zeit, dass wir da wieder herauskommen.

Gelingt uns das nicht, ist klar, wohin das fithren wird. Dann wird es
in Zukunft zu immer gréferer Atomisierung, zu mehr Wut und mehr
Gewalt kommen — aber das ist noch lingst nicht alles. Dann droht eine
Gegenreaktion auf alles, was wir in Sachen Biirger- und Menschen-
rechte erreicht haben. Dann droht uns eine Zukunft, in der Rassismus
mit Rassismus beantwortet wird, in der die Reaktion auf geschlechts-
bedingte Verunglimpfung weitere geschlechtsbedingte Verunglimpfung
sein wird. Ist ein gewisser Punkt der Erniedrigung erst einmal erreicht,
gibt es keinen triftigen Grund fiir Mehrheitsgruppen, nicht mit den-
selben Waffen zuriickzuschlagen, die auch in ihrem Fall so wunderbar
funktioniert haben.

Dieses Buch beschreibt viele Moglichkeiten, wie wir wieder aus dieser
Nummer herauskommen. Am besten fangen wir damit an, nicht nur die
Hintergriinde dessen zu verstehen, was gerade ablduft, sondern uns die
Freiheit zu nehmen, dariiber zu diskutieren. Wihrend ich an diesem Buch
schrieb, erfuhr ich, dass die britische Armee iiber ein Minenrdumgerit
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namens »The Python« verfiigt, dessen Vorldufermodell den Namen »The
Giant Viper« trug. Bei diesem auf einem Fahrzeug montierten System
wird eine Rakete abgefeuert, die einen mehrere Hundert Meter langen
Schlauch mit zahlreichen Sprengsitzen darin hinter sich herzieht, der
dann auf dem Minenfeld landet. Sobald dieser Vorgang abgeschlossen
ist (und wie zu allen anderen Themen kénnen Sie auch davon Videos im
Internet ansehen), wird eine sogenannte »sympathetische Detonation«
ausgelost, das heifdt die Sprengladungen ziinden und 16sen die Minen
in einem beachtlichen Bereich um die Rakete und den Schlauch herum
aus. Das System rdumt zwar nicht das gesamte Minenfeld, aber es schafft
eine Art Korridor, der es Personen, LKWs und sogar Panzern ermdglicht,
sicher durch das zuvor unpassierbare Gelinde zu gelangen. Bescheiden
wie ich bin, sehe ich dieses Buch als eine Art Viper-System an. Unter uns,
ich will das gesamte Minenfeld ja gar nicht riumen und selbst wenn, bin
ich nicht so vermessen zu glauben, dass es mir gelingen kénnte. Aber
ich hoffe sehr, dass dieses Buch dazu beitrigt, so manches Terrain zu
rdumen, damit wir es wieder sicher betreten kénnen.
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HOMOSEXUELLE

Es ist ein kalter Februartag in London im Jahr 2018, als vor einem Kino
ganz in der Nihe des Piccadilly Circus eine kleine Demo stattfindet.
Stumm halten die warm eingepackten Demonstranten ihre Schilder
hoch, auf denen in GrofRbuchstaben geschrieben steht: »Zum Schweigen
gebracht«. Die meisten Londoner auf ihrem Weg zur Bushaltestelle oder
in eine der vielen Bars von Soho nehmen kaum Notiz von ihnen. Ein
vorbeischlenderndes Paar bemerkt, dass sie alle 50 und ilter sind, wes-
halb einer der beiden vermutet, dass sie bestimmt mit der UKIP in Ver-
bindung stehen.” Weit gefehlt. Ein paar Dutzend Menschen wollten sich
urspriinglich gemeinsam den Film Voices of the Silenced (auf Deutsch:
Die Stimmen der zum Schweigen Gebrachten) ansehen. Doch wie ihre
Plakate nahelegen, wurden die Voices of the Silenced selbst zum Schweigen
gebracht.

Die Organisatoren haben das Kino schon drei Monate zuvor fiir
eine Privatvorfithrung gebucht, dabei ihrer Aussage zufolge alle dafiir
geltenden Vorschriften des Kinos beachtet und auch den Film schon
Wochen im Voraus eingesendet. Doch einen Tag vor der Vorfithrung
hatte Pink News, ein online-Relikt der britischen Schwulen-Presse, von
der geplanten Vorfithrung erfahren und unverziiglich die Absage dieser
Veranstaltung gefordert — mit Erfolg. Die Kinokette Vue wollte negative
Publicity aufjeden Fall vermeiden, sagte die Vorstellung kurzfristig ab und
begriindete dies damit, dass es ihr gutes Recht sei, da der Inhalt des Films

AdU: Die UK Independence Party gilt als EU-skeptische und rechtspopulistische, gelegent-
lich auch als radikalliberal bezeichnete britische Partei, deren Hauptziel der Austritt des
Vereinigten Konigreiches aus der Europiischen Union ist.
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nicht ihren Werten als Kinobetreiber entspreche. Die Betreiber teilten der
Gruppe auch mit, dass sie gegen die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
verstieflen, sollten sie den Film trotzdem vorfithren. An jenem Abend
versuchen die Organisatoren unter der Leitung von Dr. Michael Davidson
verzweifelt, einen anderen Ort zu finden, an dem sich die 126 Menschen,
die zum Teil sogar aus den Niederlanden angereist waren, den Film an-
sehen kénnten. Dr. Michael Davidson arbeitet fiir den Core Issues Trust,
eine britische christliche Organisation, die es sich zum Ziel gesetzt
hat, Homosexuelle dabei zu unterstiitzen, ihre Sexualitit »abzulegen«.
Anders als man denkt, ist Davidson aber kein Arzt, sondern promovierter
Pidagoge, doch wie manche anderen 6ffentlichen Personen, die Wert auf
ihren Doktortitel legen, hat man den Eindruck, er wire nicht allzu sehr
verdrgert, wenn sich jemand im Hinblick auf seine eigentliche berufliche
Qualifikation irrt.

Davidson erregte schon sechs Monate zuvor grofle Aufmerksambkeit
in ganz Grofbritannien, als er im Frithstiicksfernsehen Good Morning
Britain mit Co-Moderator Piers Morgan {iber Homosexualitit und die
sogenannten Konversions- oder Reparativtherapien sprach. Davidson ge-
stand ein, dass er selbst ehemals schwul war — oder zumindest homo-
sexuelle Erfahrungen gemacht hatte. Doch irgendwann beschloss er, dass
Schwulsein nichts fiir ihn sei. Mittlerweile ist er seit 35 Jahren verheiratet
und hat zwei Kinder. Er ist davon tiberzeugt, dass sein Weg auch anderen
Homosexuellen offen steht, weshalb er {iber seine Gruppe Beratungen
tir alle auf freiwilliger Basis anbietet, die einen Schlussstrich unter ihr
Schwulsein ziehen und wie er selbst lieber heterosexuell sein wollen,
auch wenn er einrdumt, dass er immer noch ein bestimmtes »Verlangen«
verspiirt, es aber nicht auslebt.

Auf Nachfragen zu dieser Sendung macht Davidson ruhig und héflich
deutlich, dass er Homosexualitit fiir eine Anomalie, insbesondere aber
fiir erlerntes Verhalten hilt. Auf Nachfragen, ob man es dann auch wieder
verlernen konne, behauptet er: »Es ldsst sich in den Fillen umkehren,
wenn die Betroffenen dies zu ihrem erklirten Lebensziel machen«. Dr.
Davidson konnte all das von sich geben, bevor sein Hauptinterviewpartner
ihn vor den Augen der anderen Studiogiste rundmachte. »Wissen Sie,
wie wir solche Leute wie Sie nennen, Dr. Michael?«, fiel Piers Morgan
ihm ins Wort. »Fiir uns aufgeschlossene Menschen sind das die vollen
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Ignoranten. Verblendet obendrein, weil sie kompletten Schwachsinn
labern und in meinen Augen ein bosartiger und gefihrlicher Teil unserer
Gesellschaft sind. Was ist blof los mit Thnen? Wie kommen Sie auf die
Idee, niemand kime schwul auf die Welt, wiirde dann aber verdorben,
kann aber wieder davon geheilt werden? Wer sind Sie, solchen Unsinn
zu behaupten?«

Ein davon relativ unbeeindruckter Davidson bat Morgan um Beweise
fir die Theorie, Schwulsein wire angeboren, und legte Wert auf die Fest-
stellung, dass weder die American Psychological Association noch das
Royal College of Psychiatrists die Uberzeugung vertriten, Homosexuali-
tit sei angeboren und deshalb nicht zu dndern. In diesem Moment fiel
ihm sein Interviewer erneut ins Wort und forderte ihn auf, »mal fiir einen
Moment aufzuhéren, zu reden« und »damit aufzuhoren, hirnrissige
Wissenschaftler aus Amerika breitzutreten«. Morgan fuhr seinen Gast
an: »Halten Sie den Mund, Sie engstirniger Ignorantl«, und beendete
das Interview dann mit den Worten »Mir reicht’s. Halten Sie den Mund,
Dr. Michaell«'® So ging diese Show zu Ende. ITV lisst seinen Gast am
Morgen noch in einer Limousine ins Fernsehstudio bringen, und wenige
Stunden spiter verbietet man ihm wihrend der Sendung den Mund.

Sechs Monate nach diesem Eklat zeigt sich Davidson vollig unbeein-
druckt von der ganzen Aufregung um seine Person. Vor dem Kino am
Piccadilly Circus spricht er in sein Handy und ist dann erleichtert, den
Umstehenden mitteilen zu konnen, dass er doch noch einen Ort fiir die
Vorstellung seines Films aufgetrieben habe. Flugs brechen die Manner
und Frauen auf ins Westminster's Emmanuel Centre, ganz in der Nihe
der Houses of Parliament. Die Tiiren zu dieser Veranstaltung sind fest ver-
schlossen, aber an einem Seiteneingang braucht man nur seinen Namen
zu sagen, und wenn der dann auf der Liste steht, steht einem der Zutritt
frei. Ist man erst einmal drinnen, wird es so richtig gemiitlich. Uns allen
wird ein Glas Prosecco angeboten und eine Tiite Popcorn, die wir mit in
die Vorfiihrung nehmen diirfen. Eine iltere Dame tritt auf mich zu und
bedankt sich fiir mein Kommen. »Kein Thema, ich kenne Thren Hinter-
grund«, meint sie dann noch, und mir wird klar, dass sie nicht davon
spricht, wo ich aufgewachsen bin. »Schliellich reden Sie ja oft genug
davon«, und das stimmt ja auch. Sie erklirt mir dann noch, dass es sie
umso mehr freut, mich hier zu sehen. Ich bin mir ziemlich sicher, dass ich
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der einzige Schwule bei dieser Veranstaltung zum Thema »die Heilung
von Homosexuellen« bin, der sein Outing schon hinter sich hat. Und ich
bin mir ebenfalls sicher, dass ich nicht der einzige Schwule im Raum bin.

Der Film Voices of the Silenced ist weniger schliissig als erhofft. Im
Prinzip geht es vor allem darum (wie Davidson selbst am Anfang des
Films erldutert), dass »historische und moderne Ideologien aufeinander-
treffen«. Leider bleibt offen, wie das funktionieren soll. Mir kommt es
so vor, als hitte man zwei verschiedene Filme ziemlich unbeholfen zu-
sammengeschnitten. Der erste Film handelt von der Antike und zeigt
beingstigende, apokalyptische Bilder, wihrend im zweiten zu sehen ist,
wie Arzte und Patienten ein Gesprich dariiber fithren, wie es ist, erst
schwul, und dann eben nicht mehr schwul zu sein. Zu Wort kommen
neben Dr. Davidson auch ein Dr. Stephen Baskerville und ein Experte aus
Texas namens (ich kann ein horbares Lachen nicht unterdriicken) David
Pickup, was sich mit David Aufreifler ibersetzen liefe.

Jedes Mal, wenn der Film von der Zerstérung des Jerusalemer Tempels
oder dem Titusbogen handelt, wird zu Schwulen tibergeblendet. Oder zu
den Ex-Schwulen. Es heifdt, »der neue Zustand der Orthodoxie feiert die
Homosexualitit«. Und dann kommen erst unterschiedliche » Experten« —
vornehmlich aus den Vereinigten Staaten — zu Wort, dann horen wir die
Erfahrungsberichte. Wie all das mit dem Titusbogen zusammenhingt,
wird nicht erklirt. Vielleicht fithrt die Homosexualitit ja zum Untergang
der Zivilisation?

Davon ist natiirlich nicht explizit die Rede. Eine »Ex-Lesbe, die in-
zwischen verheiratet ist und fiinf Kinder hat, schildert, wie ihre »Ver-
wundbarkeit« vor zehn Jahren wieder aufkam und dass sie die Hilfe
eines Geistlichen in Anspruch genommen habe. Mehrere »Betroffene«
berichten von Suizidgedanken, Alkoholmissbrauch und »Selbstbezogen-
heit«. Ein gewisser John erzdhlt, dass seine Mutter Juidin ist. Irgendwann
kommt ein attraktiver, 29 Jahre alter Deutscher namens Marcel ins Bild,
der die Qualen seiner Kindheit schildert. Seine Mutter, so erzihlt er,
hitte ihn nackt vor den Augen seiner Schwester verpriigelt, was — dieser
Schluss wird zumindest suggeriert — erkliren konnte, weshalb er sich
zu Minnern hingezogen fiihlt. Manche der Befragten sind Scheidungs-
kinder, manche nicht. Einige von ihnen haben ein sehr enges Verhiltnis
zu ihrer Mutter, andere nicht.
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Dr. Joseph Nicolosi — einer der Stars dieses Films — vertritt die These,
dass viele seiner »Patienten« ihre Miitter hassen, nicht wissen, wie sie
mit Mdnnern umgehen sollen und infolgedessen bestimmte Vorlieben
entwickeln. Er empfiehlt jedem, der unter homoerotischen Fantasien
»leidet«, als Heilmittel, sich ein »gesundes« Hobby zuzulegen wie zum
Beispiel der regelmiflige Besuch im Fitnessstudio.

Keine Frage, man konnte sich tiber diesen Film aufregen oder sich
dartiber amisieren. Aber wir sollten nicht vergessen, dass es hier um
Menschen geht. John und Lindsay berichten, dass sie beide unter gleich-
geschlechtlicher Anziehung gelitten, sich ihr aber gemeinsam gestellt,
inzwischen fiinf gemeinsame Kinder hitten und nun erfolgreich zu-
sammenarbeiten. »Wir sind beileibe nicht die einzigen«, versichert
Lindsay ihrem Gesprichspartner. »Wir kennen einige Leute, die auch
davon betroffen waren, inzwischen aber gliicklich verheiratet sind. Aber
das bedeutet Schwerstarbeit«, fihrt sie fort, wihrend John neben ihr
irgendwie ungliicklich in die Kamera schaut. »Das ist nichts fiir Zart-
besaitete. Man muss es knallhart durchziehen. Vor allem in der heutigen
Zeit. Die ganzen Medien und der kulturelle Druck zielen ja in die
Gegenrichtung.«

Trauriger als dieses Paar sind die Handvoll Befragten, die ehemals
schwul waren, und jetzt hier im Fernsehen auftreten, deren Gesichter
aber unkenntlich gemacht wurden. Vielleicht ist man ja zu nachsichtig,
wenn man mal tberlegt, dass es noch gar nicht so lange her ist, dass
unkenntlich gemachte Gesichter und Aufnahmen von hinten bei be-
kennenden Homosexuellen gang und gibe waren. Jedenfalls fasst am
Ende des Films ein irischer Pastor die Handlung teilweise zusammen
und erklirt dann, er habe nichts gegen Leute, die tiberzeugt sind, Homo-
sexualitit sei angeboren und somit unverdnderlich. Doch er selbst
sei vom Gegenteil {iberzeugt und wolle gerne daran festhalten. Wie
Dr. Baskerville bekriftigt, wird in der akademischen Welt und in den
Medien nur noch eine Position geduldet, ndmlich die der »Férderung«
von Homosexualitit. »Sexualitit wird politisiert«, heifdt es in den letzten
Minuten des Films. Nach einem weiteren nicht erklirten Verweis auf
die Juden der Antike endet der Film mit dem dramatischen, aber wohl
bewusst gewihlten Spruch: »Es ist an der Zeit, dass wir Unterschiede
akzeptieren.«
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Wenig iiberraschend ist das Publikum begeistert von dem Film. Doch
dann kommt es zu sehr peinlichen Szenen. Mehrere der Befragten be-
finden sich unter den Zuschauern und werden auf die Biithne gebeten,
um noch mehr Applaus und Huldigungen entgegenzunehmen. Darunter
auch ein junger Brite namens Michael. Er wirkt fahrig und nervés und
macht einen extrem leidenden Eindruck. Fiir jemanden seines Alters
hat er ziemlich ausgeprigte Stirnfalten. Aus mehreren Griinden, die
er im Film bereits ausfiihrlich dargelegt hat, will er nicht als Schwuler
leben, weshalb er fiir sich einen ihm an die Substanz gehenden Weg
eingeschlagen hat und versucht, als heterosexueller Mann zu leben,
sein Schwulsein (ebenso wie es Dr. Davidson gelungen ist), hinter sich
zu lassen, vielleicht ja sogar mal zu heiraten und Kinder zu haben. Der
Abend endet mit einem gemeinsamen Gebet.

Auf dem Nachhauseweg und in den Tagen danach musste ich
immer wieder an diesen Abend mit den ehrenamtlichen Konversions-
therapeuten denken. Ich fragte mich vor allen Dingen eines: Weshalb hat
mich diese Veranstaltung so kalt gelassen? Zunichst will ich klarstellen,
dass ich keine Angst vor diesen Leuten habe — und dass ich sicherlich
nicht die gleiche Emp6rung versptiire, wie es die Schwulenpresse von
sich behauptet, doch ich habe das Gefiihl, sie hat den eigentlichen Sinn
ihrer Tdtigkeit aus den Augen verloren. Wenn es also einen Grund geben
sollte, dann muss es der sein, dass ich eben nicht den Eindruck habe, als
wiirden sich die Dinge so entwickeln, wie es die Menschen im Emmanuel
Centre an jenem Abend nahelegten. Fiir mich zihlen sie heute und in ab-
sehbarer Zukunft zu den Losern.

Sind sie im Fernsehen zu sehen, werden sie mit Verachtung be-
handelt — gut moglich, dass eine zu grofle Portion davon im Spiel ist.
Sie tun sich schwer damit, sehenswerte Dokumentarfilme zu drehen,
und sogar noch schwerer, geeignete Riumlichkeiten fiir ihre Vorfithrung
zu finden. Sie werden gezwungen, sich in geheime Verstecke zurtick-
zuziehen, und es diirfte ziemlich unwahrscheinlich sein, dass sie in ab-
sehbarer Zeit irgendjemanden im Sturm erobern. Schon klar, dass ich
anders dartiber denken diirfte, wire ich ein junger Schwuler, der im lind-
lichen Amerika oder England aufgewachsen ist — oder aufwichst. Wire
ich im Bibelgiirtel Amerikas grofgeworden oder hitte ich mich einer
Konversionstherapie unterziehen miissen (oder wire mir auch nur damit
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