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Meinen Eltern



Vorwort

Auch im sechsten Jahr nach der Einfithrung des ESUG hat die Diskussion um die gesell-
schaftsrechtlichen Grenzen des Insolvenzplanverfahrens nicht an Aktualitét verloren. So be-
stehen in der Praxis weiterhin Unsicherheiten bei der Implementierung von gesellschaftsrecht-
lich zuldssigen Regelungen. Zudem steht das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur Ver-
fassungsbeschwerde im Fall ,,Suhrkamp* noch aus. Es bleibt zu hoffen, dass es die notwendi-
ge Klarheit bringen wird. Auch diese Arbeit soll einen Beitrag dazu leisten.

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 2016/2017 an der Rechtswissenschaftlichen
Fakultit der Universitdt zu Ko6ln als Dissertation angenommen. Besonders bedanken mdchte
ich mich bei meinem Doktorvater Herrn Professor Dr. Dr. h.c. Hanns Priitting, der mich in
vorbildlicher Weise betreut hat sowie bei Herrn Professor Dr. Christoph Thole fiir die kon-
struktive und ziigige Zweitkorrektur.

Mein grofiter Dank gilt meinen Eltern, die durch ihre stetige Unterstiitzung und ihren beson-
deren Riickhalt diese Arbeit erst ermdglicht haben.

Berlin, im Juni 2017
Julius Scheifele
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Einfiihrung

Als sich die internationale Finanzmarktkrise der Jahre 2008/2009 unauthaltsam zu einer
weltweiten Wirtschaftskrise entwickelte und ein Anstieg der Unternehmensinsolvenzen in
Deutschland erwartet wurde, sah sich die Politik ab dem Jahr 2008 genétigt GegenmafBnah-
men zu ergreifen. Abhilfe sollte das am 1.03.2012 in Kraft getretene Gesetz zur weiteren Er-
leichterung der Sanierung von Unternechmen (ESUG)? schaffen. Die Novelle sollte frithzeitige
Unternehmenssanierungen erleichtern und eine praktikable Option gegeniiber dem Regelver-
fahren bieten.

Der Handlungsbedarf wurde durch die Zahlen des statistischen Bundesamtes gestiitzt. So stie-
gen die Unternehmensinsolvenzen vom Jahr 2008 mit 29921 bis zum Jahr 2009 auf 32687
an.’ Das ESUG kam jedoch als Gegenmafinahme in der Wirtschaftskrise zu spit. Mit der Er-
holung der Weltwirtschaft flachte die Zahl der Insolvenzen bis zum Jahr 2013 auf 25995 ab.*
Aber auch auflerhalb von Krisenzeiten kann sich das durch das ESUG reformierte Insolvenz-
planverfahren in Zukunft als effektives Instrument erweisen.

Denn durch die Reform sind neue Mdoglichkeiten entstanden, gesellschaftsrechtliche Mal3-
nahmen innerhalb des Unternehmens zu dessen Sanierung vorzunehmen.’ Durch das Insol-
venzplanverfahren bei der Pfleiderer AG® und im Fall des Suhrkamp Verlages’ traten aber
auch Konkurrenzprobleme zwischen Gesellschafts- und Insolvenzrecht erstmals deutlich zu
Tage. Seitdem konnte weder in der Literatur noch in der Rechtsprechung eine klare Linie ge-
funden werden.®

Ziel dieser Arbeit ist es, die Grenzen auszuloten, die insbesondere das Gesellschaftsrecht die-
sen Regelungsmoglichkeiten innerhalb des Insolvenzplanverfahrens setzt. Konkret wird dies
am Beispiel einer Aktiengesellschaft und am Fall ,,Suhrkamp® aufgezeigt.

Eingefiihrt wurde der Insolvenzplan im Jahre 1999 als ,eine der bedeutsamsten Neuerun-
gen® der Insolvenzrechtsrechtsreform.” Weitestgehend autonom und flexibel sollte durch ei-

"'Vgl. BT-Drs. 17/2008, S. 2 f.; Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und FDP 17. Legislaturperio-
de, S. 18.

% Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternechmen (ESUG) BGBL 2011 I Nr. 64, S.
2582.

3 Statistisches Bundesamt, Insolvenzen, abrufbar unter https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/
Indikatoren/LangeReihen/Insolvenzen/Irins01.html, letzter Zugriff am 15.09.2016.

* Weitere Details bei Priitting, in: Unternchmenssanierung im Fokus der Arbeits- und Insolvenzrechts-
praxis, S. 6.

® BT-Drs. 17/1257, S. 26, S. 46 ff.

6 Vgl. hierzu Pleister, GWR 2013, 220, 221 f.

’ Einen Uberblick iiber Sachverhalt und Verfahren liefert Bocker, ZInsO 2015, 773, 773 f.

8 Vgl. nur Aussage von Thole, ZIP 2013, 1937, 1937; in der Praxis wird dabei von rund einem Viertel
der Befragten eine hohe Rechtsunsicherheit im Umgang mit dem Insolvenzplanverfahren beméngelt,
vgl. ESUG- Studie 2014/1015, RolandBerger, S. 24, abrufbar unter https://www.rolandberger.com/
en/Publications/pub_esug_studie_2014_15.html, letzter Zugriff am 15.09.2016.

° Vgl. BT-Drs. 12/2443 S. 90; Insolvenzordnung BGBL 1994 I Nr. 73, S. 2866.



2 Einfiibrung

nen Diskurs der Beteiligten eine effiziente Moglichkeit der Verwertung bzw. Sanierung ge-
schaffen werden.'® Gerade die Sanierung eines Unternehmens barg fiir Gliubiger - wie
Schuldner - eine Chance gegeniiber dem Regelverfahren. '' Nach Erhebungen der Kanzlei
Schultze Braun wurden zwischen den Jahren 1999 und 2012 jedoch nur 0,39 - 2,4 % der In-
solvenzverfahren im Planverfahren durchgefiihrt, wobei der Wert im Jahr 2012 mit 1,93 %
weiter stagniert.'? Seit der Reform des Jahres 1999 wurde die Blockademéglichkeit der Ge-
sellschafter der insolventen Gesellschaft zunehmend als Hindernis einer erfolgreichen Sanie-
rung empfunden.'® Denn bisher war das Insolvenzplanverfahren von einer ,,gesellschafsrecht-
lichen Neutralitit“'* beherrscht. Die Gesellschafter und ihre Rechte waren nicht Teil des In-
solvenzplans; in ihre Rechte konnte nicht eingegriffen werden.'> Vielmehr mussten z.B. fiir
einen Debt Equity Swap (DES), der allgemein als eines der wichtigsten Sanierungsmittel an-
gesehen wird'®, die Gesellschafter iiber die Kapitalherabsetzung und Kapitalerhshung Gesell-
schafterbeschliisse fassen.!” Hinzu kam, dass Gesellschafterbeschliisse oft bestimmte Mehr-
heiten (z.B. §§ 182 Abs. 1, 186 Abs. 3 AktG) erfordern oder gar nach dem Einstimmigkeits-
prinzip zu fassen sind (§ 709 Abs. 1 BGB).'® De facto konnten Gesellschafter nicht dazu ge-
zwungen werden, an der Sanierung des Unternechmens mitzuwirken.' So bedurfte schon al-
lein die Fortsetzung der Gesellschaft eines Beschlusses der Gesellschafter, vgl. nur § 274
AktG. Dieses Obstruktionspotential senkte neben dem langwierigen gerichtlichen Verfahren®
den Anreiz, ein Planverfahren durchzufithren. Das Ergebnis des Verfahrens war auch deshalb
nicht vorhersehbar, weil es erst bei Abstimmung der Glaubigergruppen iiber den Plan zum

"9 BT-Drs. 12/2443, S. 90.

1 Braun/Braun-Frank, InsO, Vor §§ 217-269, Rn. 1; BT-Drs. 12/2443, S. 90.

12 Schultze & Braun GmbH, Insolvenzplanindex 1999 — 2012, abrufbar unter http://www.schubra.de/
de/veroeffentlichungen/insolvenzstatistiken/Insolvenzplanindex1999bis2012.pdf, letzter Zugriff am
15.09.2016; vgl. auch Rattunde, in: Betriebsfortfithrung im Insolvenzverfahren, Rn. 2624 f., mit weite-
ren Griinden fiir die seltene Verwendung.

3 BT-Drs. 17/5712, S. 17 ff.; MiiKoInsO/Eidenmiiller, Vor §§ 217-269, Rn. 2; Kritik in Braun/Braun-
Frank, InsO, 4. Auflage, § 217 Rn. 9. Uberblick auch bei Eidenmiiller/Frobenius/Prusko, NZI 2010,
545, 546 Fn. 6; Rattunde, GmbHR 2012, 455, 456, 458, 459 f.; Bork, ZIP 2010, 397, 397 ff.; Jaffé, in:
Kolner Schrift zur Insolvenzordnung, S. 743, 745 f.

" Heinrich, NZI 2012, 235, 236.

!5 Uhlenbruck/Liier, InsO, 13. Auflage, Vor § 217 Rn. 40; Madaus, Der Insolvenzplan, S. 50 ff.;
Uhlenbruck NZI 2008, 201, 202; Frauer, Grenzen des Eingriffs in Gesellschafterrechte im Insolvenz-
planverfahren, S. 18 ff.; Prusko, Die Gesellschafterstellung in der Insolvenz, S. 47.

% Stellvertretend Bork, ZIP 2010, 397, 407.

17 Eidenmiiller/Engert, ZIP 2009, 541, 542; auch BT-Drs. 12/2443, S. 91 erwidhnt den Debt-to-Equity-
Swap, stellt ihn aber unter die Bedingung der gesellschaftsrechtlichen Zuldssigkeit, was genau das
oben umschriebene Problem darstellt.

' Vgl. BT-Drs. 17/5712, S. 30; Spliedt, GmbHR, 2012, 462, 464 f.

19 MiiKoInsO/Eidenmiiller, 2. Auflage, § 217 Rn. 74; Rattunde, GmbHR 2012, 455, 458.

» Vgl. MiiKoInsO/Sinz, 2. Auflage, § 253 Rn. 3; Rattunde, GmbHR 2012, 455, 459 f.; BT-Drs.
17/5712, S. 17; Nach § 253 InsO a.F. war die sofortige Beschwerde ohne weitere Einschrankungen
moglich. Das ESUG hat nun durch die Einfligung eines Abs. 2 die sofortige Beschwerde an besondere
Voraussetzungen gekniipft und nach Abs. 4 durch ein ,,Freigabeverfahren® (wie in § 246a Abs. 2
AktG) erginzt. Ebenso wurde der Antrag auf Versagung der Planbestitigung an Bedingungen ge-
kniipft, § 251 Abs. 1 InsO, vgl. Rattunde, GmbHR 2012, 455, 459 f.
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Schwur kam, § 243 InsO.?' Letztlich fiihrte das Insolvenzplanverfahren auf einen zeitintensi-
ven, nicht planbaren und womdglich teureren Weg.” Vielmehr tendierten die Insolvenzver-
walter dazu, bei der Sanierung insolventer Unternehmen Asset Deals durchzufiihren (sog.
iibertragende Sanierung), weil sie mit dem Verkauf umgehend Rechtssicherheit und -klarheit
schufen und dabei noch Probleme mit den Gesellschaftern umgehen konnten.

Wie der Regierungsentwurf des ESUG erklart, wurde das Blockadepotential der Gesellschaf-
ter im Jahr 1994 noch unterschitzt.”* Eine Rechtfertigung des Blockadepotentials wurde da-
bei zumindest als fraglich angesehen, da die Gesellschaft insolvent war und faktisch den
Gléubigern gehorte.”* Ausgemachtes Ziel war es daher, das Planverfahren besser planbar und
zeitlich absehbar zu gestalten, sowie insgesamt die Glaubigerrechte zu stirken.”> Ebenso wur-
de, auch wenn kein akuter Bedarf bestand”®, der Gefahr begegnet, dass Unternchmen fiir eine
flexiblere Sanierung ihren Sitz ins Ausland verlegen wiirden (sog. forum shopping).”’

In Anlehnung an Chapter 11 des Bankruptcy Codes der Vereinigten Staaten von Amerika (11
U. S. C. §§ 1101 ff.)*® wurde daher eine engere Verzahnung von Insolvenz- und Gesell-
schaftsrecht angestrebt.29 Nach dem amerikanischen Bankruptcy Reform Act von 1978, der
auch das Chapter 11 umfasst, kann der Schuldner in der sogenannten ,,reorganization in Ei-
genverwaltung mit Unterstiitzung bzw. Kontrolle eines Gldubigerausschusses das Unterneh-
men sanieren.

Bei Chapter 11 handelt es sich um ein eigenstindiges Verfahren®!, bei dem die Geschiftsfiih-
rung weiterhin die Kontrolle tiber die Gesellschaft behilt und lediglich vom Gericht iiber-
wacht wird.** Der Verfahrensansatz liegt darin, das Anlagevermdgen weiter zu nutzen und
nur Verbindlichkeiten und Eigenkapital umzuformen.*® Das Chapter 11 soll dem Schuldner
die Méglichkeit geben, sich zu sanieren.* Die Gruppeneinteilung (§ 1122 BC), Mehrheitsfin-
dung (§ 1126 BC) und Zustimmungsfiktion (§ 1129 BC) wurde aus dem US-Recht in das In-
solvenzplanverfahren {ibernommen.™

2 Madaus, Der Insolvenzplan, S. 3.

2 BT-Drs. 17/5712, S. 17; Rattunde, GmbHR 2012, 455, 456, 458; Uhlenbruck/Vallender, NZI 2009,
1, 4 £,; speziell aus gesellschaftsrechtlicher Sicht, Uhlenbruck, in: Kélner Schrift zur Insolvenzordnung,
2. Auflage, S. 1157.

» BT-Drs. 17/5712, S. 30.

* K/P/B-Spahlinger, § 217 Rn. 13 f.

» BT-Drs. 17/5712, S. 24 ff.

% Eidenmiiller/Frobenius/Prusko, NZI 2010, 545, 546 ff.; BT-Drs. 17/5712, S. 1; vgl. aber Vallender,
NZI 2007, 129, 129 ff.

¥ BT-Drs. 17/5712, S. 17; Beispiel bei Frauer, Grenzen des Eingriffs in Gesellschafterrechte im Insol-
venzplanverfahren, S. 21; Zarzitzky, Reform des Insolvenzplanverfahrens, S. 45.

% Umfassend Madaus, Der Insolvenzplan, S. 112 ff.

» Simon/Merkelbach, NZG 2012, 121, 121; BT-Drs. 17/5712, S. 18.

30 Wienberg/Dellit, in: Handbuch Insolvenzrecht, S. 640.

3 K/P/B-Spahlinger, § 217 Rn. 2; Nerlich/Rémermann-Braun, vor § 217 Rn. 49.

2 Vgl. MiiKoInsO/Eidenmiiller, Vor §§ 217-269, Rn. 19 ff.

%3 Nerlich/Romermann-Braun, vor § 217 Rn. 21.

* Vgl. auch Nerlich/Rémermann-Braun, vor § 217 Rn. 50 f.

% Nerlich/Rémermann-Braun, vor § 217 Rn. 22.
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Grund fiir die Einfithrung dieser Moglichkeit - auBerhalb eines reguldren Insolvenzverfahrens
- war eine Anzahl von Insolvenzen von Eisenbahngesellschaften im 20. Jahrhundert in den
USA.*® Wirtschaftlich als auch infrastrukturell konnte es sich das Land nicht leisten, die In-
solvenzmasse der Gesellschaften zu verwerten. Fiir die ErschlieBung des Landes musste ein
Weg gefunden werden, die betroffenen Gesellschaften am Leben zu erhalten.

Um die angestrebte Verkniipfung zu erreichen, sieht das ESUG nun - entsprechend dem ame-
rikanischen Vorbild - gesellschaftsrechtliche MaBnahmen im Insolvenzplanverfahren vor.’
So sollen die Gldubiger auch gegen den Willen der Gesellschafter in Anteils- und Mitglied-
schaftsrechte eingreifen konnen, § 217 Satz 2 InsO.*® Daneben sollen weitere mégliche Blo-
ckaden durch die §§ 251, 253 InsO verhindert werden.*” In der Abstimmung iiber den Insol-
venzplan kann weiterhin eine Beteiligtengruppe aufgrund des Obstruktionsverbotes gemilB §
245 InsO zur Annahme des Plans ,,gezwungen werden, selbst wenn sie summenmafig den
gréBten Anteil an Forderungen hat.*’ Insgesamt regelt § 225a Abs. 3 InsO ,,im Plan kann jede
Regelung getroffen werden, die gesellschaftsrechtlich zuldssig ist.“ Die vorliegende Arbeit
untersucht diesen gesellschaftsrechtlich zuldssigen Rahmen und soll die Grenzen herausarbei-
ten, die im Insolvenzplanverfahren aufgrund des Gesellschaftsrechts weiterhin zu beachten
sind. Dabei soll ein fiir die Wissenschaft und Praxis gangbarer Weg gefunden werden, mit den
neu entstandenen Konflikten zwischen Insolvenz- und Gesellschaftsrecht umzugehen.

Mit diesen entscheidenden Weichenstellungen sollte das Insolvenzplanverfahren nicht mehr
sein bisheriges Schattendasein fristen.*’ Schon jetzt wird der Insolvenzplan in der Literatur als
,gesellschaftsrechtliches Universalwerkzeug bezeichnet*. * Ob der Insolvenzplan dem ge-
recht wird, wird die Zukunft zeigen.

3 Wienberg/Dellit, in: Handbuch Insolvenzrecht, S. 640; ausfiihrlich Nerlich/Rémermann-Braun, vor
§217 Rn. 36.

37 K/P/B-Spahlinger, § 217 Rn. 2.

% K/P/B-Spahlinger, § 217 Rn. 14.

* Vgl. Heinrich, NZI 2012, 235, 237.

“Vgl. auch Rendels/Zabel, Insolvenzplan, Rn. 6.

' BT-Drs. 17/5712, S. 1, 30 ff.

* Eidenmiiller, NJW 2014, 17, 17.



KAPITEL 1: Der Konflikt zwischen Insolvenz- und Gesellschaftsrecht

Das Insolvenzverfahren iiber das Vermogen einer juristischen Person beginnt mit der Stellung
eines Insolvenzantrags durch ein Mitglied des Vertretungsorgans, § 15 Abs. 1 InsO oder eines
Glaubigers, § 14 InsO aufgrund einer der Insolvenzgriinde der §§ 17 ff. InsO. Die vorliegend
behandelte AG ist als Kérperschaft gemé § 11 Abs. 1 Satz 1 2. Alt. InsO insolvenzfihig **
Nach § 218 Abs. 1 Satz 1 InsO kénnen im weiteren Verlauf des Insolvenzplanverfahrens ent-
weder der Insolvenzverwalter oder die AG als Schuldner einen Insolvenzplan vorlegen.

Sieht nun dieser Insolvenzplan eine gesellschaftsrechtliche MaBnahme fiir eine erfolgreiche
Sanierung vor, prallen das gesellschaftsrechtliche und insolvenzrechtliche Regelungsregime
aufeinander. In einem ersten Schritt sind die unterschiedlichen Ziele dieser Regime herauszu-
arbeiten.

A. Regelungsziel des Insolvenzrechts

I. Optimale Gliubigerbefriedigung

Insolvenzrecht bedeutet in erster Linie eine staatliche Steuerung der Haftungsordnung, die der
Befriedigung der Gliaubiger dient und das Vertrauen in den Rechtsstaat gewdhrleistet.** Haf-
tung ist dabei als das ,,Unterworfensein des Vermogens einer Person unter die zwangsvoll-

. . 45
streckungsweise Durchsetzung von Anspriichen‘

zu verstehen. Bezugspunkt ist die Vermo-
gensmasse der Gesellschaft.*’

Es ist Aufgabe des Insolvenzverfahrens, das Vermdgen der Gesellschaft gleich®’ unter den
Gliubigern zu verteilen (par condicio creditorum).*® Das Gesellschaftsvermdgen reicht re-

gelmiBig nicht mehr aus, um alle Gléubiger und ihre filligen Forderungen®’ komplett zu be-

* Ein eigenes Unternchmensinsolvenzrecht, das vielfach gefordert wurde, besteht allerdings nicht, vgl.
nur K. Schmidt, ZIP 85, 713, 713 ff.; Uhlenbruck, GmbHR 89, 101, 102 f.; dabei ist die vielfach ge-
brauchte Formulierung ,,Unternehmensinsolvenz® nicht korrekt. Insolvenzfahig sind nur Unternehmer
oder Unternehmenstriger, also die Gesellschaften, die ein Unternehmen betreiben, vgl. Uhlenbruck, in:
Kolner Schrift zur Insolvenzordnung, 2. Auflage, S. 1159.

4 Smid, Handbuch Insolvenzrecht, Rn. 1 f.

4 Smid, Handbuch Insolvenzrecht, Rn. 3; mit anderen Worten ist es eine ,,Haftungsverwirklichung
unter Knappheitsbedingungen®, Eidenmiiller, Unternehmenssanierung zwischen Markt und Gesetz, S.
18.

46 Smid, Handbuch Insolvenzrecht, Rn. 3.

T Wegen §§ 39 sowie 53 ff. InsO bedeutet dies nicht eine gleichmiBige Verteilung des Vermogens.
Eine solche ist nur innerhalb jeder Gruppe vorzufinden. Dafiir gibt es regelméfig eine soziale / politi-
sche Rechtfertigung, umfassend MiiKoInsO/Stiirner, Einleitung Rn. 62; K. Schmidt/K. Schmidt, InsO,
§ 1 Rn. 5; Smid, Handbuch Insolvenzrecht, Rn. 12.

48 Prusko, Die Gesellschafterstellung in der Insolvenz, S. 6 f.; HK-InsO/Sternal, § 1 Rn. 4; K.
Schmidt/K. Schmidt, InsO, § 1 Rn. 3; MiiKoInsO/Stiirner, Einleitung Rn. 62.

* Nach § 41 Abs. 1 InsO werden alle Forderungen fillig.

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2018
J. Scheifele, Die gesellschaftsrechtlichen Grenzen des
Insolvenzplanverfahrens, DOI 10.1007/978-3-658-19071-2_1
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friedigen oder gar den Gesellschaftern ihre Einlagen zuriickzugewihren.>® Das Insolvenzrecht
leitet diesen Prozess als rechtlicher Rahmen und verhindert eine Einzelvollstreckung durch
die Glaubiger.”' Eine Einzelvollstreckung wiirde nur einzelne Gliubiger vollkommen, die
Mehrheit dagegen iiberhaupt nicht befriedigen kénnen.” Die Einzelvollstreckung folgt dem
Prioritdtsgrundsatz 3 (§ 804 Abs. 3 ZPO), wihrend das Insolvenzverfahren ein Gesamtvoll-
streckungsverfahren ist.>* Gemi dem Universalititsgrundsatz nehmen alle Gliubiger am In-
solvenzverfahren teil >

Das Insolvenzverfahren ist somit erforderlich, um das Vorgehen der Glaubiger zu steuern und
zu organisieren.*® Dabei verfolgt es die nach § 1 Satz 1 InsO bestmégliche Glaubigerbefriedi-
gung. Denn die Maximierung der Haftungsmasse ist vorderstes Interesse aller Glaubiger.’’
Andere Zwecke, insbesondere die Allgemeinwohlbelange sind dagegen per se belanglos.*®

Diese Zielsetzung wird zurecht als , Richtschnur bei der Auslegung der InsO* angesehen.*
Vor diesem Hintergrund arbeitet Smid drei weitere Funktionen des Insolvenzverfahrens im
Rahmen des § 1 InsO heraus. So habe das Insolvenzverfahren Gleichbehandlung, Befriedung
sowie Sanierung als weitere Funktion.®® Fiir den BGH stellt die Gleichbehandlung der Gliu-
biger den maBgeblichen Zweck des Insolvenzverfahrens dar.®’ Wichtig ist dabei, dass den
Glaubigern eine weitgehende Autonomie zukommt, die auch durch das ESUG nochmals ge-
stirkt werden sollte.”? Denn sie tragen das weitere finanzielle Risiko.”

Objekt der Befriedigung ist das gesamte Gesellschaftsvermdgen bzw. das Schuldnervermo-
gen.* Entscheidend ist, dass alle werthaltigen Positionen zur Befriedigung der Gliubiger ein-
gesetzt werden. Die Form der Befriedigung ist allerdings nicht zwingend.*> So soll gerade der
Weg gewihlt werden, der den Gldubigern finanziell am giinstigsten scheint.

30 Prusko, Die Gesellschafterstellung in der Insolvenz, S. 6 f.; Smid, Handbuch Insolvenzrecht, Rn. 1.
3! Prusko, Die Gesellschafterstellung in der Insolvenz, S. 6 f.; HK-InsO/Sternal, § 1 Rn. 4.

52 Eidenmiiller, Unternehmenssanierung zwischen Markt und Gesetz, S. 3, 20.

53 Eidenmiiller, Unternehmenssanierung zwischen Markt und Gesetz, S. 17.

> Priitting, FS Kiibler, S. 568; MiiKoInsO/Stiirner, Einleitung Rn. 1; Smid, Handbuch Insolvenzrecht,
Rn. 6 ff.

5% Umfassend MiiKolInsO/Stiirner, Einleitung Rn. 64, vgl. dort auch die Ausnahmen von diesem
Grundsatz.

56 Prusko, Die Gesellschafterstellung in der Insolvenz, S. 6 f.

57 Prusko, Die Gesellschafterstellung in der Insolvenz, S. 6 f.; Eidenmiiller, Unternechmenssanierung
zwischen Markt und Gesetz, S. 18.

58 HK-InsO/Sternal, § 1 Rn. 3.

¥ K. Schmidt/K. Schmidt, InsO, § 1 Rn. 2.

% Smid, Handbuch Insolvenzrecht, Rn. 20 ff.

' BGH DZWIR 2003, 291.

® BT-Drs. 17/5712, S. 17 f.

 MiiK oInsO/Ganter/Lohmann, § 1 Rn. 47.

o4 Prusko, Die Gesellschafterstellung in der Insolvenz, S. 7 f.; HK-InsO/Sternal, § 1 Rn. 5;
MiiKoInsO/Ganter-Lohmann, § 1 Rn. 47.

% Vgl. auch HK-InsO/Sternal, § 1 Rn. 3.



