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Vorwort und Einführendes zur Friedensmediation

Das Feld der Friedensmediation hat praktisch wie wissenschaftlich in den
letzten zehn Jahren weltweit und in Deutschland eine rasante Entwicklung
durchschritten. Die Ergebnisse dieses Prozesses reichen von neu geschaffe-
nen Strukturen im Auswärtigen Amt (AA), bei den Vereinten Nationen
(UN), der Organisation für Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(OSZE), der Europäischen Union (EU), der Afrikanischen Union (AU) so-
wie Nichtregierungsorganisationen (NGOs) über die Konsolidierung der
Vermittlungsmethodik bis zum professionellen Design von Friedenspro-
zessen.

Begleitend ist ein pointierter, durchaus kontroverser und dadurch im
besten Sinne „echter“ Diskurs über die mit dem Feld verknüpften Heraus-
forderungen, Dilemmata und Potenziale entstanden. Natürlich haben die-
se Aspekte immer schon maßgeblich mitbestimmt, was während Prozessen
der Friedensvermittlung geschah und was an deren Ende stand. Aber in
den Jahren des schnellen und pragmatischen Wachstums konnten diffe-
renziertere konzeptionelle, methodische und strategische Fragen zunächst
nur wenig Aufmerksamkeit binden. Jetzt werden die Antworten in genera-
lisierbare Erfahrungswerte und praktische Handlungen übersetzt, die an-
schließend wiederum der kritischen Analyse standhalten müssen. Die Ma-
terie Friedensmediation befindet sich mithin in einem dynamischen, zykli-
schen Lernprozess, zu dem dieser Band einen Beitrag leisten soll.

Die seit jeher die Menschen befassenden Themen Konflikt, Krieg und
Frieden sind zweifellos von hoher Komplexität – analytisch und praktisch
sowie politisch und rechtlich-ethisch. In der Kernfrage, aus der die Frie-
densmediation entstanden ist („Wie kann die Herstellung von Frieden oh-
ne Einsatz von Gewalt gelingen?“), bündelt sich diese Komplexität. Daher
überrascht es nicht, dass die (Neu-)Durchdringung dieser Frage nicht nur
im Verbund von staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren, sondern
auch durch ein enges Zusammenspiel von Praxis und Wissenschaft vollzo-
gen wurde und wird: Zu viele Akteure, Perspektiven und Disziplinen er-
weisen sich als relevant, als dass eine silohafte Befassung mit dem Thema
Friedensmediation sinnvoll wäre.

Exakt diese Motive – der echte Diskurs, das zyklische Lernen und das
Zusammenwirken genuin unterschiedlicher Akteure und ihrer Perspekti-
ven auf politisches Handeln – zeichnen sich in der Komposition des vorlie-
genden Bandes Friedensmediation ab: Neben aktuellen Beiträgen von Wis-
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senschaftler*innen1 und Praktiker*innen bildet eine Auswahl der zentralen
„Fact Sheets Friedensmediation“ das Herzkapitel der Publikation. Diese
Fact Sheets wurden im Zusammenspiel zwischen dem Auswärtigen Amt
und der Initiative Mediation Support Deutschland (IMSD) über mehrere
Jahre hinweg erarbeitet und bereiten den aktuellen Status quo zum Thema
Friedensmediation aus deutscher Sicht differenziert auf. Weichenstellende
Fragen werden ebenso benannt wie Zielkonflikte und Kompromisse sicht-
bar gemacht. Das entstehende Bild ist eine Momentaufnahme, die neben
vielen Errungenschaften und Potenzialen bewusst auch Ambivalenzen und
Lücken aufzeigt.

Hervorheben möchten wir zwei gelungene Kooperationsachsen, die
sich in diesem Band spiegeln und die mit dem Erstarken des Feldes Frie-
densmediation eng verknüpft sind: zum einen das enge Kooperationsnetz-
werk innerhalb der deutschen Zivilgesellschaft, die sich mit dem Thema
Friedensmediation befasst. Ein besonders sichtbarer Ausdruck davon ist
die IMSD, die im Band an verschiedenen Stellen beschrieben ist und ohne
deren Kooperativität und Produktivität die hier vorgestellten Ergebnisse
nicht vorlägen. Zum anderen ist die Kooperationsachse zwischen dem
Auswärtigen Amt, der IMSD und der Wissenschaft zu erwähnen, in der
sich ein respektvoller Austausch auf Augenhöhe etabliert hat und Instru-
mente und Ansätze geschärft und vernetzt wurden. Auch davon wird in
dieser Publikation die Rede sein. Weil die Neuetablierung eines so ambi-
tionierten Instruments wie internationaler Mediation nicht zuletzt auch
vom Einsatz konkreter Personen abhängt, seien an dieser Stelle ausdrück-
lich Ina Lepel, Rüdiger König, Thomas Zahneisen, Gregor Schotten, Cle-
mens Hach und Jens Urban sowie Björn Gehrmann genannt, die in den
jeweiligen Funktionen und Phasen wesentlich zur Initiierung, Schärfung
und Etablierung des Themas Friedensmediation im Auswärtigen Amt bei-
getragen haben.

Der Untertitel dieses Bandes steht für eine explizite Anerkennung der
unterschiedlichen und bisweilen gegenläufigen Realitäten, in denen sich
Vermittlungsprozesse behaupten müssen: Friedensmediation operiert im-
mer im Spannungsfeld von Methodik, Macht und Politik und ist dadurch
unvermeidlich durch Zielkonflikte und Kompromisse geprägt. Erkennt
man diesen scheinbar dilemmatischen Grundzustand in einem ersten

1 Im Folgenden werden bei natürlichen Personen das Stern-Symbol * oder ge-
schlechtsneutrale Begriffe zur Berücksichtigung aller Geschlechter genutzt. Bei
feststehenden (Fach-)Begriffen und Redewendungen sowie Referenzen zu staatli-
chen Akteuren wird die männliche Variante benutzt. Es können damit aber so-
wohl die weibliche als auch die männliche Form gemeint sein.

Vorwort und Einführendes zur Friedensmediation
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Schritt als ein Vorhandensein heterogener Stärken in Methodik, Macht
und Politik an, ergeben sich in einem zweiten Schritt neuartige Profilie-
rungspotenziale. Wenn Deutschlands Vermittlerrolle dieses vorhandene
Potenzial realisieren soll, gilt es gemeinsam auszutarieren, ob, wo und wie
deutsche Politik und deutsche Mediationsmethodik in einem integrierten
Vermittlungsansatz lohnend zusammenwirken oder besser unabhängig
voneinander agieren.

Macht – verstanden als veränderliches Stärkeverhältnis innerhalb eines
Beziehungsgeflechts, das Interaktionsdynamiken und -prozesse lenkt2 – ist
dabei das volatile Kapital, mit dem Politik und Methodik in sehr unter-
schiedlicher Weise arbeiten. Die Sphäre des Politischen umfasst seit jeher
sämtliche Dynamiken und Maßnahmen der Interessensaushandlung und
-durchsetzung bis hin zur echten Machtpolitik (die dann natürlich keine
Friedensmediation sein kann). Doch auch mediative Methodik – also die
konzeptionelle und technische Grundlage für systematisches, auf ein be-
stimmtes Ziel gerichtetes Vorgehen etwa im Prozessdesign und in der
Übernahme von Verfahrensherrschaft – ist keineswegs die Verweigerung
von Macht. Mediative Methodik ist lediglich ein anderer Ansatz, Macht zu
generieren und zu nutzen. Im Faktor Macht entsteht damit ein überra-
schendes Scharnier für gelingende Komplementarität.

Wir danken Marike Blunck, Tanja Rollett, Anna Dick und Hui Zhang
für ihren Einsatz und ihre Sorgfalt, die wesentlich zum Entstehungspro-
zess dieses Bandes beigetragen haben.

Widmen möchten wir diese Publikation Gesine Schwan, der ehemali-
gen Präsidentin der Europa-Universität Viadrina Frankfurt (Oder): für ihr
gelebtes Bekenntnis, dass sich die oft mühevolle Arbeit am Konsens im
Konflikt – im Kleinen und im Großen – politisch, inhaltlich und mensch-
lich lohnt.

Berlin, im Mai 2020
Anne Holper und Lars Kirchhoff

2 Peter Imbusch, „Machtfigurationen und Herrschaftsprozesse bei Norbert Elias“, in
Macht und Herrschaft: Sozialwissenschaftliche Theorien und Konzeptionen, hg. von Pe-
ter Imbusch (Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden, 2013), 169–93.

Vorwort und Einführendes zur Friedensmediation
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Vorwort des Auswärtigen Amts

Für die Sondierung der Frage, was Friedensmediation für die deutsche Au-
ßenpolitik bedeutet – und welche Rolle Deutschland in diesem Bereich
spielen kann, darf und soll – haben wir uns bewusst Zeit genommen. Und
wir sind viele Schritte auf dem Weg zu Antworten gemeinsam mit unseren
Partnern gegangen: mit befreundeten, auf dem Feld der Vermittlung akti-
ven Staaten wie der Schweiz, Norwegen und Finnland, mit Akteuren wie
den UN, der OSZE und der EU sowie mit der Zivilgesellschaft, insbeson-
dere der Initiative Mediation Support Deutschland.

Während die Veröffentlichung des deutschen Mediationskonzeptes im
Jahr 2019 ein weithin sichtbarer konzeptioneller Meilenstein war, ist es die
gelebte Praxis deutscher Vermittlung, die über die Relevanz des Themas
entscheidet. Zum Zeitpunkt des Verfassens dieser Zeilen ist Deutschland
in verschiedenen Rollen in mehr als 30 Mediations- und Dialogprozessen
aktiv: gemeinsam mit lokalen, nationalen oder internationalen Nichtregie-
rungsorganisationen, über die UN oder die gezielte Förderung von Forma-
ten und Aktivitäten; teils sichtbar und in vorderer (wenngleich nicht vor-
derster) Reihe, teils bewusst zurückgenommen im Hintergrund. Wir sind
also angekommen in der Phase der Umsetzung und Operationalisierung.

Deutschland bringt in die Rolle als Friedensvermittler drei Kernstärken
ein: das politische Gewicht einer Mittelmacht mit zentraler Stellung inner-
halb der EU, eine nicht zuletzt aus der Bewältigung der eigenen Geschich-
te stammende Glaubwürdigkeit und die Möglichkeit, ein breites Spektrum
an Stabilisierungsinstrumenten vernetzt und langfristig zu nutzen. Das ist
viel.

Neben offenkundigen Chancen zieht dieses individuelle Profil Deutsch-
lands auch viele Fragen nach sich, auf die zeitgemäße, differenzierte Ant-
worten gefunden werden müssen. Diese ergeben sich nicht zuletzt aus den
signifikanten Verschiebungen im multilateralen Ordnungssystem der Ge-
genwart: Wo liegen zeitgemäße und zur internationalen Rolle passende
Handlungsfelder für deutsches Engagement? Wie lässt sich unser Profil in
das konkrete Design von Prozessen der Friedensmediation übersetzen?
Welche Besonderheiten gilt es zu beachten, wenn eine Mittelmacht mit
klar definierten Interessen und Werten als Vermittler aktiv wird? Wo lie-
gen die Stellschrauben für eine bessere Vernetzung der relevanten Instru-
mente und Akteure?
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Viele dieser Fragen kann ein Akteur wie das Auswärtige Amt mit haus-
eigenen Kapazitäten bestens allein abdecken. An anderen Stellen hat sich
in den vergangenen Jahren eine besondere Kooperationsform als Mehr-
wert erwiesen: der aktive Wissensaustausch mit Universitäten. Dieser war
von Anfang an integraler Bestandteil der Arbeit meiner Abteilung. Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler bringen gesicherte Erkenntnisse praxis-
naher Forschung in unser Regierungshandeln ein und spiegeln den For-
schungsbedarf aus unserer Praxis zurück in die Wissenschaft.

Die im Auswärtigen Amt so entstandenen Strukturen sind ein geglück-
ter Anfang und ein Band wie der vorliegende ist Ausdruck der Produktivi-
tät dieses Zusammenwirkens.

Berlin, im Mai 2020
Rüdiger König
Leiter der Abteilung S (Krisenprävention, Stabilisierung, Konfliktnachsor-
ge und Humanitäre Hilfe) im Auswärtigen Amt (2015-2020)

Vorwort des Auswärtigen Amts

10



Vorwort der Initiative Mediation Support Deutschland
(IMSD)

Noch vor gut zehn Jahren tauchte der Begriff Friedensmediation in der
deutschsprachigen Fachdiskussion kaum auf. Zu unterschiedlich und zu
wenig von fachlichen Grundsätzen geleitet waren die Mediationsaktivitä-
ten, die im Kontext von Friedensprozessen stattfanden, als diesen ein ei-
genständiges Fachgebiet der Mediation zu konstatieren. Heute ist der Be-
griff Friedensmediation etabliert und mit diesem Sammelband erscheint
nun das erste umfassende deutschsprachige Handbuch, das dieses Fachge-
biet als solches darstellt.

Was ist inzwischen passiert?
Die zunehmende Professionalisierung von nichtstaatlichen und staatli-

chen Akteuren sowie internationalen Organisationen hat in den letzten
zehn Jahren zu einer Spezialisierung, zu einer großen Lernentwicklung
und somit zur Entstehung eines Fachgebiets Friedensmediation geführt.
Im Zuge dieser Entwicklung wurden allgemeine fachliche Grundsätze und
Prinzipen der Mediation zunehmend auch für Mediationsprozesse im
Kontext der Friedensförderung anerkannt – einem Bereich, der in beson-
derem Maße machtpolitischen Faktoren und realpolitischen Zwängen aus-
gesetzt ist.

Die Professionalisierung wurde durch einzelne internationale Akteure,
die Grundsätze definierten und Strukturen aufbauten, angestoßen. Dazu
gehörten insbesondere die UN, die seit 2006 eine Mediation Support Unit,
später auch ein Standby-Team und die Group of Friends of Mediation (ein
Netzwerk von Staaten, die dem Thema zugewandt sind) etabliert sowie
eine Vielzahl an Publikationen in dem Bereich hervorgebracht haben. Als
zentrales Dokument wird hierbei die UN Guidance for Effective Mediation
(2012) gesehen, auf die auch das deutsche Konzept Friedensmediation (2019)
zurückgreift. Im Weiteren verfügen die OSZE und die EU seit vielen Jah-
ren über Einheiten und Konzepte, in denen das Thema Friedensmediation
fest verankert ist.

In Deutschland entwickelte sich Friedensmediation seit 2013 von einem
Nischenbereich nichtstaatlicher Akteure zu einem Gegenstand politischer
Debatten bis hin zu einer 2015 beginnenden Institutionalisierung im Aus-
wärtigen Amt. Als 2013 einige EU-Länder die Idee der Gründung eines
Europäischen Friedensinstituts (heute European Institute of Peace – EIP)
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vorantrieben und der Deutsche Bundestag und die Bundesregierung eine
Haltung dazu entwickeln mussten, nahm eine Gruppe von nichtstaatli-
chen Mediationsakteuren dies zum Anlass, gemeinsam für eine Institutio-
nalisierung und Professionalisierung in Deutschland einzutreten. Fünf
deutsche Organisationen, die sich primär oder neben anderen Zielen der
Friedensmediation widmen, schlossen sich zur Initiative Mediation Sup-
port Deutschland (IMSD) zusammen, um ihre Expertise einzubringen und
die Entwicklung von Friedensmediation auch bei staatlichen Akteuren
voranzutreiben. Dies waren die Berghof Foundation, das Center for Peace
Mediation (CPM) der Europa-Universität Viadrina Frankfurt (Oder), CSSP
– Berlin Center for Integrative Mediation, inmedio – institut für mediati-
on. beratung. entwicklung in Berlin sowie das Zentrum für Internationale
Friedenseinsätze (ZIF). In Kooperation mit dem Unterausschuss Zivile Kri-
senprävention, Konfliktbearbeitung und vernetztes Handeln wurde das
Thema auf die politische Tagesordnung gesetzt und fortan im Deutschen
Bundestag begleitet. Aus ersten Arbeitstreffen mit dem Auswärtigen Amt
Anfang 2014 entwickelte sich eine fruchtbare und vertrauensvolle Zusam-
menarbeit, die als gelungenes Beispiel zivilgesellschaftlich-staatlichen Zu-
sammenspiels bezeichnet werden kann.

Ergebnis dieser Zusammenarbeit waren mehrere Konferenzen (2014:
Deutschland als Vermittler; 2015: Fachtagung zu Konfliktanalyse und Me-
diation Entry Points; 2016: Die OSZE als Mediatorin) und die gemeinsam
von der IMSD und dem Auswärtigen Amt zunächst als interne Papiere ver-
fassten Fact Sheets zu verschiedenen Aspekten der Friedensmediation, die
die Grundlage für einige Beiträge in diesem Band darstellen. Friedensme-
diation wird dabei als Oberbegriff für verschiedene mediative Interventio-
nen, u. a. auch nationale Dialoge, auf verschiedenen gesellschaftlichen
Ebenen verstanden. Ein solches Verständnis, das sich auch in diesem Sam-
melband widerspiegelt, beschränkt Friedensmediation nicht nur auf offizi-
elle Friedens- oder Waffenstillstandsverhandlungen, sondern fußt auf dem
sogenannten Mehrebenen-Diplomatie-Ansatz („Multi-Track Diplomacy“).

Mit der Veröffentlichung der Leitlinien im Jahr 2017 und des Konzepts
Friedensmediation des Auswärtigen Amts im Jahr 2019 hat die deutsche Au-
ßenpolitik eine systematische Verankerung von Friedensmediation er-
reicht. Die Jahre 2014 bis 2019 könnten aus der Außensicht der IMSD so-
mit retrospektiv als Aufbau- oder Start-up-Phase der Friedensmediation im
Auswärtigen Amt gesehen werden. Der Fokus wendet sich nun hin zu vie-
len einzelnen Prozessen und Engagements – durch das Auswärtige Amt
selbst durchgeführt oder finanziell unterstützt – bis hin zu einer zuneh-
menden internen Institutionalisierung im Auswärtigen Amt. Auch in die-

Vorwort der Initiative Mediation Support Deutschland (IMSD)
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ser neuen Phase wird die IMSD den Kapazitätenaufbau als Expert*innen-
netzwerk weiter begleiten.

Dieser Band kommt damit genau zur richtigen Zeit. Nun geht es
darum, das Fachgebiet weiter zu schärfen und die Umsetzung in der Poli-
tik zu begleiten, denn klar ist, dass die praktische Übersetzung des Kon-
zepts Friedensmediation realpolitischen Zwängen und komplexen Kontext-
faktoren ausgesetzt ist. Umso wichtiger ist es, sich der fachlichen Grund-
sätze und Prinzipien klar zu sein, um sie im Rahmen des Möglichen ein-
fordern zu können. Zu dieser Klarheit und Schärfung des Begriffs wird
diese Publikation beitragen.

Berlin, im Mai 2020
Christoph Lüttmann und Dirk Splinter
(stellvertretend für die rund 20 Personen, die die IMSD seit Gründung mit
Leben und Inhalt gefüllt haben)

Vorwort der Initiative Mediation Support Deutschland (IMSD)
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Aufbau und Gedankenabfolge des Bandes

Anne Holper & Lars Kirchhoff

Die vorliegende Publikation besteht aus drei Teilen, welche die Friedens-
mediation in der deutschen Außenpolitik aus verschiedenen Blickwinkeln
verorten: Der erste Teil unternimmt eine konzeptionelle, strukturelle und
strategische, der zweite eine methodische und normative, der dritte Teil
eine alle diese Perspektiven integrierende und zugleich politisch-strategi-
sche Bestandsaufnahme.

Sechs Autor*innen aus Deutschland und der Schweiz bieten in Teil I:
Die Herausbildung eines deutschen Mediationsprofils – Leitlinien,
Prozesse, Netzwerke verschiedene Zugänge zum Thema Friedensmediati-
on: 1) eine Zusammenstellung von Kerndimensionen und Leitfragen zur
Entwicklung und Schärfung staatlicher Mediationsprofile; 2) einen Blick
auf Friedensmediation im aktuellen internationalen Politikumfeld (samt
den daraus resultierenden Herausforderungen und Nischen für Deutsch-
land); 3) eine Erfassung der historischen Entwicklung und konzeptionel-
len Grundlagen von Deutschland als Mediationsakteur; 4) einen Appell,
die Potenziale Deutschlands im Bereich der Friedensvermittlung (besser)
auszuschöpfen sowie 5) einen aktuellen – naturgemäß fraktalen – Blick auf
die Rolle, die Vermittlungsinitiativen im Syrienkonflikt gespielt haben
und spielen könnten.

In Teil II: Die Fact Sheet-Serie „Friedensmediation“ des Auswärti-
gen Amts und der Initiative Mediation Support Deutschland (IMSD) –
methodische Professionalisierung finden sich fünf Produkte aus der Rei-
he „Fact Sheets Friedensmediation“. Sie sind in den vergangenen Jahren
auf Basis eines intensiven Austausch- und Abstimmungsprozesses zwischen
den jeweils relevanten Stellen des Auswärtigen Amts (insbesondere dem
für das Thema Friedensmediation zuständigen Referat S03) sowie den fünf
Organisationen der IMSD entstanden. Seit ihrer sukzessiven Fertigstellung
(und teils bereits erfolgten Überarbeitung und Aktualisierung) dienen sie
der umfassenden Orientierung, dem gezielten Kapazitätenaufbau (etwa im
Rahmen von Schulungen für Diplomat*innen und der thematischen Sen-
sibilisierung von Botschaften) und durchaus auch der diskursiven Fortent-
wicklung und Schärfung des deutschen Ansatzes in der Friedensmediati-
on.
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Vor dem Hintergrund des einbettenden ersten Teils und der Fact Sheets
ist es das Ziel von Teil III: Friedensmediation im Spannungsfeld aus
Methodik, Macht und Politik, den gegenwärtigen Entwicklungsstand der
Friedensmediation konzeptionell, politisch, methodisch und wissenschaft-
lich zu verorten. Dafür werden die relevanten Spannungsfelder aufgezeigt
und wird eine tentative Prognose angeboten, aus welchen offenen Fragen
sich künftige Entwicklungsachsen ergeben könnten; und es wird genau be-
nannt, wie die verbleibenden Kernfragen zur Rollenausdifferenzierung
Deutschlands lauten.

Im Annex des Bandes ist das „Konzept Friedensmediation“ des Aus-
wärtigen Amts abgedruckt. Da es einen Meilenstein in der Entwicklung
der Friedensmediation in Deutschland darstellt und sich nahezu alle Bei-
träge in dieser Publikation auf dieses Konzept beziehen, darf es in diesem
Zusammenhang nicht fehlen.

Da die Klärung zentraler Begriffe und Konzepte der Friedensmediation
sowie die Veranschaulichung ihrer Komplexität anhand von Beispielen in
den Fact Sheets geleistet werden, kann sich der erste Teil des Bandes statt
einer klassischen Begriffsklärung komplett der Rahmung und Kontextuali-
sierung dieser später konkretisierten Inhalte widmen. In der Zusammen-
schau der beiden Teile kristallisieren sich auch die Potenziale von Wissen-
schaft und Praxis (isoliert und im Zusammenspiel) für die künftige Weiter-
entwicklung des Themas heraus, die im abschließenden Teil III exempla-
risch diskutiert werden.

Mit dieser bewusst heterogenen Zusammenstellung von Beiträgen zum
konzeptionellen Rahmen, zum strukturellen Gefüge, zur politisch-strategi-
schen Debatte, zur methodischen und normativen Professionalisierung so-
wie zur wissenschaftlichen Erforschung des Feldes erscheint eine Vermes-
sung der aktuellen Landschaft der Friedensmediation möglich und loh-
nend. In einer derart umfassenden Form, aus deutscher Perspektive und in
deutscher Sprache und doch – wie dem Thema einzig angemessen – klar
verortet in der internationalen Arena, liegt eine solche Bestandsaufnahme
des Feldes bislang nicht vor.

Trotz der Vielzahl der Autor*innen und bewussten Heterogenität der
Beiträge bildet diese Publikation gleichzeitig mit großer Sicherheit hoch
relevante Perspektiven nicht adäquat ab. Daher versteht sich der Band de-
zidiert als Einladung zum weiteren Austausch und Diskurs.

Anne Holper & Lars Kirchhoff
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Teil I:
Die Herausbildung eines deutschen Mediationsprofils –

Leitlinien, Prozesse, Netzwerke





Überblick Teil I

Anne Holper & Lars Kirchhoff

Die Beiträge in diesem Teil analysieren und kontextualisieren den Etablie-
rungsprozess und die bisherigen Ergebnisse der Ausdifferenzierung der
deutschen Aktivitäten in der Friedensmediation. Neben historischen und
politischen Aspekten legt das Thema gerade auch den Einbezug der inter-
nationalen Perspektive nahe.

Simon Mason entwickelt in seinem Beitrag „Entwicklung staatlicher
Mediationsprofile: Kerndimensionen und Leitfragen“ einen Referenz-
rahmen für die späteren Ausführungen zu deutschem Engagement, indem
er gedanklich bei den initialen und letztlich zentralen Fragen von Motiva-
tion und Passung ansetzt: Warum machen wir Mediation und wie passt
das zu unserem Land? Die Folgedimensionen – konkret: Rollen, Ressour-
cen und Strategien – können letztlich nur zielführend ausgestaltet werden,
wenn diese Gretchenfragen der Friedensmediation auf ehrliche, umfassen-
de und belastbare Art geklärt wurden.

David Lanz greift dieses Motiv in seinem Beitrag „Friedensmediation
im internationalen politischen Umfeld: Herausforderungen und Ni-
schen für Deutschland“ auf, betont dabei jedoch die systemischen Ab-
hängigkeiten zwischen der Herausbildung eines deutschen Vermittlungs-
profils und den aktuellen, dynamischen Rahmenbedingungen in der inter-
nationalen Arena: Veränderungen in der Anatomie gegenwärtiger Konflik-
te werden ebenso erfasst wie die Herausbildung einer multipolaren Welt-
ordnung sowie damit einhergehende Tendenzen zu einer Demokratisie-
rung von Friedensprozessen. Die Impulse von Lanz regen direkt dazu an,
gegenwärtige und perspektivische deutsche Aktivitäten auf dem Feld der
Friedensmediation im Vergleich mit denen anderer Länder besser zu ver-
orten und aktiv die zu Deutschland passenden Nischen zu sondieren.

Vor dem Hintergrund dieser beiden konzeptionellen Aufrisse (pointiert
formuliert: „Wie entwickeln Staaten ihr Mediationsprofil? Und was
braucht es im Grunde in der Welt, wo finden sich echte Lücken?“) bietet
die von Julia von Dobeneck angestellte Vermessung von „Deutschland
als Mediationsakteur: Entwicklung und konzeptionelle Grundlagen“
einen konkreten Einblick, welche Konturen und Strukturen in Deutsch-
land faktisch entstanden sind – und warum diese und nicht andere. Das
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aktuelle Profil Deutschlands wurde maßgeblich von Entwicklungen wie
dem „Review-Prozess“ und dem strategischen Umbau des Auswärtigen
Amts mitgeprägt. So machen die ersten drei Beiträge nicht zuletzt das
Spannungsfeld zwischen den Dynamiken im internationalen System auf
der einen Seite und nationaler Politik auf der anderen Seite greifbar.

Der anschließende Beitrag von Almut Wieland-Karimi „Potenziale
ausschöpfen: Friedensmediation in der deutschen Außenpolitik“ setzt
direkt in der Gegenwart an und sucht nach Wegen, die angelegten Poten-
ziale und stimmigen Akzente von Deutschland als Vermittler ohne Wenn
und Aber zur Entfaltung zu bringen. Ihre Forderungen sind ebenso kon-
kret wie ambitioniert, etwaig entgegenstehende politische Dynamiken
werden klar benannt. Als sinnvoller Zeitpunkt für eine echte Akzentver-
schiebung in Richtung Friedensmediation wird das Jetzt benannt.

Den Abschluss dieses Teils bildet ein Beitrag von Marike Blunck und
Carsten Wieland zu „Komplexität und Asymmetrie: Herausforderun-
gen der UN-Mediation in Syrien und die Rolle Deutschlands“. Am Bei-
spiel des gerade aufgrund seiner Komplexität und geopolitischen Dynami-
ken für die Thematik so relevanten Konflikts in Syrien illustriert der Text,
dass und wie Vermittlungsinitiativen auf eine bisweilen reaktive Art und
Weise den Konfliktrealitäten „hinterherlaufen“ und welche Art der Anpas-
sung das klassische Prozessdesign in Szenarien der Fragmentierung benö-
tigt – und welche Rolle Deutschland gerade in solchen Konstellationen
spielen könnte.

Anne Holper & Lars Kirchhoff
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Entwicklung staatlicher Mediationsprofile: Kerndimensionen
und Leitfragen

Simon J. A. Mason

Dieses Kapitel1 soll zu den Überlegungen politischer Entscheidungsträ-
ger*innen und zivilgesellschaftlicher Akteure beitragen, die das Mediati-
onsprofil eines Staates (weiter)entwickeln wollen. Das Kapitel skizziert da-
für einige der relevanten Dimensionen und Fragen, mit denen die Kontu-
ren eines staatlichen Mediationsprofils herausgearbeitet werden können.
Zur Veranschaulichung bietet es exemplarische Antworten mit Blick auf
die Mediationsprofile der Schweiz, Norwegens, Deutschlands, Südafrikas,
Russlands und der USA. Dabei geht es nicht darum, das Vermittlungspro-
fil dieser verschiedenen Länder komplett zu erfassen oder im Einzelnen zu
vergleichen2, sondern die Vielfalt möglicher Antworten aufzuzeigen, um
die Bedeutung und Relevanz der Fragen zu klären. Die Hypothese ist, dass
das Vermittlungsprofil eines Staates durch die Reflexion und Beantwor-
tung der Fragen aus dessen spezifischer Perspektive an Klarheit und Effek-
tivität gewinnt. Die Fragen gliedern sich in vier Abschnitte um folgende
Kerndimensionen: 1) zur Motivation eines Staates für Mediation, 2) zur

1 Dieser Artikel entstand im Rahmen des Mediation Support Project, einem Gemein-
schaftsprojekt des Center for Security Studies der ETH Zürich und swisspeace, fi-
nanziert durch das Eidgenössische Departement für auswärtige Angelegenheiten
(EDA). Dank für die hilfreichen Diskussionen, die dieses Papier geprägt haben,
geht an folgende Expert*innen: Georg Stein (EDA), Julian Th. Hottinger (EDA),
Christopher Moore (CDA), Laurie Nathan (Kroc Institute, University of Notre Da-
me), Andreas Wenger (CSS ETH Zürich), Anne Holper und Marike Blunck (Euro-
pa-Universität Viadrina).

2 Ein empirischer Überblick über verschiedene Arten von Mediationsakteuren, ein-
schließlich Staaten, ist zu finden unter: Isak Svensson und Monika Onken, „Global
Trends of Peace Negotiations and Conflict Mediation“, in Global Trends 2015: Pros-
pects for World Society, hg. von Michèle Roth u. a. (Bonn/Duisburg: Development
and Peace Foundation, Institute for Development and Peace/Käte Hamburger Kol-
leg – Centre for Global Cooperation Research, 2015), 65–79. Ein Versuch, verschie-
dene Mediationsakteure zu vergleichen, findet sich in: Simon J. A. Mason und Da-
miano Angelo Sguaitamatti, A Comparison of Third Parties and Implications for
Switzerland (CSS Mediation Resources, Center for Security Studies (CSS), ETH Zü-
rich, 2011).
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