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Vorwort
zur deutschen Ausgabe

von Douglas Murray

Roger Scrutons Schaffen umfasst eine auflerordentliche Vielfalt an
Themen. Er schrieb iiber Musik, Architektur, Asthetik und Philo-
sophie, und die Werke in jedem einzelnen dieser Bereiche wiirden
schon ausreichen, um ein Lebenswerk fiir vollendet zu erkliren und
ihm zu génnen, dass er sich der Mufle hingibt. Hinzu kommen Ro-
mane, Erzihlungen, mehrere Opern, unzihlige Kolumnen und noch
einiges mehr.

Doch es ist das Thema des Konservativismus, zu dem Scruton im-
mer wieder zuriickkehrte und zu dem er von seinen Lesern auch im-
mer wieder zuriickgerufen wurde. Die Griinde dafiir sind in gewisser
Weise offenkundig. Obwohl es vielen nicht bewusst sein mag: Unse-
re Zeit braucht Denker, und ganz besonders Denker von konservati-
ver Gesinnung. Wie Scruton in seinem 198s verdffentlichten Buch
Thinkers of the New Left (das 2015 unter dem Titel Fools, Frauds, Fire-
brands in einer aktualisierten Ausgabe erschienen ist) zeigte, herrscht
in der modernen Welt kein Mangel an linksradikalen Denkern. Diese
Philosophen der Dekonstruktion (die sich im Gegenzug von Scruton
dekonstruieren lassen mussten) wurden wihrend der letzten Gene-
rationen vom Riickenwind der Kultur und der akademischen Welt
getragen. Zu ihnen gehort auch die Generation, in der Scruton auf-
gewachsen ist, und in der er zur politischen und intellektuellen Reife
gelangte. Die oben erwihnten Denker — Deleuze, Derrida, Foucault
und andere — luden ihre Leser in ihr intellektuelles Revier ein, und
sehr viele folgten ihnen dorthin. Sie sogen die Ideen dieser Denker
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auf und eigneten sie sich an, selbst wenn sie gar nicht versucht hat-
ten, sich mit ihnen auseinanderzusetzen. So lief diese Kultur allmih-
lich auf Grund, und sie war nicht nur abstofend, sie lieferte auch
eine widernatiirliche Interpretation von uns selbst.

Doch es reicht nicht aus, solche Denker zu dekonstruieren. Es
reicht auch nicht aus, sie zu kritisieren und zu zeigen, wo sie im Un-
recht sind. Die wirkliche Aufgabe ist es — und dieser Aufgabe widme-
te sich Scruton wihrend seines ganzen Arbeitslebens —, eine alterna-
tive Vorstellung von einem intellektuellen und auch einem einfachen
Leben aufzuzeigen. Eine Vorstellung zu bieten, die verwirklichbar
und auch wahr ist.

Nur wenige zeitgenossische Denker kdnnen so iber die Bedeu-
tung der Dinge nachdenken wie Scruton, und keiner kann es mit
einer solchen Vielfalt an philosophischen und kulturellen Beziigen.
Nur wenige, wenn {iberhaupt, sind imstande, eine Schneise durch
das alles verschlingende Dickicht der tiblen Ideen zu schlagen, die
unsere Kultur iitberwuchert haben. Genau das ist der Grund, warum
Leser in aller Welt Scruton schitzen.

Doch warum fiihlte sich Scruton immer wieder von diesem The-
ma angezogen? Der Grund dafiir zeigte sich schon in seinem Buch
The Meaning of Conservativism (1980) und wird offensichtlich in dem
Werk, das Sie gerade in der Hand halten. Sein Vorhaben bestand im
Wesentlichen darin, den Lesern kulturelle und intellektuelle Begriin-
dungen zu liefern — man kénnte auch von »Riistzeug« sprechen —,
um sie zu befdhigen, fiir die Wahrheit streiten zu konnen. Und dies
ist eine wichtigere und kompliziertere Aufgabe, als es zunichst er-
scheinen mag.

Sie ist kompliziert, weil die intellektuelle Kultur — mit ihren ver-
heerenden Auswirkungen sowohl auf Intellektuelle als auch Nicht-In-
tellektuelle — gegen die natiirlichen Instinkte der Menschen argumen-
tiert. Wenn Menschen aus einem natiirlichen Instinkt heraus an der
traditionellen Familie festhalten wollen, wird ihnen erklirt, dass diese
Teil eines abscheulichen Netzes von naturwidriger Unterdriickung
und Hierarchie sei. Wenn sie Loyalitit gegentiber einer Nation emp-
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finden, wird ihnen erklirt, dass diese Loyalitit nur in eine Richtung
fithre, nimlich in die Holle. Wenn sie an einer Kultur festhalten wol-
len, die ihre Vorfahren als Bereicherung empfanden und von der sie
deshalb annehmen, auch sie koénnten durch diese bereichert werden,
dann sagt man ihnen, dass diese Kultur nicht nur bedeutungslos, son-
dern auch beispiellos bosartig und aus der Stinde geboren sei.

Derart ist die Denkkultur, in der die letzten Generationen erzogen
wurden. Es ist — wie Scruton sie bezeichnet hat — die »Kultur der
Selbst-Zuriickweisung«. Und diese Kultur ist es, die Menschen er-
mutigt hat, auf der Suche nach Sinn bis ans Ende der Welt zu gehen,
ihm aber zu entsagen und ihn anzugreifen, wenn sie ihm vor ihrer
eigenen Haustiir begegnen.

Das Problem dabei ist — und das weifd Scruton besser als alle an-
deren —, dass dieses Denken die Menschen allein in der Welt zuriick-
lasst. Sie haben keinen Anker mehr und keine Beziehung zu einem
Ort, und sie werden so zum Opfer von jeder Schwirmerei und jeder
voriibergehenden Mode, egal wie krank oder gutartig diese auch sein
mogen. Unter diesen Umstinden ist es nicht weiter iiberraschend,
wenn Menschen infolge solcher Schwirmereien in den wiitenden
Tonfall verfallen, der die Auseinandersetzungen unserer Zeit in be-
sonderem Mafle prigt. Die Raserei entsteht nicht allein durch die je-
weils aktuelle Wut, sondern durch ein tiefes Gefiihl des nirgendwo
Hingehorens, durch das Empfinden, dass die Welt, in der man sich
befindet, nicht so ist, wie es einen gelehrt wurde.

Warum ist es so schwer, tiber den Konservativismus zu schreiben?
Der Grund besteht darin, dass Dinge gesagt werden miissen, die man
frither nicht sagen musste, weil sie selbstverstindlich waren. Philo-
sophen und Denker gehen oft bis an die duflersten Grenzen, und
dies fithrt dazu, dass die Auseinandersetzung mit Ideen, die bereits
bekannt sind, auf der Liste der Priorititen immer weiter zuriickfillt.
So lange, bis das, was einmal bekannt war, in Vergessenheit gerat und
deshalb von Neuem erklirt, verteidigt und unterstiitzt werden muss.

Manche glauben, dass der Konservativismus eine politische Idee
sei, die von den weniger Klugen und den weniger Kultivierten ver-
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folgt wird. Wahr an dieser Behauptung ist, dass viele Menschen neue
Ideen mit einem instinktiven Argwohn verfolgen, nicht, weil sie diese
prinzipiell ablehnen, sondern weil sie die Gefahr spiiren, zu der diese
neuen Ideen — insbesondere die revolutioniren unter ihnen — fithren
konnen. Wihrend viele Intellektuelle daran arbeiten, Ideen zu er-
schaffen, die zu einer perfekten Gesellschaft fithren sollen, erinnern
sich viele daran, wohin utopische Ideen im Laufe der Geschichte tat-
sichlich gefiihrt haben. Sie versuchen lieber, ein gutes Leben in einer
guten Gesellschaft zu fithren, statt sich so schlecht zu benehmen, wie
es anscheinend notwendig ist, um die perfekte Gesellschaft zu errich-
ten. Diesen Instinkt haben die meisten Menschen, moglicherweise
hat ihn die Mehrheit der Gesellschaft. Doch er wird kaum von den
Denkern an den Universititen oder auferhalb unterstiitzt.

Konservativismus bedeutet vieles, und viele dieser Themen wer-
den in diesem Buch erklirt. Unter ihnen sind die Tugenden der Aner-
kennung und der Vergebung, wie Scruton seit vier Jahrzehnten nicht
aufgehort hat, seinen Lesern nahezubringen. Seine Philosophie ist
auch eine der Dankbarkeit fiir die Giiter, die unseren Vorfahren gut
gedient haben und uns ebenso gut dienen koénnten.

Denker gehoren sowohl zu einem Ort als auch in eine Zeit, und
dementsprechend wurde Scruton oft als ein ausgesprochen eng-
lischer Philosoph eingeordnet. Das liegt in gewisser Weise auf der
Hand. Nicht nur ist England der Ort, an dem er geboren wurde. Auch
hat sich Scruton wihrend seines ganzen Lebens begeistert mit den
intellektuellen und kulturellen Fragen Englands auseinandergesetzt
und rief damit oft die Wut seiner Zeitgenossen hervor. Seine Schriften
iiber die Fuchsjagd gehoren fur jene, die Lust auf Ketzerjagd haben,
zu den ketzerischsten tiberhaupt. Doch er zeigte in seinen Essays
zum Thema (insbesondere in dem Kleinod von Memoire mit dem
Titel On Hunting, 1998), dass die Ertrterung eines solchen Gegen-
standes eine Sicht ermdglicht, die weit {iber das eigentliche Thema
hinausreicht. So handelt die Jagd nicht vom Jagen allein, sondern von
den Landschaften und den Menschen, die sie betreiben, den Dingen,
die Menschen dabei anstellen und letztlich von der Bedeutung des
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Ortes, den sie bewohnen. Die Leser dieses Buches werden wissen,
dass darin nicht allein Fragen tiber Englinder, sondern auch tiber
Heidegger beantwortet werden.

Englisch zu sein gehort untrennbar zum persénlichen Charakter
Scrutons. Doch obwohl dies die Verwurzelung an einem Ort bedeu-
tet, weist es auch dariiber hinaus. Es hat mich in den vergangenen
Jahren auf meinen Reisen durch unseren Kontinent immer wieder
uiberrascht, wie viele Menschen — egal welchen Alters und welcher
Klassenzugehorigkeit — Roger Scruton zitierten. Wann immer ich
mich iiber den Zustand des Denkens in Grofdbritannien beklagte
oder ihn negativ mit der intellektuellen Kultur anderer Linder ver-
glich, kam das Gegenargument auf: »Aber ihr habt doch Roger Scru-
tonl« Einerseits ist es rithrend, dass Menschen einem einzigen Indi-
viduum zutrauen, fihig zu sein, den vorherrschenden Strémungen
standzuhalten — oder sie gar zur Umkehr zu zwingen. Vielleicht ist es
tatsdchlich eine zu grofle Erwartung an einen Einzelnen. Und doch
haben diese Menschen Recht. Eine einzige Person, Mann oder Frau,
kann eine Umkehr zum Besseren erzwingen, im Bereich der Ideen
ebenso wie in der Politik. Ich erhebe nur einen einzigen Einwand
gegen diesen Satz, wenn ich ihn hore. Ich sage nicht, dass der Satz
falsch ist (egal in welchem Land er geduflert wurde), nur dass man
erkennen sollte, dass »wir« Roger Scruton haben.

Wie seine Leser und Zuhorer in ganz Europa und in Amerika be-
zeugen konnen: Seine Schriften und sein Denken gehéren zu kei-
nem bestimmten Land, sondern zu den Menschen jeder Provenienz,
die daran interessiert sind, das Gute in der Kultur zu bewahren, und
die, wie er, die Anerkennung der Dinge, die in Vergessenheit gera-
ten sind, férdern wollen. Dinge wie die Schonheit. Aber das war zu
erwarten. Denn es gibt keinen Grund, warum die Wahrheiten eines
Philosophen, die in einem Land so klar klingen, in einem anderen
Land nicht ebenso klar klingen sollten.

Das bringt mich zu einem Dilemma, das den konservativen Po-
sitionen innewohnt. Wihrend Linke dazu neigen, in allen Lindern
der Welt die gleichen Forderungen zu erheben und die gleichen
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Priorititen zu setzen, kénnen sich Konservative diesen Luxus nicht
immer erlauben. Ein franzgdsischer Konservativer wird etwas andere
Dinge bewahren wollen als der englische oder deutsche Konservative.
Und die spanischen und italienischen Konservativen werden noch
mal etwas anderes bewahren wollen. Doch die Empfindungen und
die Wahrheiten, die hinter diesem Wunsch des Bewahrens stehen,
kennen keine kulturellen oder nationalen Grenzen. Es sind diese tie-
fen Unterstromungen, die Scruton hiufig anspricht. Und dies ist der
Grund dafiir, dass er ein so breites und internationales Publikum an-
sprechen konnte und weiterhin anspricht.

Eine der Griinde fiir meine Begeisterung iiber die deutsche Aus-
gabe dieses Buches ist, dass es mir aufgrund meiner — freilich be-
schriankten — Erfahrungen so vorkommt, als wiirde Deutschland die
Philosophie Roger Scrutons ganz besonders brauchen. Mir scheint
es, dass es in Deutschland nur ganz wenige Denker gibt (es gibt sie
natiirlich), die seine Positionen vertreten. Und noch weniger an der
Zahl sind jene, die diese Position so leichtfiilig und geistreich vor-
tragen konnen. Deutschland und die anderen Linder unseres Konti-
nents brauchen Ubersetzungen von Scrutons Werk.

Wihrend viele die konservativen Ideen bestenfalls als politische
Nostalgie verbuchen, beweist Scruton etwas anderes. Etwas, was fiir
deutschsprachige Leser ganz besonders niitzlich sein diirfte. Denn
die konservative Philosophie, fiir die er eintritt, ist keine Philosophie,
die zur Betrachtung in einer Glasvitrine ausgestellt und nur von Ken-
nern geschitzt wird. Sie ist eine tiefgreifende Philosophie, die hier
und heute niitzlich ist. Das zu erkennen ist insbesondere fiir jun-
ge Leser wichtig. Die von Scruton entfaltete Philosophie sucht keine
Zuflucht in der Vergangenbheit, sie blickt auf die Vergangenheit, um
nach Anleitung fiir die Gegenwart zu suchen. Mit seiner Philosophie
sucht er die Wunden zu heilen und jene Griben wieder zu schlieflen,
die die Vertreter der Postmoderne aufgerissen haben und die heute
die Gesellschaft teilen und fragmentieren.

Im Mittelpunkt dieser Vision steht der Versuch, etwas in uns
selbst zu heilen, und unseren tiefsten Intuitionen wieder zu vertrau-
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en. Denn intuitiv wissen wir, dass wir mehr sind als das, wie wir zur
Zeit beschrieben werden: mehr als blofRe Konsumenten oder Um-
weltverschmutzer, mehr als Ridchen in echten oder eingebildeten
Hierarchien, die wir nicht kontrollieren kénnen, fiir die wir trotzdem
verantwortlich gemacht werden. Scruton spricht an, was wir wirklich
sind, wo unser Platz in der Welt wirklich ist, und wie unser Verhilt-
nis zu den heiligen Dingen sein sollte. Auf diesem Wege zeigt er den
Menschen, wie sie in Frieden leben konnen — nicht nur mit den an-
deren, sondern auch mit sich selbst. Wenn unsere Gegenwart eine
Philosophie braucht, dann diese.

13
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Die konservative Geisteshaltung ist anerkanntes Merkmal jeder
menschlichen Gesellschaft. Aber hauptsichlich in der englischspra-
chigen Welt bezeichnen sich politische Parteien und Bewegungen
als konservativ. Diese merkwiirdige Tatsache erinnert uns an die
gewaltige und uneingestandene Kluft, die zwischen den Erben der
englischen Common-law-Tradition' und allen anderen besteht. Grof-
britannien und die Vereinigten Staaten waren sich an der Schwel-
le der Moderne ihrer gemeinsamen Geschichte durchaus bewusst.
Spiter, im Laufe der traumatischen Ereignisse des 20. Jahrhunderts,
verteidigten beide Linder gemeinsam die sie einende Zivilisation.
Und selbst heute, nachdem Grofbritannien zur allgemeinen Unzu-
friedenheit seiner Biirger Mitglied der Europiischen Union gewor-
den ist, geniefit die atlantische Allianz weiterhin die Zuneigung des
Volkes, was beweist, dass wir fiir etwas Hoheres zusammenstehen
als es unsere menschliche Bequemlichkeit begriinden kénnte. Aber
was konnte das sein? Zu Zeiten von Margaret Thatcher und Ronald
Reagan war die Antwort ein einziges Wort: Freiheit. Doch dieses Wort
verlangt nach einer Erklirung. Wessen Freiheit? Wie ausgeiibt? Wie
beschrieben und definiert?

In Amerika ist vor einiger Zeit ein Buch erschienen, das dem mit-
telalterlichen Habeas Corpus gewidmet ist. Habeas Corpus wird ein
Schriftstiick genannt, das im Namen des Konigs verfasst wurde und
befiehlt, dass wer auch immer einen seiner Untertanen festhilt, ihn

1 Anm. der Ubersetzerin: Das common law ist ein in vielen englischsprachigen Lin-
dern vorherrschender Rechtskreis, der sich nicht nur auf Gesetze, sondern auf mafR-
gebliche richterliche Urteile der Vergangenheit — sogenannte Prizedenzfille — stiitzt
(Fallrecht) und auch durch richterliche Auslegung weitergebildet wird (Richterrecht). In
dieser Bedeutung bildet es den Gegensatz zum sogenannten civil law der kontinental-
europiischen Linder, das auf von den jeweiligen Gesetzgebern kodifizierten Gesetzen
basiert und in dem das Richterrecht eine untergeordnete Rolle spielt.

15
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unverziiglich freilassen oder aber vor einem koniglichen Gericht an-
klagen soll. Die ungebrochene Giiltigkeit dieses Befehls, schreibt der
Autor, untermauere die Freiheit in Amerika, weil er die Regierung
zum Diener und nicht zum Herren der Biirger mache.> Nirgendwo
auflerhalb der Anglosphire gebe es etwas, was dem Habeas Corpus
gleichkomme, und unter den englischsprachigen Biirgern riefen bis-
her alle Versuche Widerstand hervor, die seine Bedeutung und Aus-
wirkung einzuschrinken trachteten. Das Recht auf unverziigliche
Haftpriifung bringt auf einfachste Weise die einmalige Beziehung
zwischen Regierung und Regierten zum Ausdruck, so wie es dem
englischen common law entwachsen ist. Diese Beziehung ist ein Teil
dessen, was Konservative im Namen der Freiheit hochhalten.

Meine Erklirung und Verteidigung des Konservativismus rich-
ten sich deshalb in erster Linie an die englischsprachige Welt. Ich
baue auf eine Leserschaft, fiir die die Common-law-Gerichtsbarkeit,
die parlamentarische Demokratie, die private Wohltitigkeit, der Ge-
meinsinn und die von Edmund Burke und George Orwell gelobten
»kleinen Einheiten« der Eigeninitiative zu den Grundpositionen der
btirgerlichen Gesellschaft gehéren und denke an Leser, die sich an
die herablassende Autoritit des modernen Sozialstaats und noch viel
mehr an die transnationalen Biirokratien, die sie zu verschlingen dro-
hen, noch gew6hnen miissen.

Es gibt zwei Sorten von Konservativismus: einen metaphysischen
und einen empirischen. Der metaphysische Konservativismus beruht
auf dem Glauben an heilige Dinge und auf dem Wunsch, sie vor der
Entweihung zu schiitzen. Diesen Glauben gab es fortwihrend in der
Geschichte, und er wird auch weiterhin einen machtvollen Einfluss
auf die menschlichen Angelegenheiten haben. Ich werde deshalb im
Weiteren darauf zuriickkommen. Doch auf den meisten der folgen-
den Seiten werde ich mich eher bodenstindigen Dingen widmen. In
seiner empirischen Manifestation ist der Konservativismus eindeutig

2 Anthony Gregory: The Power of Habeas Corpus in America, Cambridge, Cambridge
University Press, 2013.
3 Im englischen Original George Orwells heifit es »little platoons«.
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ein modernes Phinomen, eine Reaktion auf die gewaltigen Verinde-
rungen, die von der Reformation und der Aufklirung ausgel6st wur-
den.

Der Konservativismus, den ich verteidige, lehrt uns, dass zu un-
serem gemeinschaftlichen Erbe viel Gutes gehort, das wir erhalten
sollten. Wir, die Erben sowohl der westlichen Zivilisation als auch des
englischsprachigen Teils davon, sind uns sehr wohl dessen bewusst,
was dieses Gute bedeutet: die Moglichkeit, unser Leben zu fithren,
wie wir es wollen; die Sicherheit, die das unparteiische Gesetz be-
deutet, wodurch unsere Klagen erhort und unsere Verletzungen
wiedergutgemacht werden; den Schutz unserer Umwelt als eines ge-
meinsamen Vermdgens, das nicht nach Gutdiinken und im Interesse
von Michtigen enteignet oder zerstért werden darf; die offene und
neugierige Kultur, die unsere Schulen und Universititen geprigt hat;
die demokratischen Prozeduren, die erméglichen, unsere Vertreter
zu wihlen und unsere eigenen Gesetze zu verabschieden — all das
und viele andere Dinge mehr, die uns vertraut sind und als selbstver-
stindlich erachtet werden. Sie alle sind bedroht. Vielleicht setzt der
Konservativismus mehr Einsichten voraus, als ein normaler Mensch
aufzubringen bereit ist. Doch er ist die einzige Antwort auf die neuen
Realititen, und ich versuche in diesem Buch so kurz wie nur méglich
zu erkliren, warum es unverniinftig wire, einen anderen Standpunkt
einzunehmen.

Konservativismus beginnt mit einem Gefiihl, das alle reifen Men-
schen bereitwillig teilen: das Gefiihl, dass das, was gut ist, leicht zu
zerstoren, aber nur schwer zu erschaffen ist. Das gilt insbesondere
tir die Gliter, die uns als gemeinschaftlicher Besitz entgegentreten:
Frieden, Freiheit, Recht, Anstand, Gemeinsinn, Besitzsicherheit und
Familienleben sind Giiter, bei denen wir auf die Zusammenarbeit mit
anderen angewiesen sind, und die wir als Einzelne nicht erwerben
kénnen. Die Zerstérung gerade dieser Giiter ist schnell, einfach und
aufregend, die Arbeit der Erschaffung dagegen langsam, mithsam
und langweilig. Dies ist eine der Lehren des 20. Jahrhunderts. Hierin
liegt auch der Grund dafiir, warum Konservative in der 6ffentlichen
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Meinung so benachteiligt sind. Thr Standpunkt mag zwar richtig sein,
ist aber langweilig, der ihrer Gegner dagegen aufregend, aber falsch.
Wegen dieses rhetorischen Nachteils neigen Konservative dazu,
ihren Standpunkt als Grabrede vorzutragen. Das Gejammer kann,
wie die Klagen des Jeremia, alles ausloschen, ebenso wie die revolu-
tiondre Literatur die zerbrechlichen Errungenschaften unserer Welt
ausloschen kann. Die Trauer kann manchmal begriindet sein; denn
ohne die »Trauerarbeit«, wie sie Freud beschrieben hat, kann sich das
Herz nicht vom Verlorenen trennen und sich weiterbewegen zum
Neuen, das es ersetzt.# Nichtsdestotrotz muss die Sache des Konser-
vativismus nicht in elegischem Ton prisentiert werden. Es geht nicht
darum, was wir verloren haben, sondern darum, was wir bewahrt ha-
ben, und wie wir daran festhalten kénnen. Darum wird es in diesem
Buch gehen. Deswegen schliefle ich dieses Buch mit einer sehr per-
sonlichen Stellungnahme, mit einem Abschied ohne Trauer.

Von den Kommentaren von Bob Grant, Alicja Gescinska und Sam
Hughes habe ich auerordentlich profitiert. Ohne die Anregungen,
die Zweifel und die gelegentlichen ironischen Bemerkungen meiner
Frau Sophie wire es mir nicht gelungen, meine Gedanken zu Papier
zu bringen. Thr und unseren Kindern widme ich das Ergebnis.

Malmesbury im Januar 2014

4  Jene, die sich fiir den elegischen Aspekt meines Standpunktes interessieren, weise
ich auf mein Buch hin: England: An Elegy, London, Pimlico, 2001.
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Es ist nichts Besonderes daran, konservativ zu sein. Aber es ist et-
was Besonderes, ein intellektueller Konservativer zu sein. Sowohl in
Grof3britannien als auch in den Vereinigten Staaten bezeichnen sich
etwa 70 Prozent der Akademiker als Linke, wihrend die uns umge-
bende Kultur immer feindseliger auf traditionelle Werte und auf je-
des Lob der Errungenschaften der westlichen Zivilisation reagiert.s
Normale Konservative — und zu dieser Kategorie gehoren vermutlich
die meisten Menschen — bekommen dauernd erklirt, dass ihre Ide-
en und Empfindungen reaktionir, vorurteilsbehaftet, sexistisch oder
rassistisch seien. Allein schon dadurch, was sie sind, verstofRen sie
gegen die neuen Normen der Inklusion und der Nicht-Diskriminie-
rung. lhre aufrichtigen Bemiithungen, ihren Uberzeugungen ent-
sprechend zu leben, Familien zu griinden, Gemeinschaften zu pfle-
gen, ihre Goétter zu verehren und sich eine bestindige und positive
Kultur anzueignen, werden von der Guardian-Klasse zornig kritisiert
und der Licherlichkeit preisgegeben. In Intellektuellenkreisen bewe-
gen sich die Konservativen deshalb ruhig und unaufdringlich, ver-
stindigen sich im Raum mit Blicken, wie einst die Homosexuellen
bei Proust, die der grofee Dichter mit den Géttern Homers verglich,
weil sie nur einander bekannt waren, wihrend sie sich getarnt durch
die Welt der Sterblichen bewegten.

Deshalb stehen wir, angebliche Ausgrenzer, unter Druck und
miissen verbergen, was wir sind, aus Angst, selbst ausgegrenzt zu
werden. Ich habe diesem Druck widerstanden, und deshalb ist mein
Leben viel interessanter geworden, als ich es jemals gewollt habe.

5 Siehe Scott Jaschik: Moving Further to the Left https://www.insidehighered.com/
news/2012/10/24/survey-finds-professors-already-liberal-have-moved-further-left.
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Ich bin gegen Ende des Zweiten Weltkrieges geboren und wuchs
in einer Familie der unteren Mittelklasse auf. Mein Vater war Mitglied
der Gewerkschaft und der Labour-Partei und dachte dauernd dartiber
nach, ob er die Arbeiterklasse verraten habe, weil er Grundschulleh-
rer geworden ist. Denn in den Augen von Jack Scruton war Politik
die Fortsetzung des Klassenkampfes mit anderen Mitteln. Dank der
Gewerkschaften und der Labour-Partei, meinte er, kdnnten die obe-
ren Klassen immer stirker in die Ecke gedringt werden, wo man sie
zwingen wiirde, ihre gestohlenen Besitztiimer abzuliefern. Das grof3-
te Hindernis auf dem Wege zu diesem langersehnten Ergebnis war
die Konservative Partei, eine Einrichtung der Konzerne, der Immobi-
lienentwickler und der landbesitzenden Aristokratie, die darauf hoff-
te, das Erbe der britischen Biirger an den Hochstbietenden verkaufen
zu konnen und dann auf die Bahamas zu ziehen. Jack befand sich
in einem lebenslangen Kampf mit diesem Establishment im Namen
der angelsichsischen Bauernschaft, deren Geburtsrecht von den nor-
mannischen Rittern vor tausend Jahren entwendet wurde.

Fiir diese Geschichte fand er die Bestitigung im Geschichtsunter-
richt an den Schulen, in den sozialistischen Traktaten von William
Morris und H. J. Massingham und in seinen eigenen Erfahrungen
als Kind in den Slums von Manchester, von wo er in eines der iibrig-
gebliebenen Teile des alten England in der Nihe des Themse-Flusses
floh. Dort wurde er dank eines Schnellkurses fiir Lehrer sesshaft, zu-
sammen mit meiner Mutter, die er wihrend des Krieges beim ge-
meinsamen Dienst beim Oberkommando der Bomberflotte der Royal
Air Force kennengelernt hatte. Seine Liebe zum alten England wuchs
in ihm Seite an Seite mit der Feindseligkeit gegentiber der Aristokra-
tie, die dieses gestohlen hatte. Er glaubte an Sozialismus nicht als
okonomische Doktrin, sondern als Zuriickerstattung des Landes an
die einfachen Menschen, denen es rechtmiflig gehorte.
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Es war schwierig, mit einem solchen Menschen zusammenzule-
ben, insbesondere als ich anfing, die lokale grammar school® zu besu-
chen und mich auf den Weg nach Cambridge machte — wo ich vom
Klassenfeind rekrutiert werden sollte. Ich habe von meinem Vater
nichtsdestotrotz gelernt, wie tief sich das Gefiihl der Klassenzuge-
horigkeit in die Erfahrungen seiner Generation und in die der nord-
englischen Industriegemeinden, woher er kam, eingeprigt hatte. Ich
habe auch von klein auf gelernt, wie diese tiefen Erfahrungen mit
einer Reihe von aufregenden Ausschmiickungen angereichert wur-
den. Die Klasse war fiir meinen Vater das wahre Nationalepos, das
den Hintergrund fiir sein Leben bildete, so wie der Trojanische Krieg
der Hintergrund der griechischen Literatur war. Ich habe die &ko-
nomischen Theorien des Sozialismus, die ich aus George Bernard
Shaws Wegweiser fiir die intelligente Frau zum Sozialismus und Kapita-
lismus kennengelernt hatte, nicht verstanden. Aber ich wusste damals
schon, dass die Theorien nur wenig wirkliche Bedeutung hatten.
Dichtungen waren viel anziehender als Fakten, und noch viel anzie-
hender als beide zusammen war die Sehnsucht nach dem Aufgehen
in einer Massenbewegung der Solidaritit, die am Ende die Emanzi-
pation versprach. Die Klagen meines Vaters waren real. Aber seine
Losungen waren Triume.

Doch der Charakter meines Vaters hatte auch noch eine andere
Seite, und die beeinflusste mich ebenfalls stark. Robert Conquest
sprach einmal {iber die drei Gesetze der Politik, von denen das erste
lautete, dass jeder in den Dingen, die er kennt, rechts sei.” Mein Vater
war der perfekte Beweis fiir dieses Gesetz. Er kannte den lindlichen
Raum, die lokale Geschichte, die althergebrachten Lebens-, Arbeits-
und Bauweisen. Er untersuchte die Geschichte und die Architektur

6 Anm. der Ubersetzerin: Grammar schools sind in der britischen und der englisch
geprigten Welt unseren staatlichen klassischen Gymnasien dhnliche Schulen mit héhe-
rem intellektuellem Anspruch.

7 Die anderen beiden Gesetze sind: Jede Organisation, die nicht ausdriicklich rechts
ist, wird am Ende links; die einfachste Art, das Verhalten jeder beliebigen biirokratischen
Organisation zu erkliren, ist anzunehmen, dass sie von einer Clique ihrer Feinde kont-
rolliert wird.
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seines Wohnortes High Wycombe und die Siedlungen um den Ort
herum. Und indem er iiber diese Dinge Bescheid wusste, wurde er,
was sie betraf, zu einem leidenschaftlichen Konservativen. Hier fand
er das Gute, das er bewahren wollte. Er dringte andere, sich seiner
Bewegung anzuschliefRen, mit der er High Wycombe und die um-
liegenden Gemeinden vor der Zerstérung bewahren wollte, die ih-
nen durch die hemmungslose Vorgehensweise der Entwickler und
Autobahnfanatiker drohte. Er griindete die »High-Wycombe-Gesell-
schaft«, sammelte Unterschriften unter Petitionen und stirkte so all-
mihlich das Bewusstsein unserer Stadt, bis sie endlich anfing, ernst-
hafte und dauerhafte Anstrengungen zu unternehmen, sich selbst
zu bewahren. Ich teilte seine Liebe zum lindlichen Raum und die
alte Art zu bauen. Ich war wie er der Meinung, dass die modernisti-
sche Architektur, die unsere Stadt entweiht, auch ihr soziales Gewebe
zerstort; und ich erkannte zum ersten Mal in meinem Leben, dass
es immer richtig ist, Dinge zu bewahren, wenn Schlechteres an ihre
Stelle treten soll. Dieses a priori bestehende Gesetz der praktischen
Vernunft ist auch die Wahrheit des Konservativismus.

Deshalb war der Kern der sozialistischen Uberzeugungen meines
Vaters in Wirklichkeit ein tiefempfundener konservativer Instinkt.
Und mit der Zeit habe ich verstanden, dass ihm der Klassenkampf,
der seine politische Sicht bestimmte, viel weniger wichtig war als die
Liebe, die sich darunter verbarg. Mein Vater liebte innig sein Land —
nicht das Vereinigte Konigreich der offiziellen Dokumente, sondern
das England seiner Spazierginge und Betrachtungen. Wie viele an-
dere seiner Generation hatte er erlebt, wie England in Gefahr geriet,
und wurde zu seiner Verteidigung gerufen. Ihn hatten die Sendun-
gen {iber den Landbau von A. G. Street® im nationalen Programm der
BBC, Paul Nashs® bewegende Malereien englischer Landschaften,

8  Anm. der Ubersetzerin: Arthur G. Street (1892-1966), Farmer, Autor, Radiokolum-
nist.

9  Anm. der Ubersetzerin: Paul Nash (1889-1946), Maler von Landschaften und Sze-
nen des Ersten Weltkrieges.
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H. J. Massinghams™ Artikel in The Countryman und die Dichtung
von John Clare" inspiriert. Er hegte eine tiefe Liebe zur englischen
Freiheit: Er glaubte daran, dass wir Englinder tiber Jahrhunderte jene
Freiheit verteidigten, die uns erlaubte, zu sagen, was wir denken, zu
leben, wie wir wollen, und das dies etwas sei, was uns im Kampf ge-
gen die Tyrannei immer vereinen wiirde. Habeas Corpus war in sein
Herz eingeprigt. Er war das Musterbeispiel fiir die englische Arbei-
terklasse, wie sie George Orwell in seinem Buch The Lion and the Uni-
corn beschrieben hatte. Wenn es darauf ankommt — erklirte Orwell —
wiirden die Arbeiter nicht ihre Klasse, sondern ihr Land verteidigen.
Sie wiirden ihr Land gedanklich mit jener sanften Lebensart verbin-
den, in der ungewdhnliche und exzentrische Angewohnheiten — wie
zum Beispiel die, einander nicht umzubringen — allgemein als der
Gang der Dinge akzeptiert werden. Orwell war auch der Meinung,
dass linke Intellektuelle die Arbeiter, die den hochnisigen Verrat, den
sich nur Intellektuelle leisten konnen, ablehnten, immer falsch ver-
stehen wiirden.

Doch ich selbst war auch ein Intellektueller, oder zumindest war
ich dabei, einer zu werden. In der Schule und an der Universitit re-
bellierte ich gegen die Autorititen. Institutionen waren dazu da, um
untergraben zu werden, dachte ich, und es diirfe keine Vorschriften
und Normen geben, die die Phantasie begrenzen. Aber ebenso wie
mein Vater war ich ein Beispiel fiir Conquests Gesetz. Aber es war
die Kultur, die mich am meisten interessierte und die ich mir an-
zueignen entschlossen war. Darunter verstand ich die Philosophie
ebenso wie die Kunst, die Literatur und die Musik. Und in Sachen
Kultur war ich »rechts«: Das bedeutete Respekt gegentiiber Ord-
nung und Disziplin und Anerkennung dessen, dass man Wertungen
braucht; das umfasst den Wunsch, die grofle Tradition der Meister
zu erhalten und fiir ihr Weiterleben zu arbeiten. Diesen kulturellen
Konservativismus lernte ich von den Literaturkritiken von F. R. Lea-

10 Anm. der Ubersetzerin: Harold John Massingham (1888-1952), Buchautor, beschif-
tigte sich vor allem mit lindlichen Themen.
1 Anm. der Ubersetzerin: John Clare (1793-1864), Naturdichter.
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vis, von T. S. Eliot, dessen Vier Quartette® und literarische Essays in
der Schule unsere Herzen bewegten, und von der klassischen Musik.
Ich war erschiittert von Schonbergs Behauptung, dass seine atonalen
Experimente die grofle Tradition der deutschen Musik nicht ersetzen,
sondern fortsetzen sollten. Die tonale Sprache sei zu Klischees und
Kitsch verkommen, und deshalb sei es notwendig, »den Dialekt des
Stammes zu reinigen«, wie Eliot in den Four Quartets in Anlehnung
an Mallarmé sagte. Die Idee, dass wir modern sein miissen, um die
Vergangenheit zu bewahren, kreativ sein miissen, um die Tradition
zu verteidigen, hatte eine tiefgriindige Wirkung auf mich, und prigte
zu gegebener Zeit meine politischen Neigungen.

Nachdem ich Cambridge verlassen hatte, verbrachte ich ein Jahr
als lecteur an einem franzosischen collége universitaire und verliebte
mich — wie einst Eliot — in Frankreich. Und das fiihrte zur entschei-
denden Veridnderung des Zentrums meines Denkens, weg von der
Kultur und hin zur Politik. Der Mai 1968 lief} mich begreifen, was ich
an den Traditionen, Institutionen und der Kultur Europas so schitzte.
Wihrend ich mich in Paris aufhielt, las ich die Angriffe auf die bour-
geoise Gesellschaft mit der wachsenden Erkenntnis, dass — wenn es
in der grofartigsten Stadt der Welt eine Lebensweise gibt, die man als
einigermaflen akzeptabel bezeichnen kann —, »bourgeois« die richti-
ge Bezeichnung dafiir ist. Die Achtundsechziger waren Erben dieser
bourgeoisen Lebensweise und genossen die Freiheit, die Sicherheit
und die vielfiltige Kultur, die der franzosische Staat seinen Biirgern
sicherte. Sie hitten jeden Grund gehabt, dieses Frankreich zu schit-
zen, das unter der Fithrung General de Gaulles entstanden war, der
die Kommunistische Partei Frankreichs in den Augen des Volkes so
lacherlich gemacht hatte, wie sie es auch in den Augen der Intellektu-
ellen hitte sein miissen.

Zu meiner Verwunderung jedoch waren die Achtundsechziger
emsig dabei, das alte marxistische Versprechen einer radikalen Frei-

12 Anm. der Ubersetzerin: T. S. Eliot: Vier Quartette, Bibliothek Suhrkamp, 2015, Little
Gidding, Section II, line 127
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heit wieder aufzuwirmen, die kommen wiirde, wenn man nur das
Privateigentum und die »bourgeoise« Rechtsstaatlichkeit abschaftfte.
Die unvollendete Freiheit, ermdglicht durch Eigentum und Rechts-
staat, der die Achtundsechziger ihre Annehmlichkeiten und Exaltiert-
heiten zu verdanken hatten, reichte ihnen nicht aus. Die echte, aber
relative Freiheit musste ihres illusorischen, aber absoluten Schattens
zuliebe zerstort werden. Die neuen »Theorien, die aus den Federn
der Pariser Intellektuellen im Kampf gegen die »Strukturen« der
bourgeoisen Gesellschaft quollen, waren tiberhaupt keine Theorien,
sondern nur ein Haufen Paradoxien, entworfen, um die studenti-
schen Revolutionire darin zu bestitigen, dass Recht, Ordnung, Wis-
senschaft und Wahrheit nur Masken der bourgeoisen Vorherrschaft
waren. Deshalb sei es nicht mehr von Bedeutung, was man denke,
entscheidend sei, auf der Seite des Kampfes der Arbeiterklasse zu
stehen. Die von diesem Kampf inspirierten Genozide kamen in den
Schriften von Althusser, Deleuze, Foucault und Lacan nicht vor, ob-
wohl gerade zu der Zeit so ein Genozid in Kambodscha seinen An-
fang nahm, unter der Fithrung von Pol Pot, eines in Paris ausgebilde-
ten Mitglieds der Franzésischen Kommunistischen Partei.

Sicherlich konnte nur jemand, der in der Anglosphire aufgewach-
sen ist, daran glauben — wie ich es in den Folgejahren von 1968 tat —,
dass die politische Alternative zum revolutioniren Sozialismus der
Konservativismus sei. Doch als ich an der Londoner Universitit zu
lehren begann, musste ich feststellen, dass meine Kollegen das, was
sie unter dem Wort Konservativismus verstanden, ausnahmslos ab-
lehnten. Der Konservativismus sei, so erklirten sie mir, nicht nur der
Feind der Intellektuellen, sondern auch aller, die fiir einen fairen An-
teil am Sozialprodukt arbeiteten und »fiir den Frieden« und gegen
den US-Imperialismus kimpften. Meine Kollegen sympathisierten
mit der Sowjetunion, deren Schwierigkeiten — wie sie behaupteten —
eine Folge der Politik der »kapitalistischen Einkreisung« waren, die
trotz der notwendigen Liquidierung der konterrevolutioniren Ele-
mente immer noch nicht itberwunden werden konnten. Sie glaub-
ten daran, dass es eine Alternative zum revolutioniren Sozialismus
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Lenins gebe, die frei von den Mingeln des sowjetischen Modells war,
und diese Alternative war der marxistische Humanismus des New
Left Reviews.

Das Birkbeck College, wo ich unterrichtete, hatte seine Urspriinge im
frithen 19. Jahrhundert im Institut fiir Mechanik. Das College folgt bis
zum heutigen Tag dem Wunsch seines Griinders, George Birkbeck, Abend-
kurse fiir Leute anzubieten, die einer Ganztagsbeschiftigung nachgehen.
So hatte ich tagsiiber frei und widmete die Zeit dem Jurastudium, da ich
davon ausging, dass ich irgendwann demndchst eine zweite Karriere wiir-
de beginnen miissen. Birkbeck war eine feste Bastion des linken Establish-
ments. Sein oberster Guru war der Kommunist Eric Hobsbhawm, dessen
Geschichten tiber die industrielle Revolution immer noch die Standardkost
in unseren Schulen sind. Das Ethos des Instituts war der »lange Marsch
durch die Institutionen«, womit der Umbau GrofSbritanniens nach dem
sozialistischen Modell gemeint war.

Wiihrend meines Studiums des Rechts und des englischen Rechts, so
wie es damals war, bevor es durch die europdischen Gerichtshife vergif-
tet wurde und bevor Tony Blair willkiirliche verfassungsmdfSige Anderun-
gen einfiihrte, bekam ich eine vollkommen andere Idee von unserer Ge-
sellschaft. Das Common-law-Recht erzdhlte mir die Geschichte von einer
von unten gewachsenen Gemeinschaft, ermoglicht durch die Garantien,
die die Gerichtshife all jenen boten, die mit weifler Weste vor ihnen er-
schienen. Diese Idee blieb fiir mich fortan gleichbedeutend mit Heimat.
Im englischen Recht gibt es heute noch giiltige, aus dem 13. Jahrhundert
stammende Gesetze und Prdzedenzfille, was Progressive wahrscheinlich
fiir absurd halten. Fiir mich war das ein Beweis dafiir, dass das englische
Recht immer schon das Eigentum des englischen Volkes war und keine
Waffe seiner Herrscher. Diesen Gedanken wird man in den Geschichtsbii-
chern Hobsbawms nicht finden.

13 Anm. der Ubersetzerin: Die New Left Review ist eine zweimonatlich erscheinende
Zeitschrift, die sich Fragen der Politik, Wirtschaft und Kultur widmet. Sie wurde als Or-
gan der »neuen Linken« 1960 aus dem Zusammenschluss zweier radikal marxistischer
Magazine gegriindet.
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Tagesaktuelle politische Realitdten hatten kaum Bezug zu dem bestin-
digen Gemeinwesen, das durch die Prizedenzfille des Richters Lord Den-
ning* durchscheint und ebenso klar in unserem Boden- und Erb- und
Treuhandrecht sichtbar wird. Ich kann mich noch lebhaft an meine
Uberraschung erinnern, als ich erfuhr, dass das Unternehmensrecht
Unternehmen verpflichtet, Gewinne zu machen. Wie kam es, dass
im »Ingsoc«s der 19770er-Jahre Profit gerade so erlaubt, aber gewiss
keine Pflicht war? Damals schien die ganze Verwaltung des Landes
darauf konzentriert zu sein, den gleichmifligen Verfall von Kultur
und Wirtschaft aufrechtzuerhalten, in der Hoffnung auf die neue und
auf Gleichheit gegriindete Gesellschaft, in der jeder das Gleiche be-
safy, ndmlich gar nichts.

Tatsdchlich glaubten viele konservativ Gesinnte in den spiten
1970er-Jahren, dass Grof3britannien bereit war, zu kapitulieren und
alles aufzugeben, wofir es einst gestanden hatte: seinen Stolz, seine
Unternehmen, die Ideale der Freiheit und der biirgerlichen Gesell-
schaft, ja sogar seine Grenzen und seine Landesverteidigung. Das war
die Zeit des CND'*®, der Bewegung fiir nukleare Abriistung, und der
sowjetischen »Friedensoffensive«, die zum Ziel hatte, die westliche
Allianz mit Hilfe der »niitzlichen Idioten« zu entwaffnen, wie Lenin
sie in einem berithmten Spruch bezeichnet hatte. Das Land schien
sich in den Gefiihlen der Kollektivschuld zu suhlen, die noch gefér-
dert wurden durch die immer stirker werdende Kultur der Abhingig-
keit. Fur linke Politiker wurde »Patriotismus« zu einem schmutzigen
Wort. Den rechten Politikern war alles egal, aufler dem Streben, Teil
des neuen Europa zu werden, dessen Mirkte uns vor den schlimmsten
Auswirkungen der Nachkriegsstagnation retten sollten. Die nationalen
Interessen wurden durch Interessen von Gruppen ersetzt: durch die
der Gewerkschaften, des Establishments und der Industriekapitine.

14 Anm. der Ubersetzerin: Alfred Thompson Denning, Baron Denning (1899-1999),
gilt als einer der bedeutendsten Richter des 20. Jahrhunderts. Er war Master of the Rolls
und bekleidete damit das zweithochste Richteramt im englischen Rechtssystem.

15 Anm. der Ubersetzerin: Die »English Socialist Party«, abgekiirzt Ingsoc, ist die herr-
schende Partei in George Orwells 1984.

16 Anm. der Ubersetzerin: CND: Campaign for Nuclear Disarmament.
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Die Lage war fiir Konservative ganz besonders entmutigend. Ed-
ward Heath, ihr angeblicher Fiihrer, glaubte, dass Regieren gleich-
bedeutend mit Kapitulation sei: Die Wirtschaft sollten wir den Ma-
nagern iiberlassen, das Bildungssystem den Sozialisten und unsere
Souverinitit Europa. Die alte Garde der Tory-Partei war mit ihm tiber-
wiegend einverstanden und schloss sich der Hexenjagd auf Enoch
Powell” an, dem Einzigen unter ihnen, der dem Nachkriegskonsens
offentlich widersprach. In den dunklen Jahren der 1970er, als die Kul-
tur der Ausgrenzung an den Universititen und unter den meinungs-
bildenden Eliten immer mehr um sich griff, sah es so aus, als gebe
es keinen Weg mehr zuriick zu dem groflartigen Land, das unsere
Zivilisation in zwei Weltkriegen erfolgreich verteidigt hatte.

Doch dann, als wir in Entmutigung versanken, ist Margaret
Thatcher wie durch ein Wunder an der Spitze der Konservativen Par-
tei erschienen. Ich kann mich noch gut an die Freude erinnern, die
an der Londoner Universitit aufbrandete. Endlich war jemand da,
den man hassen konnte! Nach all den trostlosen Jahren des sozia-
listischen Konsenses, als man in den braunen Ecken der britischen
Gesellschaft herumstochern musste, um irgendwelche schibigen
Faschisten aufzustobern, die noch am ehesten als Feinde herhalten
konnten, war nun endlich ein echter Ddmon aufgetaucht: nichts we-
niger als eine Fiithrerin der Tory-Partei, die die Unverschimtheit be-
saf}, ein Bekenntnis zur Marktwirtschaft, zu privatem Unternehmer-
tum, zur Freiheit des Individuums, zur nationalen Souverinitit und
zur Rechtsstaatlichkeit abzulegen, kurzum zu allem, was Marx als
»bourgeoise Ideologie« abgelehnt hatte. Es tiberraschte, dass es ihr
gar nichts ausmachte, von den Linken gehasst zu werden, sie zahlte
ihnen mit der gleichen Miinze heim und konnte dabei die Menschen
mitreiflen.

17 Anm. der Ubersetzerin: Enoch Powell (1912-1998), Altphilologe und Politiker der
Konservativen Partei. 1967 musste er sein Amt als Schattenminister fiir Verteidigung
abgeben, weil er in seiner berithmt gewordenen Rede iiber die anschwellende Migration
nach Grofbritannien iiber »Fliisse von Blut« (rivers of blood) sprach, die Grofbritannien
in Zukunft drohen wiirden.
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Ich habe die Freie-Markt-Rhetorik der Thatcher-Anhinger nie
ganz akzeptiert. Aber ich sympathisierte zutiefst mit den Beweggriin-
den Thatchers. Sie wollte, dass die Wihlerschaft begreift, dass das
Individuum Besitzer seines eigenen Lebens ist, und dass die Verant-
wortung fiir das eigene Leben kein anderer tibernehmen kann, am al-
lerwenigsten der Staat. Sie hoffte, Talente und Unternehmungsgeist
zu entfesseln, von denen sie — trotz des jahrzehntelangen egalitiren
Geschwitzes — annahm, dass sie in der britischen Gesellschaft wei-
terhin vorhanden seien. Typisch fiir die ererbte Lage war der unter
einer gelihmten konservativen Regierung 1962 gegriindete National
Economic Development Council, der den wirtschaftlichen Niedergang
des Landes verwalten sollte. Seine Mitglieder waren hohe Tiere aus
der Industrie und dem o6ffentlichen Dienst. »Neddy«, wie er damals
genannt wurde, befasste sich mit der Aufrechterhaltung der Illusion,
dass sich das Land in »sicheren Hinden« befinde, dass es einen Plan
gebe und dass Manager, Politiker und Gewerkschaftsfithrer in dem
Forum zusammenkimen, um fiir das Gemeinwohl zu arbeiten. Ned-
dy verkorperte das britische Establishment der Nachkriegszeit, das
die Probleme der Nation zu l6sen versuchte, indem es Komitees er-
nannte, die aus Leuten bestanden, die die Probleme selbst verursacht
hatten.

Neddys Leitidee war, dass das Wirtschaftsleben aus der Verwal-
tung der vorhandenen Industrien statt aus der Griindung von neu-
en bestand. Harold Wilson, Edward Heath und James Callaghan
stiitzten sich auf Neddy in ihrem gemeinsamen Glauben, dass man
nur lange genug durchhalten miisse, damit alles gut werde, und die
ganze Schuld wiirde erst die Nachfolger treffen. Margaret Thatcher
glaubte daran, dass die Verantwortung sowohl in der Wirtschaft als
auch in der Politik bei einem selbst liege. Die wichtige Person in der
freien Wirtschaft ist nicht der Manager, sondern der Unternehmer —
derjenige, der die Risiken auf sich nimmt und den Preis dafiir be-
zahlt. Es darf freilich bezweifelt werden, ob Thatcher die Okonomie
des Managements und der Interessengruppen erfolgreich durch die
des Unternehmertums und der Ubernahme der Risiken ersetzen
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