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THEORIE DER AVANTGARDE






Vorbemerkung

Geht man davon aus, dafi dsthetische Theorie nur in dem Mafie
gehaltvoll ist, wie sie die historische Entwicklung ihres Gegen-
standes reflektiert, dann ist eine Theorie der Avantgarde not-
wendiger Bestandteil kunsttheoretischer Uberlegungen heute.

Die vorliegende Arbeit geht von den Ergebnissen meines
Surrealismus-Buches aus. Auf die dort vorgelegten Einzel-
analysen verweise ich hiermit global,’ damit im folgenden auf
Einzelhinweise nach Moglichkeit verzichtet werden kann. Der
Status der hier vorgetragenen Uberlegungen ist jedoch ein an-
derer. Diese wollen nicht notwendige Einzelanalysen ersetzen,
sondern einen kategorialen Rahmen bieten, mit dessen Hilfe
solche Analysen vorgenommen werden konnen. Entsprechend
verstehen sich die angefithrten Beispiele aus der Literatur und
der bildenden Kunst nicht als historisch-soziologische Deutun-
gen von Einzelwerken, sondern als Illustration einer Theorie.

Die Arbeit ist hervorgegangen aus einem vom Sommerseme-
ster 1973 bis Sommersemester 1974 an der Universitit Bremen
durchgefithrten Projekt Avantgarde und biirgerliche Gesell-
schaft. Ohne das Interesse der an dem Projekt mitarbeitenden
Studenten fir den Gegenstand wire die Arbeit nicht entstan-
den. Einzelne Kapitel der Arbeit wurden diskutiert mit Christa
Biirger, Helene Harth, Christel Recknagel, Janek Jaroslawski,
Helmut Lamprecht und Gerhard Leithiuser; thnen habe ich
fur kritische Hinweise zu danken.






Einleitung:
Vortuberlegung zu einer kritischen
Literaturwissenschaft’

Kritische Wissenschaft unterscheidet sich von traditioneller
Wissenschaft dadurch, dafl sie die gesellschaftliche Bedeutung
ithres eigenen Tuns reflektert.> Das wirft gewisse Probleme
auf, die zu erkennen fir die Konstituierung einer kritischen
Literaturwissenschaft wichtig ist. Ich meine nicht jene naive
Gleichsetzung von individueller Motivation und gesellschaft-
licher Relevanz, die heute bei der antiautoritiren Linken ge-
legentlich anzutreffen ist, sondern ein theoretisches Problem.
Die Bestimmung dessen, was gesellschaftlich relevant ist, hingt
mit dem politischen Standort des Interpreten zusammen. Das
bedeutet: die Frage, ob ein Gegenstand relevant ist oder nicht,
kann in einer antagonistischen Gesellschaft nicht durch Dis-
kussion entschieden, wohl aber kann sie diskutiert werden.
Ich glaube, es wire bereits ein wesentlicher Fortschritt in der
wissenschaftlichen Diskussion, wenn es zu einer Selbstver-
standlichkeit wirde, dafl jeder Wissenschaftler die Wahl seines
Gegenstandes und seiner Problemstellung begriindet.
Kritische Wissenschaft versteht sich — wie immer vermit-
telt — als Teil gesellschaftlicher Praxis. Sie ist nicht »inter-
esselos«, sondern interessegleitet. Das Interesse wire in er-
ster Anndherung zu bestimmen als Interesse an verniinftigen
Zustinden, an einer Welt ohne Ausbeutung und unnotige
Repression. Dieses Interesse kann sich in der Literaturwissen-
schaft nicht unmittelbar durchsetzen. Wo dies versucht wird,
z.B. durch Anwendung eines rigiden Mafistabs, dem zufolge
die Fortschrittlichkeit der Literatur in der Darstellung des
positiven Helden aus der Arbeiterklasse besteht,> werden die
Besonderheit und Geschichtlichkeit des Gegenstandsbereichs
ignoriert. Das erkenntnisleitende Interesse kann sich in der
Literaturwissenschaft nur vermittelt durchsetzen, indem es die

I1



Kategorien bestimmt, mit deren Hilfe literarische Objektiva-
tionen erfaf}t werden.

Kritische Wissenschaft besteht nicht darin, neue Kategorien
zu erdenken, um sie den »falschen« der traditionellen Wissen-
schaft entgegenzusetzen. Sie untersucht vielmehr die Katego-
rien der traditionellen Wissenschaft daraufhin, welche Fragen
mit ihnen gestellt werden konnen und welche anderen Fragen
bereits auf der Ebene der Theorie (eben durch die Wahl der Ka-
tegorien) ausgeschlossen sind. In der Literaturwissenschaft ist
dabei die Frage wichtig, ob die Kategorien so beschaffen sind,
dafl sie den Zusammenhang von literarischen Objektivationen
und gesellschaftlichen Verhiltnissen erforschbar machen. Auf
der Bedeutung des kategorialen Rahmens, dessen sich der
Forscher bedient, ist zu insistieren. Man kann ein literarisches
Werk z.B. als Losung bestimmter kiinstlerischer Probleme
beschreiben, die durch den Stand der kiinstlerischen Technik
in der Epoche seines Entstehens gestellt sind; damit wird aber
die Frage nach der gesellschaftlichen Funktion bereits auf
theoretischer Ebene abgeschnitten, es sei denn, es gelinge, in
der scheinbar rein kunstimmanenten Problematik ein Gesell-
schaftliches erkennbar zu machen.

Selbstverstindlich nimmt kritische Literaturwissenschaft
ithren Ausgang nicht von beliebigen traditionellen Konzeptio-
nen, sondern von den avanciertesten. Zu diesen gehort zweifel-
los die Hermeneutik. Die beiden wichtigen hermeneutischen
Grundbegriffe, die Gadamer in seinem Buch Wabrbeitr und
Methode entwickelt hat, sind Vorurteil und Applikation. Vor-
urteil besagt, auf den Vorgang des Verstehens fremder Texte
bezogen, daf} der Interpret kein blof} passiv Aufnehmender
ist, der sich dem Text gleichsam anverwandelt, sondern dafl
er bestimmte Vorstellungen mitbringt, die notwendig in die
Deutung des Textes eingehen. Applikation (Anwendung) aber
ist jede Deutung, insofern sie einem bestimmten Gegenwartsin-
teresse entspringt. Gadamer betont, »daf} im Verstehen immer
so etwas wie eine Anwendung des zu verstehenden Textes auf
die gegenwirtige Situation des Interpreten stattfindet«.# So-
weit ist Gadamer zuzustimmen; die inhaltliche Fillung, die er
den Begriffen gibt, ist jedoch mit Recht vor allem von Jirgen
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Habermas kritisiert worden. »Gadamer wendet die Einsicht
in die Vorurteilsstruktur des Verstehens zu einer Rehabilitie-
rung des Vorurteils als solchem um.«5 Das geschieht, indem
Gadamer Verstehen als »Einriicken in ein Uberlieferungs-
geschehen« bestimmt (Wabrbeit und Methode, S.275). Fuir
den konservativen Gadamer fillt Verstehen letztlich mit der
Unterwerfung unter die Autoritit der Tradition zusammen;
demgegeniiber hat Habermas auf die »Kraft der Reflexion«
hingewiesen, die die Vorurteilsstruktur des Verstehens trans-
parent macht und dadurch die Macht des Vorurteils auch zu
brechen vermag (Logik der Sozialwiss., S.2831.). Habermas
macht deutlich, daf} einer verselbstindigten Hermeneutik die
Tradition nur deshalb als absolute Macht erscheint, weil ihr die
Systeme von Arbeit und Herrschaft nicht in den Blick kommen
(Logik der Sozialwiss., S. 289). Er bezeichnet damit den Punkt,
an dem eine kritische Hermeneutik anzusetzen hitte.

»Bel den Geisteswissenschaften«, schreibt Gadamer, »ist
vielmehr das Forschungsinteresse, das sich der Uberlieferung
zuwendet, durch die jeweilige Gegenwart und ihre Interessen
in besonderer Weise motiviert. Erst durch die Motivation der
Fragestellung konstituiert sich tiberhaupt Thema und Gegen-
stand der Forschung« (Wabrbeir und Methode, S.269). Der
Hinweis auf die Gegenwartsbezogenheit historisch-hermeneu-
tischer Wissenschaften ist als eine bedeutsame Einsicht festzu-
halten; doch die Formulierung »die jeweilige Gegenwart und
ihre Interessen« unterstellt, Gegenwart sei etwas Einheitliches,
dessen Interessen sich bestimmen lieffen. Gerade das ist jedoch
nicht der Fall. Die Interessen der Herrschenden und die der
Beherrschten sind bislang in der Geschichte kaum je die glei-
chen gewesen. Nur weil er die Gegenwart als monolithische
Einheit setzt, kann Gadamer Verstehen mit dem »Einriicken in
ein Uberlieferungsgeschehen« gleichsetzen. Gegeniiber dieser
Anschauung, die den Historiker zu einem passiv Aufnehmen-
den macht, ist mit Dilthey darauf zu bestehen, »daf} der, wel-
cher die Geschichte erforscht, derselbe ist, der die Geschichte
macht«.5 Ob er es will oder nicht, bezieht der Historiker bzw.
der Interpret innerhalb der gesellschaftlichen Auseinanderset-
zungen seiner Zeit Stellung. Die Perspektive, aus der er seinen
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Gegenstand betrachtet, ist durch die Position bestimmt, die er
innerhalb der gesellschaftlichen Krifte der Epoche einnimmt.

Hermeneutik, die sich nicht die blofle Legitimation von
Traditionen zum Ziel setzt, sondern die rationale Priifung
von deren Geltungsanspruch, geht in Ideologiekritik tber.”
Daff mit dem Ideologiebegriff eine Vielzahl einander z.T.
widersprechender Bedeutungen verbunden wird, ist bekannt;
dennoch ist er fiir eine kritische Wissenschaft unentbehrlich,
weil er erlaubt, das widerspriichliche Verhiltnis von geistigen
Objektivationen und gesellschaftlicher Realitit zu denken. An-
stelle eines Definitionsversuchs soll im folgenden auf die von
Marx in der Einleitung der Kritik der Hegelschen Rechtsphi-
losophie entwickelte Religionskritik eingegangen werden, in
der dieses widerspriichliche Verhiltnis entfaltet ist. Der junge
Marx — und darin liegt die Schwierigkeit, aber auch die wissen-
schaftliche Fruchtbarkeit seines Ideologiebegriffs — denunziert
als falsches BewufStsein ein Gedankengebilde, dem er doch zu-
gleich Wahbrbeit nicht abspricht. Dieser Doppelcharakter von
Ideologie wird am Beispiel der Religion faf$bar: 1.) Die Religion
ist Illusion. Der Mensch projiziert in den Himmel, was er auf
Erden verwirklicht sehen mochte. Insofern der Mensch an
Gott glaubt, der doch nur die Vergegenstandlichung menschli-
cher Eigenschaften ist, verfillt er einer Tauschung. 2.) Zugleich
aber wohnt der Religion ein Moment der Wahrheit inne: sie ist
»der Ausdruck des wirklichen Elendes« (denn die blof§ ideelle
Verwirklichung von Humanitit im Himmel zeigt den Mangel
realer Humanitit in der menschlichen Gesellschaft an). Und sie
ist »die Protestation gegen das wirkliche Elend«,® denn auch in
ithrer entfremdeten Gestalt sind die religiosen Ideale Mafistab
dessen, was in der Wirklichkeit zu sein hitte.

Aus der Marxschen Religionskritik 13t sich ein Modell
abstrahieren, das auf literarische Gegenstinde anwendbar ist.
Marx stellt einen Bezug her zwischen einem ideellen Gebalt
(der religiosen Lehre) und der gesellschaftlichen Situation der
Trager dieses ideellen Gehalts (soziales Elend). Der hergestellte
Bezug ist dabei am schwierigsten zu explizieren; wir wollen
ihn die gesellschaftliche Funktion des ideellen Gehalts nennen.
Diese nun wird in dem Modell als widersprichlich gefafit,
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sie enthilt ein Moment der Wahrheit (nimlich Ausdruck des
Elends und Protest dagegen zu sein) und ein Moment der
Unwabhrheit (nimlich illusionire Hoffnungen zu wecken). Die
Bedeutung des Modells besteht darin, dafl es die Beziehung von
geistigen Objektivationen zur gesellschaftlichen Wirklichkeit
nicht eindeutig bereits auf theoretischer Ebene festlegt, sondern
diese Beziehung als eine widerspriichliche fafft und dadurch der
Einzelanalyse den erforderlichen Erkenntnisspielraum lifit, so
dafl diese nicht zur bloflen Demonstration eines vorab fest-
liegenden Schemas wird. Wichtig ist weiterhin: Kritik wird
als Produzieren von Erkenntnissen begriffen, nicht als blof§
passives Aufnehmen von Gegebenem. Das Wahrheitsmoment
ist zwar genuin in dem ideellen Gehalt (der Religion) vorhan-
den, wird aber erst durch die Kritik freigelegt. Diese zerstort
den Schein einer autonomen Existenz Gottes und erméglicht
dadurch die Erkenntnis in das Wahrheitsmoment des ideellen
Gehalts.

Daraus ergibt sich: 1.) Eine nach dem Muster der Marx-
schen Religionskritik konzipierte Ideologiekritik zerstort nicht
das vergangene geistige Gebilde, sie fordert dessen historische
Wahrheit vielmehr erst zutage. 2.) Weiterhin ist festzuhalten,
dafl der ideelle Gehalt (das literarische Werk) nicht einfach als
Abbild, d.h. als Verdopplung der gesellschaftlichen Realitat
begriffen wird, sondern als deren Produkt. Er ist Resultat
einer Titigkeit, die auf eine als unzulinglich erfahrene Wirk-
lichkeit antwortet. (Das menschliche Wesen, dem die »wahre
Wirklichkeit«, d.h. die Moglichkeit einer humanen Entfaltung
der Realitdt, vorenthalten bleibt, wird zur »phantastischen
Verwirklichung« seiner selbst im Bereich der Religion ge-
dringt.) Ideologien sind nicht der blofle Reflex bestimmter ge-
sellschaftlicher Verhiltnisse; sie sind Teil des gesellschaftlichen
Ganzen. »Die ideologischen Momente >verdecken< nicht blof§
die wirtschaftlichen Interessen, sind nicht bloff Fahnen und
Kampfeslosungen, sondern Teile und Elemente des wirklichen
Kampfes selbst.«?

Um fir eine Literaturanalyse tauglich zu sein, ist jedoch
eine Veranderung an dem skizzierten Modell vorzunehmen.
An die Stelle des ideellen Gehalts, der geistige Objektivationen
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nur von ihrer inhaltlichen Aussage her zu fassen erlaubt, mufl
eine Bestimmung treten, die der Tatsache Rechnung trigt, daf}
der Gehalt des Kunstwerks wesentlich durch die Form konsti-
tuiert wird. Ich schlage hierfir den Begriff der Werkintention
vor. Bezeichnen soll er nicht die bewufite Wirkungsabsicht des
Autors, sondern den Fluchtpunkt der im Werk auszumachen-
den Wirkungsmittel (Stimuli). Hier liegt das Problem der Ein-
beziehung formaler Verfahren der Textanalyse in eine kritische
Literaturwissenschaft. Diese Einbeziehung ist notwendig; al-
lerdings macht sie auf theoretischer Ebene noch Uberlegungen
erforderlich, die den wissenschaftslogischen Status formaler
Verfahren und die Legitimitit der Einbeziehung in eine kritisch
hermeneutische Wissenschaft klaren.

Wesentliche Vorteile des aus der Marxschen Religionskritik
abgezogenen Modells haben wir genannt, sie lassen sich folgen-
dermaflen zusammenfassen: Das Modell erlaubt den Zusam-
menhang von Einzelwerk und gesellschaftlicher Wirklichkeit,
der dieses sein Entstehen verdankt, als dialektische Beziehung
(Funktion) zu fassen. Es erlaubt weiterhin, auch nach der Ver-
inderung der gesellschaftlichen Funktion des Werks zu fragen,
nachdem die es bedingende Gesellschaft untergegangen ist.
Dem Modell zufolge ist es durchaus denkbar, daf} ein Werk in
einer veranderten gesellschaftlichen Situation neue gesellschaft-
liche Funktionen entwickelt.” Denn wenn die Funktion nicht
einfach als Emanation der Werkintention begriffen wird, son-
dern als Resultante der Werkintention einerseits und der realen
Situation des Publikums, auf das das Werk trifft, andererseits,
dann verliert die Antinomie von Historizitit und tiberzeitlicher
Geltung etwas von ihrer Unerklarlichkeit.

Ein Mangel des Modells (nicht der Marxschen Religionskri-
tik, sondern der hier vorgeschlagenen Anwendung auf literari-
sche Werke) besteht darin, dafl es auf der Fiktion aufbaut, das
Einzelwerk wirke als einzelnes. Das ist aber nicht der Fall; das
Werk wirkt innerhalb der Institution Kunst. Dieser Mangel ist
in Marcuses Ubertragung der Marxschen Religionskritik auf
die Kultur in der biirgerlichen Gesellschaft behoben; allerdings
nicht ohne uns, wie wir sehen werden, vor neue Schwierigkei-
ten zu stellen.
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Skizzieren wir zunichst die zentrale These Marcuses aus
dem Aufsatz Uber den affirmativen Charakter der Kultur.
Wie Marx in der Religion ein »affirmatives« Moment aufzeigt
(als Trost entlastet sie die Gesellschaft vom Druck der auf Ver-
anderung dringenden Krifte), so Marcuse in der biirgerlichen
Kultur, die humane Werte nur als Fiktion zulifft und damit
zugleich deren reale Verwirklichung verhindert. Und wie Marx
in der Religion ein kritisches Moment erkennt (»Protesta-
tion gegen das wirkliche Elend«), so verzeichnet Marcuse den
humanen Anspruch der groflen Werke der biirgerlichen Ge-
sellschaft als Protest gegen eine ungerechte Gesellschaft. »Sie
[sc. die affirmative Kultur] hat zwar die >aufleren Verhiltnisse<
von der Verantwortung um die >Bestimmung des Menschenc
entlastet — so stabilisiert sie deren Ungerechtigkeit —, aber sie
halt thnen auch das Bild einer besseren Ordnung vor, die der
gegenwirtigen aufgegeben ist.«™

Mit der Ubertragung des globalen Modells der Marxschen
Kritik auf den Bereich kultureller Objektivationen ist aber
die Frage nach dem wissenschaftslogischen Status eines sol-
chen Modells noch nicht beantwortet. Marcuses Kritik der
biirgerlichen Kultur macht sich an deren ideellem Charakter
fest; sie ist global, insofern sie alle Objektivationen der Kunst
des Burgertums in gleichem Maf3e trifft. Es fragt sich nun, wie
dieses Modell zur Interpretation von Einzelwerken steht. Es
wire natlrlich ganz unsinnig zu behaupten, daf damit alle
Einzelwerke der biirgerlichen Kultur erfaflt oder gar als »af-
firmativ« verurteilt wiren. Daf solche kulturstiirmerischen
Schliisse, die Marcuse selbst durchaus fernliegen,'* aus seinem
Aufsatz gezogen werden konnen, ist zweifellos ein Mangel
der Analyse. Deren Bedeutung ist gerade darin zu suchen,
dafl sie ein Modell dialektischer Interpretation bereitstellt,
ohne dafy damit die Interpretation der Einzelwerke bereits
festgelegt wire. Wollte man den Status des Marcuseschen Mo-
dells genauer bestimmen, so kdnnte man es in Anlehnung an
die Ausfihrungen von Habermas tiber die Metapsycholo-
gie Freuds als allgemeine Interpretation begreifen.”s Wie das
Strukturmodell der Metapsychologie, das mit den Begriffen Es,
Ich, Uber-Ich und den aus der Familienstruktur gewonnenen
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Rollenmustern ein Erzihlschema bereitstellt, das zur Rekon-
struktion individueller Lebensgeschichten dient, so erlaubt
das Marcusesche Modell, die Werke der biirgerlichen Kultur
zu interpretieren als Gebilde, in denen ideeller Anspruch und
reale Funktion tendenziell auseinandertreten. Marcuse kon-
statiert die praktische Folgenlosigkeit der Kunst im Hinblick
auf die von ihr intendierten Ziele, und er macht den Zusam-
menhang deutlich, der zwischen dieser Folgenlosigkeit und
dem autonomen Status der Kunst in der biirgerlichen Gesell-
schaft besteht. Damit ist ein Rahmen abgesteckt, innerhalb
dessen die Einzelinterpretation fragen kann, in welcher Weise
ein Werk den sich historisch innerhalb der burgerlichen Ge-
sellschaft erheblich wandelnden Freiheitsspielraum (Autono-
mie) nutzt und inwieweit es die praktische Folgenlosigkeit zu
iberwinden trachtet.

Uber die bisher aus der Marxschen Religionskritik gewon-
nenen Begriffe zur Konstitution eines Modells kritischer Lite-
raturwissenschaft hinaus lifit sich aus dem Ansatz Marcuses
ein weiterer wesentlicher Begriff gewinnen, der der Institution
Kunst (bzw. Kultur). Bei Marcuse ist das, was wir Funktion
genannt haben (jene Einheit von kritischer Intention und affir-
mativer Wirkung) nicht mehr nur von zwei Faktoren abhin-
gig (der realen Lage der Triger des ideellen Gehalts und von
diesem selbst), sondern noch von einem dritten, nimlich dem
Status, den die Kunst als von der Lebenspraxis abgehobene in
der biirgerlichen Gesellschaft einnimmt. Dieser Status (die In-
stitution Kunst) stellt die Rahmenbedingungen dar, innerhalb
derer die Einzelwerke produziert und rezipiert werden. Bei
unserem ersten Versuch, ein Modell der Erfassung literarischer
Werke aus der Marxschen Religionskritik zu gewinnen, konnte
der wichtige Begriff der Institution deshalb verloren gehen,
weil wir »Religion« mit »ideeller Gehalt« Ubersetzt haben,
ohne das institutionelle Moment zu berticksichtigen, das im
Begriff Religion gesetzt ist.

Marcuses Modell halt die wichtige theoretische Einsicht fest,
dafl die Aufnahme eines einzelnen Kunstwerks immer unter
schon vorgegebenen quasi institutionellen Rahmenbedingun-
gen stattfindet, die die reale Wirkung entscheidend bestimmen.
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Man kann sogar sagen, dafl in dem Modell die Institution
Kunst (Autonomie) die Schlisselstellung einnimmt und die
reale gesellschaftliche Funktion des Werks determiniert. Daf}
die Institution Kunst als eine gesellschaftliche zu denken ist,
daran kann kein Zweifel bestehen; aber es fragt sich, in welcher
Weise sie dem Forscher zuginglich ist. Das Problem wird klar,
wenn man die Institution Kunst der Institution Recht gegen-
Uberstellt; letztere ist uns gegeben als geschriebenes Recht,
d.h. als Corpus von Texten, die unmittelbar das Funktionieren
der Institution regeln. Fiir die Institution Kunst gibt es nichts
Vergleichbares; sie ist nicht in Statuten festgelegt. Zensur-
bestimmungen mogen fir die Erforschung des Wirkungs-
spielraums literarischer Erzeugnisse einer Epoche aufschluf3-
reich sein; in keinem Fall erlauben sie, den Status der Kunst in
der Gesellschaft zu bestimmen. Dieser ist uns fafibar vor allem
in der Reflexion von Autoren und Kritikern. Uber den Status
von Kunst zur Zeit der klassisch-romantischen Periode infor-
mieren Kants Kritik der Urteilskraft und Schillers Briefe iiber
die dsthetische Erziehung des Menschen. (Zu Recht nehmen
neuere soziologische Arbeiten zum Problem der Autonomie
auf diese Schriften Bezug.) Wenn aber der Status der Kunst
zu einer bestimmten historischen Periode uns vornehmlich in
den Reflexionen von Autoren und Kritikern faflbar ist, dann
treffen wir mit der Erfassung dieses Status nicht auf ein gesell-
schaftliches Faktum, sondern auf etwas, das selbst wieder der
gesellschaftlichen Erklirung bedarf. Mit andern Worten, das
Problem der Determination des Kunstwerks durch die Gesell-
schaft tritt uns auf dieser Ebene erneut entgegen. Handelt es
sich also um eine blofe Verschiebung des Problems von einer
Ebene auf eine andere? In gewissem Sinne verhilt es sich so;
aber es wire falsch, daraus den Schlufl zu ziehen, man hitte
sich die Uberlegungen ebensogut sparen kénnen, da am Ende
das Problem doch wieder zum Vorschein komme. Eine solche
Auffassung verfehlt das Wesentliche an jeder Theoriebildung:
Deren Aufgabe ist es nicht, Probleme auf die Weise zu losen,
dafl sie sie zum Verschwinden bringt, sondern begriffliche Ar-
tikulationen durchzufiihren, die es erlauben, bestimmte Fragen
erst einmal prizise zu stellen.™
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