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1 Einleitung

Neue Viter, Rabenmiitter, 24-Stunden-Kita, Vier-Tage-Woche, Burn-out und
Entgrenzung sind Schlagworter, die fiir gewisse Lebensphasen die Herausfor-
derungen beschreiben, den Bereich der bezahlten und unbezahlten Arbeit zu
bewiltigen. Befinden sich Kinder in einer Familie oder werden Angehorige
gepflegt, verschirft sich die Frage nach der Aufteilung von Erwerbstatigkeit
und Familienzeit innerhalb einer Familie aufgrund der zeitintensiven Sorgear-
beit. Arbeitsteilung variiert je nach Lebensphase, in der sich die Partnerschaft
befindet, und geht teilweise sogar dariiber hinaus, sollten beispielsweise ge-
meinsame Kinder nach einer Trennung Interaktion und Aufgabenverteilung
bedingen.

Insgesamt betrachtet hat die Zeit, die Menschen mit Hausarbeit verbringen,
seit den 1960er-Jahren in westlichen Gesellschaften deutlich abgenommen
(Bianchi et al. 2000; Hook 2006). Das lésst sich zum einen mit dem gesunke-
nen Bedarf an Hausarbeit bedingt durch die Verschiebung der Familiengriin-
dungsphase, geringere FamiliengroBen und technologische Errungenschaften
(Waschmaschine, Spiilmaschine und Ahnliches) erkldren, zum anderen durch
die gestiegene Abwesenheit der Frauen von zu Hause aufgrund ihrer intensi-
vierten Beteiligung am Arbeitsmarkt (Gershuny/Robinson 1988; Sayer 2010).
Gleichzeitig haben Méanner im Laufe der Zeit ihr Engagement in der Hausar-
beit erhoht. In Folge bringt das zwar den Geschlechterunterschied auf den
niedrigsten Stand seit den 1960er-Jahren, hebt ihn aber nicht vollstindig auf
(Altintas/Sullivan 2016; Hook 2006; Sayer 2010).

Die ungleiche Aufteilung der Tatigkeitsbereiche hat finanzielle Einschrin-
kungen und eine geringere soziale Absicherung fiir diejenigen — in der Regel
fiir Frauen — zur Folge, die stirker im hduslichen Bereich aktiv sind (Pfau-
Effinger 2004; Steinbach 2004), ein Umstand, der als Hauptmerkmal sozialer
Ungleichheit zwischen den Geschlechtern gesehen wird (Steinbach 2004: 5).
Unabhéngig von der Anndherung der Hausarbeitsbeteiligung zwischen den
Geschlechtern wird eine als unfair erachtete Arbeitsteilung mit vermehrten Be-
ziehungskonflikten (Frisco/Williams 2003) und einer hdheren Scheidungs-
wahrscheinlichkeit (Gager/Sanchez 2003) in Verbindung gebracht. Gleichzei-
tig weisen Studien darauf hin, dass selbst bei einer nicht gleichwertigen Auf-
teilung von Aufgaben im Haushalt Frauen eine hohere Zufriedenheit aufwei-
sen, wenn Ménner stiarker in die Routinearbeiten wie Saubermachen und Wa-
schewaschen involviert sind (Baxter/Western 1998). Es stellt sich in diesem
Zusammenhang daher nicht nur die Frage, wie Paare unter welchen Voraus-
setzungen Aufgaben innerhalb und auBerhalb des Hauses aufteilen, sondern
insbesondere, wie Paare diese Aufgaben iiberhaupt aufgeteilt haben mochten.

Beginnend mit dem Ende der Hochphase des Golden Age of Marriage in
den 1960er-Jahren stieg in unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen
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vor dem Hintergrund der zunehmenden Beteiligung von Frauen auf dem Ar-
beitsmarkt das Interesse am Thema Arbeitsteilung, insbesondere in Bezug auf
die verdnderte Beteiligung von Ménnern an der Hausarbeit (Bianchi et al.
2000; Hochschild/Machung 2003).

In der Okonomie dominieren insbesondere die Arbeiten Gary Beckers zur
6konomischen Theorie der Familie (1965, 1973, 1974, 1993). Becker geht da-
von aus, dass typisch weibliche biologische Attribute wie die Féhigkeit, Kinder
zu gebdren, und geschlechtsspezifische Sozialisationserfahrungen dazu fiihren,
dass im Verlauf des Lebens unterschiedliche Humankapitalinvestitionen — im
Sinne berufsspezifischer Fahigkeiten und Fertigkeiten — zwischen den Ge-
schlechtern getdtigt werden. In der Konsequenz besitzen Frauen im Vergleich
zu Ménnern tendenziell einen Effizienzvorsprung im Haushalt und Ménner in
der Erwerbstétigkeit, was geschlechtsspezifische Arbeitsteilung zur Folge hat.
Wihrend nach Beckers Ansatz Arbeitsteilung unter Paaren ausschlieflich als
eine auf Effizienz begriindete Allokation zu verstehen ist, betonen Vertreter
der Verhandlungstheorien (Lundberg/Pollak 1993) und der relativen Ressour-
centheorie (Blood/Wolfe 1960) die Rolle individueller Ressourcen in Form
von Status, Bildung und Einkommen fiir den haushaltsinternen Entscheidungs-
prozess. Diejenigen Akteure, die mit weniger Ressourcen ausgestattet sind,
stehen dadurch in einem groferen Abhédngigkeitsverhdltnis und werden einen
groferen Teil der unbezahlten Arbeit iibernehmen. Im Sinne dieser Theorien
sollten eine zunehmende Bildungsbeteiligung und ein hdheres Einkommen
von Frauen die Kluft zwischen der weiblichen und der ménnlichen Beteiligung
an innerhéuslichen Tétigkeiten verringern. Soziologische austauschtheoreti-
sche Ansitze betonen dagegen die Rolle zwischenmenschlicher Zuwendung in
Form von Handlungen und Emotionen (Blau 1964) fiir die Aufgabenverteilung
unter Paaren.

Im Gegensatz dazu sehen Vertreter der Geschlechtertheorien die in der Ge-
sellschaft vertretenen Normen und tradierten Geschlechtervorstellungen als
entscheidend fiir die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung an (Agarwal 1997;
Berk 1985). Die Aufteilung von Tétigkeiten im Haushalt ist dabei aber keine
reine Folge von Sozialisationserfahrungen, sondern vielmehr eine nutzenstif-
tende Ausiibung geschlechtlicher Identitdt (West/Zimmerman 1987). Klassen-
und Milieutheoretiker wie Bourdieu (2017[1998]) konstatieren, dass Préaferen-
zen, soziales Handeln und Interaktionen zwischen Personen von sozialen
Strukturen abhéngig sind. Arbeitsteilung, welche sich in Form inkorporierter
Routinen verdeutlicht, ist demzufolge Ausdruck von Klasse und (verge-
schlechtlichem) Habitus. Evolutionstheoretische Ansitze betonen, dass vor al-
lem angeborene Dispositionen Unterschiede in den Personlichkeits- und Inte-
ressensstrukturen von Méannern und Frauen erkldren und geschlechtsspezifi-
sche Arbeitsteilung bedingen.

Trotz langer Forschungstradition konnten Determinanten, die fiir Arbeits-
teilungsarrangements bei Paaren entscheidend sind, zwar identifiziert werden,
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eine eindeutige empirische Erkldrung blieb bisher jedoch aus (Baxter 2002;
Bianchi et al. 2000; Blair/Lichter 1991; Brines 1994; Evertsson/Nermo 2004,
Greenstein 2000; Gupta 2007; Kan/Laurie 2016; Kan 2008). In der traditionel-
len quantitativen Forschung werden im Bereich der Arbeitsteilung theoretische
Ansétze in der Tradition des mehodologischen Individualismus verwendet, ob-
wohl diese Ansitze implizieren, dass nicht das Individuum, sondern die Dyade
als Analyseeinheit betrachtet werden sollte. Arbeitsteilung ist ein Produkt
wechselseitiger Interaktionen und nicht ausschlieflich individueller Handlun-
gen. Gerade dieses aufeinander bezogene Handeln beider Akteure stellt ein
Kernelement der Untersuchung von Arbeitsteilung als Prozess dyadischer Re-
ziprozitiat dar. Was bereits fiir den Forschungsbereich der Paarformation als
nindividualistischer Bias® identifiziert wurde (Schmitz 2017), wird in diesem
Buch auf den Bereich der Paarinferaktion im Sinne der Arbeitsteilung tibertra-
gen. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, die Dyade anstatt der Monade als
Analyseeinheit zu definieren sowie Analysemethoden zu verwenden, die die
Wechselwirkung zwischen Partnern zulassen.

Godwin (1991: 290) wies bereits 1991 auf die beschrankte Erklarungsleis-
tung bisheriger Forschungsarbeiten hin:

“the real story is the questions that remain unanswered because of narrow and weak theoret-
ical development, the diversity of model and research designs used, and uneven and unrep-
licated methodology insofar as sampling, measurement, and statistical analysis is con-
cerned”.

In diesem Buch soll gezeigt werden, dass durch die {iberdachte methodologi-
sche Umsetzung weitreichender theoretischer Implikationen mittels innovati-
ver multivariater Analysemethoden neue Erkenntnisse iiber das Phdnomen der
Arbeitsteilung gewonnen werden konnen. Um diesem Forschungsziel nachzu-
kommen, ist dieses Buch wie folgt gegliedert:

Kapitel 2 geht zundchst auf den zeitgeschichtlichen Wandel der Arbeitstei-
lung in der Gesellschaft ein, um dabei die verdnderte Funktion und Definition
von Arbeit niher zu beleuchten (2.1). Wéhrend in vorindustriellen Zeiten an
einem Ort gelebt und gearbeitet wurde, verlagerte sich beginnend mit der In-
dustrialisierung die Erwerbstétigkeit zunehmend nach aulen. Es gab nun zwei
Arbeitsbereiche, den Bereich der bezahlten Arbeit auf dem Arbeitsmarkt und
den Bereich der unbezahlten Arbeit zu Hause. Daraus entwickelte sich die Er-
ndhrer-Hausfrauen-Ehe, die in den westlichen Landern in den 1960er-Jahren
ihren Hohepunkt fand. Mit der darauffolgenden stérkeren Beteiligung von
Frauen auf dem Arbeitsmarkt und dem zunehmenden technischen Fortschritt
verdnderte sich der Alltag von Paaren hin zu weniger Hausarbeit und mehr
Freizeit. Was geblieben ist und in Deutschland vorwiegend gelebt wird, ist je
nach Familienmodell eine mehr oder weniger stark ausgeprigte geschlechts-
spezifische Arbeitsteilung, deren Ursachen es in den folgenden Kapiteln zu
erkldren gilt (2.2).
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Im dritten Kapitel werden die wichtigsten Theorietraditionen herangezo-
gen, um den Gegenstandsbereich der Arbeitsteilung zu untersuchen. Zunéchst
soll der in der Arbeitsteilungsliteratur weitestgehend ausgeblendete Beitrag
psychologischer Dispositionen am Anfang des Theorieteils genutzt werden,
um die in den folgenden Theorietraditionen wiederkehrende Anlage-Umwelt-
Debatte einzufiihren (3.1). In der danach anschlieBenden Ausarbeitung der Ra-
tional-Choice-Theorien (3.2) wird zunichst Beckers 6konomische Theorie der
Familie ausgefiihrt, um darauf aufbauend die spieltheoretische Erweiterung
Beckers in der Okonomie — die Verhandlungstheorie — darzulegen. Anschlie-
Bend folgt eine kurze Vorstellung der grundlegenden Einwénde der feministi-
schen Okonomie gegeniiber der zuvor vorgestellten Ansitze. Das Unterkapitel
schlieft mit der soziologischen Tauschtheorie — der soziologischen Perspek-
tive der Rational-Choice-Schule — und dem Zeitbudget-Ansatz. Anschliefend
werden die Hauptargumente der Geschlechterrollentheorien aufbereitet und
miteinander sowie mit den Rational-Choice-Ansétzen verglichen (3.3). Zuletzt
wird in die Habitus-Feld-Theorie Bourdieus eingefiihrt, um den in der For-
schungstradition der Arbeitsteilung bisher vernachléssigten Aspekt der Klasse
hervorzuheben (3.4). Neben den theoretischen Spezifika werden auch empiri-
sche Befunde diskutiert. Das dritte Kapitel schliet mit einer Diskussion iiber
die theoretischen Haupterkenntnisse (3.5).

In Kapitel 4 werden die fiir die empirische Analyse verwendeten Daten und
methodologischen Implikationen dargelegt, die sich aus den theoretischen
Haupterkenntnissen ergeben. Beginnend mit der Beschreibung und Abwigung
mdglicher Datenquellen, die fiir die Analyse von Arbeitsteilung infrage kom-
men (4.1), werden die Vor- und Nachteile unterschiedlicher individueller und
relationaler Methoden beschrieben, mit denen Arbeitsteilung im empirischen
Teil dieses Buches untersucht wird (4.2). Anschlieend folgt die Vorstellung
des pairfam (Das Beziehungs- und Familienpanel) und des ALLBUS (Allge-
meine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften) als Datenbasis (4.3).
Die bevolkerungsrepriasentativen Daten des ALLBUS dienen dabei als Ver-
gleich, um die Ergebnisse des pairfam, welches einem Kohortendesign ent-
spricht, besser einordnen zu konnen und zu erweitern. In diesem Kapitel wird
zudem auf die datenspezifischen Vorteile des Multi-Actor-Designs des
pairfam fiir die Untersuchung von Arbeitsteilung sowie auf die fiir die Analyse
relevanten Variablen eingegangen.

In Kapitel 5 werden zunéchst die Merkmale der Paare der beiden Analyse-
stichproben einander gegeniibergestellt (5.1) und der Arbeitsumfang und die
Aufteilung diverser Haushaltstétigkeiten unter Paaren vergleichend fiir die bei-
den Analysestichproben beschrieben (5.2). Dabei wird insbesondere auf den
subjektiven Charakter von Zeitschdtzungen und die Implikationen fiir die wei-
teren Analysen eingegangen. Darauf aufbauend erlauben dyadische Mehrebe-
nenanalysen den Wechsel von der Monade zur Dyade als Analyseeinheit,
wodurch Wechselwirkungen zwischen Partnern identifiziert werden kénnen
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und sich wertvolle Erkenntnisse iiber die Rolle der Interaktion zwischen Paa-
ren ergeben (6.1). AbschlieBend ermdglicht es die dyadische Klassifikation
(Schmitz 2017), Klassen von Dyaden — dyadische Arbeitsteilungskonstellatio-
nen — zu ermitteln und Riickschliisse auf strukturale Dimensionen zu geben
(6.2).

In abschlieBenden siebten Kapitel werden die inhaltlichen Schlussfolgerun-
gen der Modelle miteinander verglichen und einander gegeniibergestellt. An-
schlieend wird mit den aus den empirischen Analysen gewonnenen Hauptbe-
funden ein Resiimee gezogen. Zuletzt werden die Grenzen dieser Studie dis-
kutiert und ein Ausblick auf die moglichen Implikationen zukiinftiger Arbeits-
teilungsforschung gegeben.
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2 Familiale Arbeitsteilung im Wandel

Arbeitsteilung in Familien hat einen zeitgeschichtlichen Wandel durchlaufen,
der vor allem auf strukturelle Verdnderungen der Arbeitswelt, auf die erhdhte
Bildungs- und Erwerbsbeteiligung von Frauen und den technischen Fortschritt
zuriickzufiihren ist. Im Zeitverlauf haben sich nicht nur die Aufgaben an sich
und die Aufgabenverteilung innerhalb der Familie verdndert, sondern auch de-
ren normative Bewertung (2.1). Konstant geblieben ist hingegen die grundle-
gende geschlechtsspezifische Aufteilung, bei der Frauen eher unbezahlten
Haushaltstatigkeiten wie Waschen, Putzen, Kochen und Kindererzichung
nachgehen, wihrend Ménner durch Erwerbstétigkeit in Vollzeit fiir die finan-
zielle Absicherung der Familie sorgen. Diese Spezialisierung der Tétigkeiten
unter den Geschlechtern ist auch heutzutage insbesondere bei Paaren mit Kin-
dern zu beobachten, wobei verschiedene Familienmodelle deutliche Unter-
schiede im Ausmal} geschlechtstypischer Arbeitsteilung aufweisen (2.2).

2.1 Der strukturelle Wandel von Arbeitsteilung

Zu Zeiten vor der Industrialisierung, in der die agrarische und nicht die indust-
rielle Produktionsweise dominierte, lebten die Menschen iiberwiegend in 1and-
lichen Grof3familien, bei denen die Lebens- und die Produktionsstitte an einem
Ort gebiindelt waren. Die meisten Familien lebten autonom und versorgten
sich mit ihren eigens erwirtschafteten Giitern selbst bzw. handelten damit auf
dem Markt (Cowan 1976). Aufgrund der im Vordergrund stehenden Wirt-
schaftsgemeinschaft war die Ehe nicht vornehmlich ein Zusammenschluss aus
Liebe, sondern wurde als ein zweckdienlicher Verbund verstanden (Burkart
2018: 65). Die geschlechtstypische Aufgabenverteilung zwischen Ménnern
und Frauen der damaligen Zeit, bei der Ménner eher korperlicher Arbeit nach-
gingen und Frauen Aufgaben der Pflege und Versorgung iibernahmen, war fiir
das Uberleben der Familie essenziell und brachte Mannern und Frauen gleich-
ermaflen Anerkennung (Pfau-Effinger 2004). Dieser sogenannte Familientyp
der vollstindigen Familie wurde allerdings liberwiegend in Bauernfamilien
und sozial hoher gestellten Handwerkerfamilien gelebt. In niedrigen sozialen
Schichten waren auch damals schon Familien présent, in denen Ménner einer
Erwerbstétigkeit auBler Haus beispielsweise als Tagelohner nachgingen
(Funcke/Hildenbrand 2018: 30), weshalb bei der vollstdndigen Familie von ei-
nem weitverbreiteten, nicht aber von einem dominierenden Familientyp ge-
sprochen werden kann (Peuckert 2012: 13).
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