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Diskurse untersuchen - ein Gesprach
zwischen den Disziplinen

EinfUhrende Bemerkungen

Diskurs und Diskursforschung bezeichnen nicht nur zwischen den verschiedenen geistes-,
kultur- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen, sondern auch innerhalb einzelner Fa-
cher und Forschungsrichtungen mitunter ganz Unterschiedliches. Das ist nicht nur fiir
Neuankémmlinge im Feld der Diskursforschungen verwirrend, sondern immer wieder
auch fiir diejenigen, die sich darin schon langer bewegen. Zu den hiufig — mit grofier Be-
rechtigung und je nach Disziplin unterschiedlicher Gewichtung - gestellten Grundfra-
gen gehoren bspw. die folgenden:

e Lisst sich Diskurs terminologisch prézise innerhalb einer Disziplin oder gar zwischen
Disziplinen einigermaflen konsensuell bestimmen?

e Welche Fragestellungen sind mit dem Diskurskonzept und der Diskurstheorie ver-
bunden?

e Sind diese Fragestellungen - und mithin auch das Diskurskonzept - in verschiedenen
Disziplinen (wie der Soziologie, der Sprachwissenschaft, der Geschichtswissenschaft)
aufgrund ihrer unterschiedlichen Traditionen notwendigerweise andere, oder tiber-
wiegen die gemeinsamen Perspektiven?

e Wie sind die Beziehungen zwischen Diskursen, Akteuren, Praktiken, Medialititen
und Materialititen zu denken?

Wie kann man das Verhaltnis von Sprache, Bedeutung und Wissen fassen?

Wie verhalt sich Diskursives und Nicht-Diskursives zueinander? Ist diese Unterschei-
dung tiberhaupt sinnvoll?

Wie lassen sich Machteffekte von/in Diskursen bestimmen?

Wie sind Diskurstheorie, Methodologie und Methoden des Forschens miteinander
und mit der konkreten Analysearbeit verbunden?

e Warum und wozu kdnnte welche Diskursforschung in dieser oder jener Form betrie-
ben werden, und welche Erkenntnisinteressen lassen sich damit verfolgen?

Wie und wo lassen sich Grenzen der Diskursforschung ausmachen?
Welche Fragen koénnen im Rahmen von Diskursforschung bearbeitet werden, und
welche nicht?

e Was bedeutet Interdisziplinaritit im Feld der Diskursforschung? Gibt es Fragen, die
beispielsweise eher von der soziologischen oder geschichtswissenschaftlichen Dis-
kursforschung bearbeitet werden kénnen als von der sprachwissenschaftlichen? Oder
ist Diskursforschung gerade der Versuch einer Uberwindung solcher disziplinérer
Grenzziehungen? Ist eine monodisziplindre Diskursforschung tiberhaupt moglich?
Wenn ja, wie lief3e sich diese begriinden?



Es gibt zu den hier exemplarisch aufgeworfenen Fragen inzwischen eine betrachtliche
Menge an Literatur, die dafiir sicherlich viele Hilfestellungen bietet. Der vorliegende
kleine Band nimmt sie ebenfalls auf, wihlt aber mit der Form des Gesprichs zwischen
Vertretern verschiedener Disziplinen und Ansétze einen etwas anderen Zugang zu ihrer
Beantwortung, oder vielleicht besser: zu ihrer Diskussion. Tatsachlich erlaubt das Ge-
sprich eine besondere Form der Verstindigung. Nicht nur fithrt die Miindlichkeit zu ei-
nem letztlich personlicheren und hoffentlich zugénglichen Sprachduktus. Mehr noch,
dadurch werden unmittelbare Nachfragen, Einwdnde oder Zustimmungen maglich, ge-
wiss im besten Falle »stellvertretend«, aber doch in einer Weise, die auch im Lesen den
Nachvollzug von Argumenten, ihre Auslassungen, ihre Korrekturen, ihre Verschieden-
heit ermoglicht, fast so, als wire man selbst dabei — was man als Leserin, als Leser in ge-
wissem Sinne dann ja auch ist. An die Stelle der tiblichen Prozeduren von schriftlicher
Erlduterung und anschlielender wiederum schriftlicher Bezugnahme (héufig {iber meh-
rere Ecken und Umwege) tritt in einem solchen Gesprich der direkte dialogische Kon-
takt, der hiufig sehr viel geeigneter ist, Missverstindnisse schnell zu kliren, Uberein-
stimmungen festzustellen, aber auch Unterschiede zu markieren, zu begriinden und bei-
zubehalten. Das Ziel eines solchen Gespréches ist dann keineswegs der Konsens, sondern
vielleicht eher das Verstehen der Anderen und die Klidrung des Verhiltnisses von Uber-
einstimmungen und Differenzen. Sehr viel leichter als es im Rahmen von monologisie-
renden Textformaten méglich ist, kann damit ein polyphones, ein mehrstimmiges Unter-
fangen deutlich werden, das bei aller Verschiedenheit doch daran interessiert ist, Ge-
meinsames zu finden, Anderes nicht polemisierend beiseite zu schieben, sondern aus der
Verstandigung heraus Differenzen zu respektieren und ihren Nutzen fiir ein letztlich
doch irgendwie miteinander verwobenes Unterfangen zu erkennen. Im besten Fall kann
man aus einem Gesprich zwischen den Disziplinen auch etwas iiber die Begrenztheiten
der jeweils eigenen Disziplin und Perspektive lernen und eine solche Erkenntnis dann
produktiv fiir die Entwicklung der eigenen Uberlegungen nutzen. Denn:

»Es gibt im Leben Augenblicke, da die Frage, ob man anders denken kann, als man
denkt, und anders wahrnehmen kann, als man sieht, zum Weiterschauen oder Wei-
terdenken unentbehrlich ist.« (Foucault 1995: 15 [1984])

Die hier wiedergegebene Diskussion iiber den Diskursbegriff, die Moglichkeiten, Vorge-
hensweisen, Probleme und offenen Fragen der Diskursforschung versammelt Beitrage ei-
ner zweitdgigen Gesprachsrunde, deren einzelne Abschnitte in den vergangenen Jahren
in der Zeitschrift fiir Diskursforschung/Journal for Discourse Research (Beltz Juventa) er-
schienen sind. Mehrere positive Riickmeldungen zu dieser Beitragsreihe und ihrer Eig-
nung gerade fiir den Einstieg in das Feld der Diskursforschung haben den Ausschlag da-
fiir gegebenen, sie hier noch einmal im Zusammenhang vorzustellen. Fiir die vorliegende
Ausgabe wurden dazu kleinere Literaturergidnzungen vorgenommen. Beteiligt waren der
Geschichtswissenschaftler Achim Landwehr (Universitit Diisseldorf), die Sprachwissen-
schaftler Wolf-Andreas Liebert (Universitit Koblenz-Landau, Campus Koblenz) und Jiir-
gen Spitzmiiller (Universitit Wien), sowie die Soziologen Reiner Keller (Universitit Augs-
burg), Werner Schneider (Universitit Augsburg) und Willy Viehover (Technische Univer-
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sitdt Aachen). Sie alle arbeiten seit vielen Jahren zu Fragen der Diskursforschung und
laden hiermit die LeserInnen dazu ein, in ihre Verstindigungen mit einzutreten.'

Die Idee zu einer solchen Veranstaltung entstand aus der langjahrigen, disziplinar
ganz unterschiedlich verorteten Befassung der Autoren mit Fragen der Theorie und Em-
pirie der Diskurse. Die Einfithrung und Nutzung des Begriffes »Diskurs« im Sinne eines
an Michel Foucault angelehnten Verstdndnisses, aber auch in davon unterscheidbaren
soziologischen, politiktheoretischen oder (z.T. »kritischen«) sprachwissenschaftlichen
Perspektiven, begann in den deutschen Geistes- und Sozialwissenschaften in der ersten
Hilfte der 1990er Jahre. Hier entstanden im Anschluss an Rezeptionen von mehr oder
weniger grundlegenden und bis heute einflussreichen Arbeiten (und teilweise auch deren
Ubersetzungen) aus dem Englischen und Franzdsischen sowie an wenige vorangehende
deutschsprachige Pionierarbeiten erste Begriffsklarungen sowie eine grofiere Zahl von
empirischen Untersuchungen, die in ganz unterschiedlicher Weise Umsetzungen und
Anpassungen des Diskursbegriffs und der Diskursforschung fiir ihre jeweiligen diszipli-
niren Kontexte vornahmen. Thnen gemeinsam war implizit oder explizit eine deutliche
Absetzung von der Diskursethik, die Jirgen Habermas seit den 1970er Jahren entwickelt
hatte, und die in einflussreicher Weise den Gebrauch eines spezifischen Diskursbegriffs
(im Sinne eines an Geltungsbedingungen des kommunikativen Handelns orientierten
Settings fiir argumentativen Austausch) prégte.

Mit leichter Verzogerung zur umfangreichen Konjunktur von Diskursforschungen im
englischsprachigen Raum, und im Unterschied zur eher auf die Sprach- und z.T. Ge-
schichtswissenschaften beschrinkte Nutzung des Begriffs in Frankreich, entfaltete sich
im deutschsprachigen Raum seit Ende der 1990er Jahre eine breite, vielfiltige, internati-
onal vernetzte und lebendige Konjunktur von Diskursperspektiven und diskursorientier-
ten Studien. Dafiir konnen Einfithrungen, Zeitschriften, Handbiicher und andere Uber-
blickswerke, auch Buchreihen, Konferenzen, Methodenworkshops, vor allem aber eine
Vielzahl von empirischen Studien in ganz unterschiedlichen Disziplinen und mit je spe-
zifischen Erkenntnisinteressen als Belege angefithrt werden.

Die angesprochene Vielfalt von Zugéingen und Fragestellungen erfordert jedoch im-
mer wieder auch Vergewisserung oder Verstindigungen dariiber, was in theoretischer,
methodologischer und methodisch-praktischer Hinsicht passiert, wenn es um Diskurs-
forschung geht. Denn gerade die Breite von (héufig disziplinspezifischen Fragestellungen
geschuldeten) Verwendungsweisen, aber auch die sich aus den inter- und transdiszipli-
néren Potentialen des Diskursbegriffs ergebenden notwendigen Verstindigungsprozesse
fokussieren immer wieder die eingangs aufgefiihrten Grundfragen in Bezug auf die An-
satze und Anliegen der Diskursforschung. Sicherlich wéren auch Verstdndigungen iiber
spezifischere Anliegen und aktuelle Herausforderungen notwendig, wie sie etwa durch
Digitalisierungen, Bildlichkeit bzw. Multimodalitdt, durch die Verniitzlichung der Geis-
tes- und Sozialwissenschaften im Zuge der anwendungs- bzw. gebrauchsorientierten

1 Das Gesprich fand im Oktober 2009 in Augsburg statt. Der ebenfalls eingeladene Wiener Historiker
Franz Eder musste krankheitsbedingt kurzfristig absagen. Die Diskussionsbeitrage wurden von den
Teilnehmenden fiir die spétere Veroffentlichung in der Zeitschrift fiir Diskursforschung durchgese-
hen, aktualisiert sowie mit Literaturhinweisen versehen.



Okonomisierung von Bildung und Forschung, aber auch durch Theoriebewegungen wie
den Neuen Materialismus gestellt werden. Solche Diskussionen hétten jedoch das Vorha-
ben einer Verstindigung tiber Grundlagen und Vorgehensweisen gesprengt. Der vorlie-
gende Band kann und will zu den eingangs aufgeworfenen Fragen keine abschlief}enden
Antworten liefern. Er versteht sich ganz im Gegenteil als Einladung zu einem Gesprach
noch in einem ganz anderen Sinne - einem Gesprich, das seinen Lauf genommen hat
und nehmen wird, und von den Beitrdgen vieler Beteiligter lebt, wie Kenneth Burke
schreibt:

»Der Stoff zu dem Drama kommt aus dem »unendlichen Gesprich«, das schon im
Gang ist, wenn wir geboren werden. Es ist, wie wenn ich einen Salon betrete. Ich bin recht
spat gekommen, andere sind schon linger da und sind in einem lebhaften Gesprach be-
griffen. Die Erregung ist nicht gering und keiner will einen Augenblick innehalten, um
mir zu berichten, worum es eigentlich geht. Genaugenommen kann das auch niemand,
denn das Gespréch war schon langst im Gange, als noch keiner von den jetzt Anwesen-
den da war, und daher wire keiner von ihnen in der Lage, alle vorhergegangenen Phasen
der Diskussion zu rekapitulieren. Ich hore eine Zeitlang zu, bis ich glaube, das, worum es
geht, einigermaflien mitbekommen zu haben - und ich beginne mitzureden. Einer ant-
wortet, ich antworte ihm, ein zweiter kommt mir zu Hilfe, ein dritter nimmt Partei gegen
mich, was meinen Gegner entweder freut oder ihm peinlich ist — das hdngt davon ab, wie
gut oder schlecht der Beistand ist, den ich von meinem Verbiindeten bekomme. Doch die
Diskussion nimmt kein Ende. Es wird spat, ich muf3 gehen. Und wenn ich gehe, ist das
Gesprach immer noch mit unverminderter Lebhaftigkeit im Gange. Aus diesem unend-
lichen Gesprich (diese Vorstellung liegt dem Werk Georg Herbert Meads zugrunde)
kommt der Stoff fiir das Drama.« (Burke 1966: 105 £. [1941])

Reiner Keller, Achim Landwehr, Wolf-Andreas Liebert, Werner Schneider,
Jiirgen Spitzmiiller, Willy Viehover
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1 Biographischer Zugang

Werner Schneider

Wihrend meines Studiums an der Ludwig-Maximilians-Universitidt Miinchen (LMU) in
den 1980ern - Soziologie, Psychologie und Pidagogik — habe ich nicht unmittelbar mit
Foucault oder dem Diskursbegriff gearbeitet, sondern lediglich in Seminaren das ein oder
andere an Texten nebenbei mitbekommen (insbesondere in der Sozialpsychologie). Gleich
nach dem Studium fing ich im Jahr 1989 damit an, mich intensiver mit der Thematik des
Zusammenhangs von Sprache und Wirklichkeit zu beschiftigen, indem ich einen Ver-
gleich zwischen Dell H. Hymes (1962) Ethnographie des Sprechens und Foucaults Diskurs-
begriff versucht habe. Hier spielte einerseits das Interesse an der Kulturanthropologie eine
Rolle sowie andererseits meine soziologische »Theorie-Sozialisation« wahrend des Studi-
ums, die um Verstehende Soziologie und Theorie der Symbolischen Interaktion kreiste.
Obwohl mir diese Vergleichsperspektive zwischen kulturanthropologisch orientierter
Linguistik, die Sprechen als gesellschaftliche Praxis zu fassen sucht, und Foucault damals
interessant erschien, muss ich aus heutiger Sicht sagen, dass dabei fiir mich nicht viel raus-
gekommen ist. Aber zumindest so viel, dass ich von da aus angefangen habe, Foucault um-
fassender zu lesen und dann ab 1993 erstmal fiir mich versuchte, Wissenssoziologie, kul-
turtheoretische Perspektiven und die Diskursperspektive zusammenzubringen, indem ich
in meiner Dissertation den Diskurs der Familiensoziologie zu Familienkonflikten aufge-
arbeitet habe (Schneider 1994). Das war nicht so angelegt, dass es mir um die theoretische
Ausarbeitung einer umfassenden Diskursperspektive fiir die Soziologie ging, vielmehr
war das zundchst Mittel zum Zweck, um gleichsam eine wissenschaftssoziologische Frage-
stellung zu untersuchen: Welche diskursiven Muster finden sich in der Familiensoziologie
bei der Thematisierung von familialen Konflikten? - Und dennoch war dies schon der
Versuch, Wissenssoziologie und Diskursperspektive zusammenzudenken; und das zu ei-
ner Zeit, in der nach meiner Erinnerung Foucault in der Soziologie noch kaum prasent
war. Er wurde damals mit seinen Beitrdgen in den Debatten im Rahmen von Kritischer
Theorie, Philosophie, Strukturalismus und Poststrukturalismus wahrgenommen, aber im
Grunde nicht in der Soziologie — weder in der soziologischen Theorie noch bei empiri-
schen Analysen. Dies war der Hintergrund, der Mitte der 1990er Jahre dazu fiithrte, dass
wir — Marten Hajer, Sven Kesselring und ich - am Institut fiir Soziologie in der Konrad-
strale (LMU) die Idee zu einem Gesprichskreis hatten, der sich dann mit Reiner Keller,
Andreas Hirseland und Willy Viehover schnell mit Augsburg verband und schlieflich
dorthin verlagerte — aber dazu kommen wir spiter vielleicht noch.

Dann habe ich Ende der 1990er Jahre meine Habilitation zum Thema Hirntod und
Organtransplantation (Schneider 1999) als Diskursanalyse geschrieben und dabei inten-
siver versucht, sowohl den Diskursbegriff zu entfalten als auch den Dispositivbegriff a la
Foucault mit einzubauen. Zwar habe ich damals im Zuge der deutschen Transplantati-
onsgesetzgebung der 1990er als empirisches Material die entsprechenden parlamentari-
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schen Debatten diskursanalytisch untersucht, aber in diesem Zusammenhang bereits das
Dispositivkonzept im Sinne der empirischen Frage nach dem Wandel des modernen
Sterbe-/Todesdispositivs eingesetzt, wenngleich damals fiir eine intensivere theoretische
Ausarbeitung im Rahmen der Habilitationsschrift kein Platz war. Seither finde ich das
Dispositivkonzept theoretisch interessant und analytisch fruchtbar und versuche vor al-
lem, tiber das Verhiltnis von Diskurs- und Dispositivbegriff nachzudenken, nicht nur im
Blick auf Foucault, sondern auch dariiber hinaus im Kontext von Wissenssoziologie und
praxeologischen Ansdtzen. Dies gilt vor allem im Hinblick auf die Debatte in der Sozio-
logie, in der es auch um die Fragen nach den Moglichkeiten und Grenzen von Diskurs-
analysen ging und bis heute geht. Ich simplifiziere jetzt radikal: Bis heute wird der Dis-
kursanalyse zum Teil der Vorwurf gemacht: »Ihr analysiert immer Diskurse iiber etwas
und konnt dann aber letztlich nicht sagen, was da konkret vor sich geht«. Ob man diesen
Vorwurf nun ernst nimmt oder nicht, er ist Richtungsanzeiger hin zu der Frage: Was ha-
ben wir in dieser Diskursforschungsperspektive noch fiir Begriffe und Konzepte, die es
wert sind, genauer betrachtet zu werden? Einer dieser Begriffe war und ist fiir mich der
Dispositivbegriff, der bislang immer noch weitgehend unterbelichtet und undiskutiert
und aus meiner Sicht theoretisch noch problematischer und diffuser als der Diskursbe-
griff ist. Einen Beitrag zu einer theoretisch-konzeptionellen Kldrung des Dispositivbe-
grifts habe ich dann in weiteren Arbeiten zusammen mit Andreas Hirseland (Schneider/
Hirseland 2005) sowie vor allem auch mit Andrea Bithrmann (Bithrmann/Schneider
2012, 2016). versucht, aber ich stoppe jetzt lieber - vielleicht kommen wir da ja spéter
noch darauf zuriick.

Wolf-Andreas Liebert
Wir hatten Ende der 1980er Jahre in Heidelberg eine Arbeitsgruppe mit Rainer Wimmer,
Dietrich Busse, Wolfgang Teubert und Fritz Hermanns und haben in der Zeit sehr inten-
siv tiber Diskurs und Foucaultsche Diskursbegriffe diskutiert. Das war damals noch eine
Zeit, in der es einerseits schon Gesprichsanalysen, andererseits eine sehr ausgeprigte
Textlinguistik gab, aber nach dem Text war gewissermaflen Schluss. Man konnte einzelne
Texte analysieren, auch Korpora von Texten, aber es gab im Grunde keinen Begriff dafiir,
was gewissermaflen zwischen den Texten passiert. Es gab zwar den strukturalen Begriff
der intertextuellen Relation, der zur Verfiigung stand. Aber fiir alles, was {iber den Text
hinausging, gab es kein Konzept. Und als es dann klar war, dass Foucault ein entschei-
dender Autor sein wiirde, hat man sich auf ihn konzentriert. 1994 gab es dann den fiir die
Linguistik beriihmten Aufsatz von Busse und Teubert »Ist Diskurs ein sprachwissen-
schaftliches Objekt?« (Busse/Teubert 1994), also kann man iiberhaupt als Linguist tiber
Diskurs forschen? Die beiden Autoren haben das an die damals existierende Korpuslin-
guistik angebunden und gesagt: ihr macht zwar alle was mit Korpora, habt aber letztend-
lich keinen Zugriff auf das, was iiber den Text hinausgeht und habt auch keine Vorstel-
lung davon, wie die Relationen zwischen den Texten beschaffen sind. Und das war schon
eine kleine Wende hin zu einer, wie Dietrich Busse gesagt hat, Diskurssemantik, also zum
Inhalt von Diskursen.

Die Ausrichtung des Diskursbegriffs damals war sehr stark inhaltlich geprégt, also
auch was du sagst: »Diskurs iber«, war damals ein grofSes Thema, da konnte man auch
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Korpora analysieren, wie grofle Mengen von Texten bei einem Thema zusammen wir-
ken. Das hat bis heute den linguistischen Diskursbegrift sehr stark geprigt und es ist ge-
genwirtig meines Erachtens zum Teil ein Problem, dass zumeist eher thematisch ein Un-
tersuchungsgegenstand ausgewahlt wird, der einen interessiert, und anschlieflend nichts
mehr folgt, was wohl auch an der theoretischen Einbettung liegen kann. Fiir mich war
das insofern tatsdchlich ein wichtiger Punkt, weil ich selbst auch Textlinguistik und Ge-
sprachslinguistik gemacht und da auch verschiedene Projekte durchgefiihrt und bei der
Verbindung von Wissenschaftsdiskursen und nichtwissenschaftlichen Diskursen (also
Offentlichkeit, Populirwissenschaft und so weiter) gemerkt habe, dass sich die Uber-
gange und Verkniipfungen vor allem diskurslinguistisch sehr gut erfassen lassen. Man
bekam plétzlich auch ganz andere Objekte in den Griff. Ein Beispiel dafiir ist, wie die
klassische Stadtkommunikationsforschung betrieben wurde: man machte einfach Auf-
nahmen in bestimmten Gebieten und versuchte, Strukturen herauszuarbeiten. Da gab es
ein grof3es ethnographisches Projekt vom IDS, das erste iiber die Stadt Mannheim, das in
mehreren Bianden verdffentlicht wurde (vgl. Kallmeyer 1995). Wenn man jetzt aber mit
dem Diskurskonzept herangeht, dann hat man auf einmal den gesamten Diskurs und
dieser geht durch alle Stadtteile. Es gibt eben keine abgetrennten Stadtteile, der Diskurs
zieht sich tiberall durch alle Schichten. Man erkennt erstmals vollstindige Verbindungen.
Das habe ich am Beispiel der Stadt Trier und der Luft-Schadstoft-Debatte, bei der man
alle Beteiligten im Boot hatte, zeigen wollen (Liebert 2004). Man hat plétzlich eine Viel-
zahl von Akteuren heterogenster Art, die aber alle in irgendeiner Weise zusammenhén-
gen und diese Zusammenhinge konnen aufzeigt werden. Das war fiir mich in der Tat ein
ganz wichtiger Punkt, bei dem der Diskursbegriff in der Linguistik einen entscheidenden
Fortschritt darstellte.

Reiner Keller
Wir sollten spater nochmals dariiber reden, ob das nicht den Boden der Linguistik ver-
lasst.

Wolf-Andreas Liebert

Das kann gut sein, das ist zum Teil auch ein Problem: Ist das noch Linguistik? Deshalb
habe ich gedacht, man nimmt den Begriff der Diskurslinguistik, der hat sich mittlerweile
etabliert, es gibt eine Diskurslinguistik, die sich damit beschaftigt und damit ist das gewis-
sermaflen gerechtfertigt (vgl. Warnke 2007; Warnke/Spitzmiiller 2008; Konerding 2009).

Reiner Keller

Ok. Werner Schneider hat ja schon fiir die Soziologie gesprochen, und ich will das etwas
komplettieren. Als ich in den 1980ern in Bamberg studiert habe, war der Diskursbegriff
mit Jiirgen Habermas, der Diskursethik und der Theorie des kommunikativen Handelns
besetzt (Habermas 1981). Foucault war gewissermaflen auf das Gefingnis, die Diszipli-
nargesellschaft und das Panoptikum reduziert (Foucault 1977), damit haben sich einige
kritische Leute auseinandergesetzt und ansonsten war es im damaligen Kontext eher der
Duktus — wie die Diskussion von den Frankfurtern sehr stark ausging -, dass Foucault
ein Autor sei, mit dem man sich im Grunde nicht beschiftigen brauchte oder sogar sollte
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