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Einleitung

Das ,,Thomas-Theorem® ist weit tiber die Soziologie hinaus bekannt geworden:
»1f men define situations as real, they are real in their consequences® — wenn
Menschen Situationen als real betrachten, sind sie real in ihren Konsequenzen.
Dies ist einer der vielzitierten Sitze, von dem allerdings selbst innerhalb der So-
ziologie kaum jemand wissen diirfte, dass er ausgerechnet in einem Buch tiber
Kinder steht. William I. Thomas und Dorothy Thomas schrieben ihn im me-
thodischen Anhang eines Buches iiber sozial auffillige Kinder, und sie pladier-
ten damit dafiir, verschiedenste Datenquellen zu erfassen (1928, S.572). Die
Kinder, die Thomas und Thomas untersuchten, befanden sich in korrektiven
Einrichtungen. Wenn es darum ging, den Weg dahin zu rekonstruieren, so
empfahlen Thomas und Thomas, neben den statistischen Daten auch die Sicht
der Beteiligten, und in diesem Falle eben auch der Kinder zu beriicksichtigen,
ihre Darstellung der schwierigen Situation. So wenig diese Sicht auch von den
Verantwortlichen in den sozialen Diensten, von Eltern und Lehrern geteilt wer-
den moge - sie gehore zu den wichtigen Daten; ganz entsprechend der Argu-
mentation des pragnanten Satzes, den sie im Abschnitt davor einfithren. Dass
keiner mehr so recht wusste, wo dieser Satz stand und er entweder ohne Quel-
lenangabe zitiert oder sogar falschen Autoren und falschen Werken zugeschrie-
ben wurde,' diirfte nicht zuletzt dem mangelnden Interesse zuzuschreiben sein,
das die Soziologie dann fiir ein Buch iiber Kinder aufbrachte.

Es dauerte nach der Studie von Thomas und Thomas sechzig Jahre, bis der
Anspruch, die Sicht von Kindern auf die Dinge zu erfassen, in nennenswertem
Mafle eingelost wurde. Noch 1986 konstatierte Ambert in einer Auszidhlung
von Artikeln in den fithrenden soziologischen Fachzeitschriften der USA, dass
sich die Soziologie kaum mit Kindern befasste. Sofern denn tiberhaupt zum
Thema ,,Aufwachsen® geforscht wurde, beschrinkte sich die Forschung auf Fa-
milien und Schulen. Das habe in der Soziologie Tradition, argumentierte Am-
bert weiter, denn sie hatte auch die Anzahl Seiten in den Werken der soziolo-
gischen Klassiker wie Comte, Marx, Pareto, Simmel, Weber, Durkheim, Parsons
und Mead ausgezéhlt, auf denen von Kindern die Rede war, und sie in Relation
zu jhrem Gesamtwerk gesetzt: Es handelte sich um Bruchteile von Prozenten
des jeweiligen Gesamtwerks. Ausnahmen waren in Amberts Auszahlung einzig
Emile Durkheim, Talcott Parsons und, in etwas geringerem Mafle, George Her-
bert Mead.

1 Falsche Zuschreibungen des Satzes rekonstruierte Merton in einer wissenschaftssoziolo-
gischen Analyse (1995).



Sofern sich die Soziologie vor den 1990er-Jahren mit Kindern befasste, galt
ihr Interesse fast ausschliefllich der Sozialisation. Beschiftigten sich die Klassi-
ker der Soziologie mit Sozialisation, so stellten sie die sozialtheoretische Frage
nach dem Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft. Konkret fragten sie da-
mit nach der Zumutung, die die neuen Mitglieder fiir die Gesellschaft bedeuten,
und nach den Anforderungen, die die Gesellschaft also an sie richten muss. So
lasst sich zumindest die Sichtweise von Durkheim und Parsons in aller Kiirze
auf den Punkt bringen, die der Gesellschaft den Vorzug gaben, wenn es darum
ging, den Gegensatz Individuum - Gesellschaft (von dem sie ausgingen) aufzu-
l6sen. Das Interesse der empirischen Sozialisationsforschung wiederum zielte in
erster Linie auf die sozialen ,,Vererbungsmechanismen® von gesellschaftlichen
Positionen, auf eine sozialstrukturelle Frage also, und dabei wurden dann das
Erziehungsverhalten der Eltern sowie deren Einstellungen und Werte unter-
sucht. Falls in dieser Forschungsrichtung tiber die Kinder tiberhaupt empirische
Daten erhoben wurden, betrafen sie lange Zeit fast nur ihr schulisches Leis-
tungsvermogen.

Das Interesse der Soziologie - sei es theoretisch oder empirisch - galt damit
kaum den Kindern selbst, ihren Lebensbedingungen, ihren Handlungen oder
gar ihrer Sicht der Dinge. Nur wenige sozialwissenschaftliche Forscher und
Forscherinnen haben sich vor den 1990er-Jahren damit befasst, und sie kamen
fast ausnahmslos aus den Kreisen der Symbolischen Interaktionisten. Das hat
sich seit dem Beginn der 1990er-Jahre griindlich gedndert: Eine Vielzahl von
Studien ist entstanden. Sie greifen unterschiedliche Themen auf, die Kinder be-
treffen, und bearbeiten sie mit verschiedenen Methoden. Auch die amtlichen
Statistiken und die Statistiken internationaler Organisationen entdeckten das
Kind und beschaffen seither eine Vielzahl von Daten.

Es ist gar nicht so einfach, die Flut von Studien und Daten, vor der man da-
mit heute steht, in einer Weise zu sichten, dass daraus eine tibersichtliche Ein-
fithrung entsteht. Der vorliegende Band versucht es auf folgende Weise: Er un-
terteilt den Bericht tiber die vielen theoretischen Konzepte, empirischen Studien
und statistischen Daten in zwei Blocke. Ein erster Teil ist vorwiegend deskrip-
tiv, er vermittelt der Leserschaft ein anschauliches Bild der Kindheit heute und
ihrer historischen Entwicklung. Theoretisch bleibt er iiberaus zuriickhaltend:
Auch wenn er bereits entlang der theoretischen Gedanken aufgebaut ist, die
dann im zweiten Teil des Bandes eingefiihrt und ausgearbeitet werden, so be-
nutzt er einzig das Konzept des ,normativen Musters“. Eine lange, behiitete
Kindheit ist ein ,,normatives Muster®, so wird argumentiert, und gemeint ist
damit, dass es eine recht enge Vorstellung von Kindheit gibt, an der sich Hand-
lungen und Entscheidungen in Bezug auf einzelne Kinder und auf Kindheit als
Institution mit grofler Selbstverstindlichkeit orientieren. Nur Kindheiten, die
diesem Muster entsprechen, gelten als gute Kindheiten; es ist aber zum Teil
eben erst diese Bewertung — und die damit stets verbundene Abwertung ande-
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rer Muster des Aufwachsens — die der favorisierten Kindheit auch zu der Quali-
tat verhilft, die sie dann faktisch (zum Beispiel hinsichtlich des Bildungserfolgs)
hat. Wichtige Daten zur Lebenssituation von Kindern in Deutschland und zur
Lebenssituation von Kindern in anderen Landern der Welt werden vor diesem
theoretischen Hintergrund gesichtet und geordnet. Ein Abriss der Geschichte
der Kindheit in unserer Gesellschaft ldsst das ,normative Muster“ einer langen,
behiiteten Kindheit auch als ein wesentliches Element der Bemithungen um
eine geordnete Gesellschaft erkennen.

Im zweiten Teil wird den Leserinnen und Lesern dann - aufbauend auf die-
sem Basiswissen — mehr an theoretischen Konzepten zugemutet. Die wichtigs-
ten Begriffe der Sozialisationstheorie und der ,neuen® Soziologie der Kindheit
werden vorgestellt und in den sozialwissenschaftlichen Diskussionszusammen-
héngen verortet. Fiir beide Zugénge werden die entsprechenden wichtigen Stu-
dien zusammengetragen, der empirische Ertrag wird gesichtet und dabei auch
auf noch vorhandene Leerstellen abgeklopft: Hinweise auf Forschungsfragen,
die sich anschlieflen lassen oder dringend der Bearbeitung bediirfen, werden
gegeben. Im Mittelpunkt steht in diesem zweiten Teil das theoretische Konzept
der ,generationalen Ordnung® respektive des ,generationalen Ordnens“. Das
normative Muster einer langen, behiiteten Kindheit ist der Kern einer genera-
tionalen Ordnung, diese definiert aber auch die Anschlussleistungen, die Er-
wachsene erbringen miissen. Damit strukturiert sie dann weitgehend deren
mogliche Lebensfithrung, ganz besonders als Viter und Miitter, aber auch ihr
Verhalten als professionelle Akteure. Eine generationale Ordnung, die beide Al-
terskategorien aufeinander bezieht und mit weiteren gesellschaftlichen Struktu-
ren verkniipft, ist eine voraussetzungsvolle Errungenschaft. Sie befindet sich in
standiger Bearbeitung. Sie wird neuen Interessen und neuen Situationen an-
gepasst und alle moglichen Akteure versuchen, darauf Einfluss zu nehmen. Sie
kann sich allerdings auch verdndern, weil gesellschaftliche Prozesse ganz ande-
rer Art gewissermaflen als Nebenwirkung ihren Einfluss darauf haben.

Die sozialwissenschaftliche Kindheitsforschung muss sich auch dafiir in-
teressieren, was die jeweils geltende generationale Ordnung den Kindern an
Handlungen abverlangt und was sie ihnen an solchen zugesteht. Wieweit kon-
nen Kinder ihre Anliegen und Bediirfnisse darin geltend machen und iiber wel-
che Strategien konnen sie das, und wie nehmen sie selbst ihre Position darin
wahr? Damit sto8t man auf das zweite wichtige Konzept der sozialwissenschaft-
lichen Kindheitsforschung. Es wird als ,,Akteurschaft® oder ,, Agency“ bezeich-
net und mit recht unterschiedlichem theoretischem Gehalt gefiillt. In den inter-
disziplindren ,,Childhood Studies® ist es das Kernkonzept — zumindest ist es das
bis vor kurzem gewesen; in einer soziologischen Perspektive ist es immer auch
an das strukturelle Konzept der generationalen Ordnung gebunden. Zu diesen
Fragestellungen nach generationaler Ordnung respektive ihrer permanenten
Bearbeitung (im Sinne eines generationalen Ordnens) und nach den darin er-
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forderlichen und moglichen (Inter-)Aktionen der Kinder werden theoretische
und empirische Einsichten zusammengetragen.

In dieser Weise werden Leserinnen und Leser in die relevanten Wissens-
bestinde der sozialwissenschaftlichen Kindheitsforschung eingefiihrt: Basisdaten,
wichtige Datenquellen und Studien, theoretische Konzepte aus verschiedenen
Ansitzen und historische Positionen, die fiir eine soziologische Betrachtung
von Kindheit wichtig sind, werden vorgestellt. Diese Darstellung von Basiswis-
sen ist ausgerichtet auf die Vermittlung einer theoretischen Sicht, die zu eige-
nen Forschungsarbeiten anregen kann und soll. Die theoretischen Elemente,
die im Laufe der Ausfithrungen aufgebaut werden, werden zum Schluss des Bu-
ches zusammengezogen in einem theoretischen Modell, das darauf ausgerichtet
ist, Kindheitsforschung nicht nur anzuregen, sondern auch enger anzuschlie-
Ben an gesellschaftliche Analyse, kurz: der Kindheitsforschung einen zentralen
Platz in der Soziologie zu sichern.

In der nun vorliegenden zweiten Auflage wurde die Grundstruktur der ers-
ten Auflage beibehalten. Die grofiten Anderungen finden sich in den Kapiteln 1
und 2. Hier wurden siamtliche Daten aktualisiert, iiber die das Aufwachsen heute
beschrieben wird. Bei dieser Beschreibung wurden auch neue Akzente gesetzt —
nicht zuletzt, weil dazu nun neue Studien verfiigbar sind. Nach wie vor gilt
zwar, dass ein enges Muster einer langen und behiiteten Kindheit die Gestal-
tungsbemithungen von Kindheit anleitet. Deutlicher als noch zehn Jahre zuvor
kann aber heraus gearbeitet werden, wie sehr dieses ,,normative Muster® auch
auf Forderung des Kindes, auf Schulerfolg und letztlich auf Statusplatzierung
ausgerichtet ist. Sofern das dann {iber die Bemithungen der Eltern hinaus die
Stofirichtung von nationalen und internationalen Institutionen, von Experten-
beitrdgen und von 6ffentlichen Debatten charakterisiert, kann man auch erken-
nen, wie sehr gegenwirtige Kindheit unter dem Gesichtspunkt von zukinfti-
gem Humankapital fokussiert wird. Dem ist es geschuldet, dass Kindheit fiir die
nationale und internationale Politik und die Wissenschaft weiter an Interesse
gewinnt; unter diesem Gesichtspunkt kommt es aber auch zur Problematisie-
rung von Kindheiten, die weniger ,,Ertrag“ versprechen. Das wird sich vor al-
lem dort zeigen, wo ungleiche Bildungschancen thematisiert werden. Deutli-
cher als zuvor kann auch herausgearbeitet werden, wie sehr - lingst nicht nur
in Landern des Globalen Siidens, sondern auch in Deutschland und in anderen
wohlhabenden Liandern - Kinder noch immer die Bevolkerungsgruppe mit be-
sonderem Risiko der Viktimisierung darstellen. Damit ist nicht die Gefahrdung
durch neue Medien oder durch fremde Tater gemeint — diese Gefahren werden
generell iiberschitzt —, sondern der familidre Alltag. Diese Viktimisierung ist
die Schattenseite der behiiteten Kindheit. Dass sich dies nun aber als Thema
aufdringt, liegt nicht zuletzt daran, dass mittlerweile Organisationen wie die
WHO oder UNICEF der Gewalt gegen Kinder mehr Aufmerksamkeit schenken
und also entsprechende Studien und Berichte vorlegen und in dieser Weise
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auch Druck auf die Nationalstaaten ausiiben. So erhilt dieses Thema in der
Neuauflage nicht deshalb mehr Beachtung, weil es virulenter geworden wire,
sondern weil die Aufmerksamkeit dafiir gewachsen ist.

In den sogenannten ,,Childhood Studies®, die Kinder in den Mittelpunkt ih-
rer Forschung riicken, hat in den letzten Jahren eine Haltung Aufwind bekom-
men, nach der es darum geht, das Thema ,,Kinder und Kindheit® tiber die dis-
ziplindren Grenzen zu setzen. Vorgeschlagen wird dann eine weitest mogliche
Offnung des theoretischen Fokus unter Einbezug von Naturwissenschaften,
Kulturwissenschaften, Philosophie oder auch Kunst (Stryker et al., 2019). Dem-
gegeniiber beansprucht der vorliegende Band nicht, umfassend zu verstehen,
was denn ,,das Kind“ prinzipiell sei oder sein kénnte, er konzentriert sich auf
die gesellschaftliche Strukturierung und Rahmung der Bedingungen, unter de-
nen man Kind ist. Deren Optimierung ist ja auch eine Aufgabe, an der sich Ge-
sellschaftswissenschaften zu beteiligen haben. Der Band erkundet diese Bedin-
gungen stets mit einem Bezug zur Analyse von Gesellschaft. Eine Scharfung der
Gedankenfithrung im abschlieenden Theorieentwurf (Kapitel 6) macht das
noch einmal klarer, als es die erste Auflage leistete. Beitrdge anderer Disziplinen
werden allerdings beriicksichtigt, sofern sie das zentrale Anliegen unterstiitzen.

Durchgingig zeichnet sich die Neuauflage dadurch aus, dass neuere Studien
und Ansitze in die Uberlegungen mit einbezogen wurden und an anderen Stel-
len dafiir - im Interesse eines iiberschaubaren Umfangs - Straffungen vorge-
nommen wurden. Danken mochte ich an dieser Stelle denjenigen Leserinnen
und Lesern der ersten Auflage — und das sind nicht zuletzt meine eigenen Stu-
dierenden -, die mich mit ihren positiven Riickmeldungen motiviert haben, die
umfassende Uberarbeitung anzugehen. Lars Alberth danke ich, dass er mit sei-
nem Scharfsinn und seinem umfassenden theoretischen Wissen immer wieder
fir Diskussionen zur Verfiigung stand. Angelika Siebel danke ich fiir ihre re-
daktionelle Mithilfe, die sie mit grofler Griindlichkeit und einem besonderen
Gespiir fiir meine Anliegen leistete.
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Teil |
Die lange, behitete Kindheit
und ihre gesellschaftliche Konstruktion



Kapitel 1

Aufwachsen in Deutschland -

lange, behutete Kindheit als soziale Realitat
und normatives Muster

1.1 Moralische Panik in 6ffentlichen Darstellungen

Eine lange und behiitete Kindheit wird in Deutschland, wie auch iiberhaupt in
den westlichen Landern, hochst selbstverstandlich als einzig richtige Art des Auf-
wachsens erachtet; zahlreiche Institutionen und Gesetze sollen sie absichern. Es
handelt sich dabei also um ein ,,normatives Muster®, an dem sich Handlungen
und Erwartungen orientieren. Jeder Verstof3 gegen diese Kindheitsvorstellung
wird mit Ablehnung quittiert, sei es Kinderarbeit, frithe Selbstindigkeit, das
frithe Teilen erwachsener Sorgen, Freuden und Geheimnisse oder seien es Fa-
milienverhiltnisse, die den Verdacht aufkommen lassen, sie wiirden die Kinder
zu wenig behiitet aufwachsen lassen. Eine lange, behiitete Kindheit ist aber
nicht nur normatives Muster, sondern — soweit sich das auf der Basis des ver-
fiigbaren Materials beurteilen lasst — auch Realitit fiir die meisten Kinder
Deutschlands. Sie ist weder in erheblichem Ausmafl durch Armut bedroht,
noch durch den Zerfall von Familien. Diese Aussage wird zwar in den folgen-
den Ausfithrungen an einigen Stellen und fiir einige soziale Gruppen differen-
ziert werden miissen, dennoch scheint es richtig, den folgenden Ausfithrungen
die Einsicht voranzustellen, dass Schlagworte von der Erosion oder gar einem
»Ende der Kindheit“ die aktuelle Situation nicht addquat kennzeichnen. Negativ
schldgt in der insgesamt positiven Bilanz vielmehr vor allem die erhebliche so-
ziale Ungleichheit von Kindheiten in Deutschland zu Buche. Diese aber ist ge-
rade nicht Folge einer Erosion des normativen Musters ,,gute Kindheit®, weit
eher resultiert sie aus seiner Geltung: Den hohen Anforderungen kénnen nicht
alle sozialen Gruppen im gleichen Mafle gerecht werden, und es ist vor allem
die Schule, die das registriert und sanktioniert. Die Ausfithrungen in diesem
Kapitel werden die faktische und normative Geltung des Musters ,,gute Kind-
heit“ sowie seine problematischen Seiten zeigen.

Die folgenden Zahlen zum Aufwachsen in Deutschland mdgen manche Le-
serinnen und Leser iiberraschen, die in Anbetracht entsprechender Mediendar-
stellungen ein weit problematischeres Bild des Aufwachsens erwartet hitten.
Panikmache hinsichtlich Kindheit ist gerade deswegen an der Tagesordnung,
weil behiitete Kindheit einen so hohen normativen Stellenwert hat. Eben des-
halb werden Abweichungen vom wiinschenswerten Zustand so stark beachtet
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und wird ihr Ausmaf3 also in den 6ffentlichen Debatten nicht selten iiberzeich-
net. In der angelsachsischen Literatur wurde der Begrift der ,moral panics“ ge-
schaffen fiir 6ffentliche Diskurse, in denen (selbsternannte wie anerkannte) Ex-
perten in besonders drastischer Weise Ereignisse und Zustdnde als Bedrohung
fiir die ganze Gesellschaft darstellen (Cohen, 2002; Krinsky, 2008). Kinder und
Jugendliche sind ein bevorzugtes Thema solcher Debatten. Solche Diskurse
sind nicht einfach wohlmeinende und also harmlose Besorgtheit, sie stigmati-
sieren und pathologisieren: die Kinder und ihre angeblich {iberforderten Eltern
insgesamt oder zumindest die Kinder mit Migrationshintergrund oder die Kin-
der ,bildungsferner® oder unvollstindiger Familien. Sie tun das, indem sie de-
ren Lebensumstinde schwarz malen, und sie sind hinderlich, wenn es darum
geht, tatsichliche Problemlagen abgrenzend zu identifizieren. Darum sollen hier
einleitend und grundlegend fiir die weiteren Ausfithrungen zunichst einmal
Basiszahlen vorgestellt werden zum Aufwachsen in Deutschland, die auch man-
che falschen Vorstellungen in den Kopfen der Leserinnen und Leser zurecht-
riicken mogen.

1.2 Traditionelle Familienstruktur

Familien in Deutschland bleiben weitgehend traditionell und uniform struktu-
riert, das zeigen die aktuellen Statistiken. Das gilt besonders fiir die Familien in
den alten Bundeslédndern - in diesen dominiert zahlenméflig die Familie mit
zwei Kindern, mit dem Ehemann als Hauptverdiener und der Ehefrau, die teil-
zeitlich arbeitet.

(1) Vollstandige Familie

Das Aufwachsen in einer vollstindigen Familie ist zumindest in den alten Bun-
desldndern in den letzten Jahren nicht erheblich seltener geworden, wie Abbil-
dung 1 zeigt. Zieht man die Zahlen aus dem Mikrozensus von 2016 heran, so
zeigt sich, dass in den alten Bundesldndern Familien, in denen mindestens ein
Kind unter 18 Jahren lebt, weitaus am haufigsten solche mit einem verheirateten
Elternpaar sind, namlich zu 74 Prozent. In den neuen Landern weist dagegen
nur gut die Halfte der Familien mit Kindern noch diese konventionelle Struktur
auf, die man auch als ,vollstindige Familie® bezeichnet. Haufiger geworden
sind vor allem die Lebensgemeinschaften: Die Zahlen haben sich hier sowohl in
den neuen Landern wie auch im alten Bundesgebiet von 1996 auf 2016 mehr als
verdoppelt. Lebensgemeinschaften konnen allerdings moglicherweise auch eine
blole Ubergangsphase darstellen auf dem Weg zu einem Ehepaar. So waren bei
den Lebensgemeinschaften die jiingsten in der Familie lebenden Kinder hiufig
noch klein: In tiber der Hilfte (54 Prozent) dieser Familien war das jiingste
Kind unter sechs Jahren (Statistisches Bundesamt, 2017a).
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Abb. 1: Familien mit Kindern unter 18 Jahren nach Familienform, 1996 und 2016
(in Prozent)

1996 2016
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Lebensgemeinschaft
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20 A
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Fruheres Neue Lander Fruheres Neue Lander
Bundesgebiet (einschl. Bundesgebiet (einschl.
(ohne Berlin) Berlin) (ohne Berlin) Berlin)

Eigene Berechnungen auf der Basis von Statistisches Bundesamt, 2017a, S. 115

Man kann diese Entwicklung noch weiter zuriickverfolgen. Man stellt dann fest,
dass sich die Zahlen in den alten Bundeslindern auch seit den 1960er-Jahren
nicht dramatisch verandert haben: Waren es damals noch etwas {iber 90 Pro-
zent der Familien mit minderjahrigen Kindern, in denen die Kinder mit einem
verheirateten Elternpaar lebten, so sind es 2016 noch immer fast drei Viertel —
also gut 15 Prozent Differenz in mehr als fiinfzig Jahren. In den neuen Bundes-
lindern ist ein Vergleich nur iiber einen kiirzeren Zeitraum hinweg moglich:
Die entsprechende Statistik reicht nur bis 1991 zuriick. Bereits in dieser Zeit-
spanne aber konstatiert man einen stirkeren Riickgang, von damals gut 80 Pro-
zent auf knapp 52 Prozent in 2016 - also anndhernd 30 Prozentpunkte Diffe-
renz in nur 25 Jahren.? Es kann an dieser Stelle nur vermutet werden, was diesen
Unterschied ausmacht: Einmal ist ein groflerer Teil der Miitter in den neuen
Bundeslandern voll erwerbstitig (vgl. Tabelle 1), und zum Zweiten sind die be-
ruflichen Chancen der Viter schlechter in Anbetracht der ungiinstigeren Situa-
tion auf dem Arbeitsmarkt - zusammen genommen macht dies die Ehe als Mo-
dell der finanziellen Absicherung weniger attraktiv.

Uberaus selten sind einige Lebensformen, die in den Medien thematisiert
werden und deren Verbreitung wohl gerne iiberschitzt wird. So machen gleich-
geschlechtliche Lebensgemeinschaften nur gut ein Prozent aller Lebensgemein-

2 Fiir 1960 und 1991 wurden die entsprechenden Zahlen aus dem 12. Kinder und Jugend-
bericht (BMFSFJ, 2005, S. 59) herangezogen.
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schaften mit Kindern aus; diese werden zu 96 Prozent von Frauen gefiihrt, die
zum Teil in eingetragener Lebensgemeinschaft leben (Baumann, Hochgiirtel &
Sommer, 2018, S. 57; die Zahlen beziehen sich auf das Jahr 2016°). Ebenfalls
selten sind alleinerziehende Viter, sie machen 13.6 Prozent aller alleinerziehen-
den Eltern aus, und bei zwei Dritteln davon sind die Kinder schon mindestens
zehn Jahre alt (Baumann et al., 2018, S. 55)

Die Zahlen des Statistischen Bundesamtes, wie sie sich in Abbildung 1 fin-
den, geben nur einen ungefihren Einblick in die Familienkonstellation, so wie
sie sich vom Kind aus darstellt. Man erkennt darin zum Beispiel nicht, ob das,
was als ,,Ehepaar® gefiihrt wird, auch die leiblichen Eltern des Kindes sind. Gra-
vierender ist es, dass die Prozentuierung bezogen auf die Familienhaushalte, in
denen Kinder unter 18 Jahren leben, erfolgt, nicht aber bezogen auf die Ge-
samtheit von Kindern unter 18 Jahren und die Familienkonstellationen, in de-
nen diese leben. Da in Haushalten von Alleinerziehenden und von Lebensge-
meinschaften deutlich weniger Kinder leben als in Haushalten von Ehepaaren
(Statistisches Bundesamt, 2017a, S. 25), wird der Anteil von Kindern, die mit
beiden leiblichen Eltern aufwachsen, aufgrund dieser Berechnungen des Sta-
tistischen Bundesamtes mit Sicherheit unterschitzt. Aussagekriftiger sind also
die Daten einer reprisentativen Befragung von Kindern. Als solche kann die
4. World Vision Studie, ein reprisentativer Survey an Kindern von 6 bis 11 Jah-
ren, herangezogen werden. Daraus ldsst sich errechnen, dass bundesweit knapp
79 Prozent der Kinder in dieser Altersgruppe mit beiden leiblichen Eltern auf-
wachsen. In einer kleinen Minderheit dieser Fille (ingesamt sieben Prozent) le-
ben die leiblichen Eltern unverheiratet zusammen (Andresen, Neumann &
Kantar Public, 2018, S. 55).4

(2) Zweikindfamilien

Familien in Deutschland sind mehrheitlich Zweikindfamilien, und sogar etwas
héufiger Drei- und Mehrkindfamilien als Einkindfamilien. Weist das Statisti-
sche Bundesamt auf der Basis des Mikrozensus zwar schon linger ein Dominie-
ren der Einkindfamilie aus, so diirfte dies daran liegen, dass hier auch Familien
erfasst werden, deren zweites Kind noch nicht geboren wurde bzw. Familien,
bei denen bereits wieder ein Kind aus dem elterlichen Haushalt ausgezogen ist.
Fragt man Kinder von 6 bis 11 Jahren, wie dies in der World Vision Studie ge-
schah, so erhdlt man aussagekriftigere Daten, und hier gibt auch 2018 nur gut
ein Viertel der Kinder an, keine Geschwister zu haben (vgl. Abbildung 2).

3 Sie beziehen sich also auf das Jahr; bevor die Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare gesetz-
lich erméglicht wurde.

4 Diese Zahlen errechnen sich jedenfalls, wenn man die 2 Prozent der Kinder, die in Drei-
generationen-Familien leben, mit einrechnet, was durchaus angemessen erscheint in die-
sem Zusammenhang.
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Abb. 2: Anzahl der Geschwister, Angaben von 6- bis 11-jahrigen Kindern (in Prozent)
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kein Geschwister ein Geschwister zwei oder mehr Geschwister

Eigene Berechnungen auf der Basis der Zahlen der 4. World Vision Studie: Andresen, Neumann & Kantar
Public, 2018, S. 56

(3) Teilzeitberufstatige Mitter

Miitter sind in Deutschland nur selten voll erwerbstatig, und daran dndert sich
auch erstaunlich wenig, wenn die Kinder &lter werden.’ Dabei zeigt sich ein
deutlicher Unterschied zwischen den neuen und den alten Bundesldndern (vgl.
Tabelle 1; auf der Basis des Mikrozensus 2016 errechnet). Zwar steigt die Rate
teilzeitlich berufstitiger Frauen in den alten Bundeslindern mit dem Alter des
Kindes an, die einst propagierte Mehrphasigkeit des weiblichen Lebenslaufs,
mit einer Unterbrechung oder Reduktion der Erwerbstatigkeit, wenn die Kin-
der klein sind, und einer anschliefflenden und damit also nur leicht verzogerten
beruflichen Karriere, ist aber ganz klar eine Illusion respektive ein leeres politi-
sches Versprechen geblieben. In den alten Bundesldndern sind die Frauen mit
Kindern in der ganz groflen Mehrheit nur teilzeitlich erwerbstétig und damit
sind Gehalts- und Aufstiegschancen limitiert. Auch wenn das jiingste Kinder
bereits iiber 15 Jahre alt ist, sind in den alten Bundeslandern lediglich 23 Pro-

5 Dabei ist die Definition von Teilzeitbeschéftigung versus Vollzeitbeschiftigung nicht un-
problematisch. Gesetzlich gilt es als Teilzeitbeschaftigung, wenn eine Arbeitskraft weni-
ger arbeitet als die Arbeitszeit der Vollzeitkrifte im gleichen Betrieb betrégt. Fiir die Sta-
tistik wird im Europaischen Statistischen System oft eine Grenze von 30 Stunden definiert.
Das Bundesamt fiir Statistik verwendet zumeist die Selbsteinschdtzung der Befragten als
Indikator.
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zent der Frauen vollzeiterwerbstitig, ca. 60 Prozent sind teilzeitlich erwerbstitig
und gut 17 Prozent sind auch dann gar nicht erwerbstitig; das ist den Zahlen in
Tabelle 1 zu entnehmen. In Anbetracht des durchschnittlich hohen Gebéralters
von knapp 30 Jahren bei der ersten Geburt (Statistisches Bundesamt, 2017b)
kann man daraus folgern, dass der volle Eintritt ins Erwerbsleben nun nur noch
selten gelingen wird. Die Entscheidung, die fiir die Frauen in Deutschland an-
steht, ist also zumeist die fiir eine berufliche Karriere oder fiir Kinder. Wenn sie
sich fiir Kinder entschieden haben, bleibt es fiir den Grofiteil der Frauen beim
»Dazuverdienen® durch eine Teilzeiterwerbstatigkeit, sofern die Kinder etwas
grofer sind: 48 Prozent der Frauen in Paarfamilien arbeiten Teilzeit und ihr
Mann Vollzeit. Die Berufstitigkeit der Ménner zeigt keinen solchen Zusam-
menhang zu familidren Verpflichtungen. Nur gerade 3 Prozent der Paarfami-
lien haben einen Teilzeit arbeitenden Mann (die Frau arbeitet dann ca. in der
Halfte der Fille auch Teilzeit, in der anderen Halfte Vollzeit). Wirkliche Dop-
pelverdienerpaare (beide arbeiten Vollzeit) sind mit 17 Prozent aller Paarfami-
lien eher selten und deutlich seltener als die Paare, in denen die Frau gar nicht
berufstitig ist; das ist noch immer in 32 Prozent aller Paarfamilien der Fall (er-
rechnet aus Zahlen des Statistischen Bundesamtes, 2018). Die Zahlen lassen er-
kennen, wie solide die Position des Mannes als wichtiger Erndhrer in den Fami-
lien Deutschlands noch immer ist respektive in welchem Maf3e die Verpflich-
tung als Mutter das Leben der Frauen mit Kindern dominiert, selbst wenn diese
bereits grof geworden sind. Es lisst auch erkennen, wie viel Zeit damit fiir die
Betreuung und Foérderung der Kinder prinzipiell zur Verfligung steht; darauf
soll weiter unten noch eingegangen werden.

Tab. 1: Erwerbstatigkeit von Mittern in Paarfamilien (mit minderjahrigen Kindern,
nach Alter des jungsten Kindes, in Prozent)

Friiheres Bundesgebiet Neue Laénder

(ohne Berlin) inkl. Berlin
Alter des jlingsten  erwerbstatig Vollzeit Teilzeit erwerbstatig Vollzeit Teilzeit
Kindes (Jahre)
unter 3 33,6 17,7 25,9 46,2 22,8 23,4
3 bis 6 70,3 13,3 56,9 78,7 37,4 41,3
7 bis 15 79,7 17,9 61,7 85,6 44,0 41,6
alterals 15 82,5 23,0 59,4 87,1 51,4 35,7

Eigene Berechnungen auf Basis von Keller & Kahle, 2018, S. 60f.

Fiir 2012 liegen einige Vergleichszahlen mit der Situation in der EU vor. Die
Erwerbstitigenquote bei Frauen liegt in Deutschland mit 68 Prozent iiber dem
EU-Schnitt (EU-27) von 59 Prozent, das ist zweifellos auch eine Folge des giins-
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tigen Arbeitsmarktes. Aber auch die Rate teilzeiterwerbstatiger Frauen ist be-
sonders hoch, mit fast der Hilfte aller erwerbstitigen Frauen in Deutschland
(45 Prozent). In EU-Schnitt sind es lediglich knapp ein Drittel der Frauen, die
teilzeitlich berufstitig sind. Uberdurchschnittlich oft wird diese Teilzeittatigkeit
von den Frauen mit familidren Verpflichtungen begriindet (Statistisches Bun-
desamt, 2012).

(4) Traditionelle Arbeitsteilung

Die Arbeitsteilung in der Familie bleibt mehrheitlich traditionell, d.h., nach wie
vor sind die Frauen zustindig fiir Haushalt und Kinder, das zeigt die dritte re-
présentative Zeitbudgeterhebung, die 2012/13 in Deutschland von den Statisti-
schen Amtern des Bundes und der Lander im Auftrag des Bundesministeriums
fiir Familien, Senioren, Frauen und Jugend durchgefiihrt wurde. Zwar kann
man bereits bei Paaren ohne Kinder eine ungleiche Verteilung der Hausarbeit
konstatieren, in Familien mit Kindern aber sind die Unterschiede gréfier. Im
Vergleich zu Paaren ohne Kinder steigern die Mdnner in Familien mit Kindern
ihre Beteiligung an den Arbeiten fiir Haushalt und Familie um lediglich zwan-
zig Minuten auf zwei Stunden 56 Minuten pro Tag; die Frauen steigern sie um
zwei Stunden, auf finf Stunden und 37 Minuten pro Tag (vgl. Abbildung 3).

Abb. 3: Arbeitsteilung unbezahlte (Familien-)Arbeit
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Eigene Berechnungen nach Klinder & Meier-Grawe, 2017, S. 72
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Die Ergebnisse dieser dritten Studie lassen sich in manchen Bereichen verglei-
chen mit den zwei fritheren Erhebungen von 1991/92 und 2002/2003 und be-
ruhen zu jedem der drei Zeitpunkte auf tiber 30000 in Tagebuchformat einge-
tragenen Tagesabldufen von Personen aus mehr als 5000 Haushalten (Meier-
Grawe & Kliinder, 2015, S. 2). Uber die ganze Zeitspanne hinweg gilt, dass die
unbezahlte Arbeit in der Familie iiberwiegend von Frauen geleistet wird. Die
Arbeitsteilung zwischen Madnnern und Frauen dndert sich nur unwesentlich.
Zwar reduzieren die Frauen ihren unbezahlten Arbeitseinsatz fiir die Familie
von 2001/2002 auf den neuesten Erhebungszeitpunkt um insgesamt sechs Mi-
nuten, allerdings nicht die Zeit, die sie fiir die Kinderbetreuung aufwenden.
Gleichzeitig steigern die Manner ihren Einsatz um sieben Minuten. Diese Ver-
anderungen im Minutenbereich lassen aber nicht von einer wachsenden Gleich-
stellung sprechen (Kliinder & Meyer-Griwe, 2017, S. 70).

In der Zusammenschau der Resultate zur Erwerbsbeteiligung und zur Ver-
teilung der unbezahlten Familienarbeit kann man also festhalten, dass in den
Familien Deutschlands der Mann hauptsichlicher oder alleiniger Versorger
bleibt und die Frau zustandig ist fiir den Haushalt. Das trifft vor allem fiir Fa-
milien mit Kindern zu. Dabei starten die Ehepaare nicht alle bereits mit tradi-
tionellen Vorstellungen in die Familiengriindung. Im Eheverlauf setzt sich je-
doch zunehmend eine traditionellere Aufgabenteilung durch; ein Schliisselereig-
nis ist dabei die Geburt des ersten Kindes. Paare, die Eltern werden, teilen die
Arbeit neu auf: in traditionellerer Weise. Dechant, Rost und Schulz (2014) ver-
folgten knapp 1200 Paare iiber einen Zeitraum von vier Jahren. Ein Viertel da-
von wurde in dieser Zeit Eltern, damit halbierte sich dann in dieser Gruppe der
Anteil derjenigen, die die Hausarbeit ungefihr gleich aufteilten. Waren es vor
der Geburt des Kindes noch 47 Prozent mit partnerschaftlicher Aufteilung der
Hausarbeiten gewesen, so waren es hinterher gerade noch 24 Prozent. In der
Gruppe, die kinderlos blieb, zeigte sich dagegen diesbeziiglich in dieser Zeit-
spanne gar keine Verdnderung.

Auch wenn die Kinder dlter werden oder gar das Haus verlassen und die
Ehefrau wieder in den Beruf zuriickkehrt, wird ein einmal eingespieltes tradi-
tionelles Arrangement nicht mehr riickgéngig gemacht. Dies zeigen Berechnun-
gen von Huinink und Reichart (2008) auf der Basis des Paneldatensatzes des
DJI Familiensurveys. Die Teilzeitberufstitigkeit der Frau dndert an der Vertei-
lung der Hausarbeit ohnehin nichts; dieses sogenannte ,,Vereinbarkeitsmodell“
(Pfau-Effinger, 2000) stellt das traditionelle Ehemodell nicht grundsitzlich in
Frage. Huinink und Reichart (2008) zeigen, dass nur die (mdoglichst ununter-
brochene) Vollzeiterwerbstitigkeit der Frau der Traditionalisierung wirksam
entgegensteht. Das zeigt auch eine Studie von Schober (2013) fiir Deutschland
wie auch Grofibritannien.
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(5) Wert und Preis der Traditionalitat

Solche Familien haben ihren Wert und ihren Preis. Hebt man den Wert hervor,
so kann man feststellen: Die Kinder sind in der groflen Mehrheit zufrieden mit
ihren Eltern. So urteilten fast drei Viertel der Jugendlichen zwischen 12 und
25 Jahren - und also zum Teil bereits im Riickblick auf ihre Kindheit -, die in
der Shell-Jugendstudie befragt wurden, dass sie ihre Kinder ungefahr gleich er-
ziehen wiirden, wie sie selbst erzogen worden seien (Albert et al., 2015). Diese
Frage — seit 2002 in derselben Weise gestellt — hat im Laufe der Zeit an Zu-
stimmung gewonnen. Und mehr als 90 Prozent sagten, dass sie mit ihren Eltern
gut auskdmen (Albert et al., 2015). In der Studie ,,null zoff & voll busy®, die ein
reprasentatives Bild der 10- bis 18-jahrigen Kinder und Jugendlichen in NRW
erarbeitete, nannten die Befragten ihre Eltern als wichtige Vorbilder fiir ihr Le-
ben. Thren Miittern danken sie den besonderen Einsatz, indem sie diese an ers-
ter Stelle der weiblichen Vorbilder nennen; der Vater erscheint bei den ménnli-
chen Vorbildern erst an zweiter Stelle, hinter einer beriihmten Sportlerperson-
lichkeit, die bei den meisten Befragten den Platz eins einnimmt (Zinnecker
et al., 2003). Auch Aufmerksamkeit und Engagement der Miitter fiir die Belange
der Kinder schneiden im Urteil der Kinder etwas positiver ab als Engagement
und Aufmerksamkeit der Vater (LBS, 2009).

Das traditionelle Familienmodell hat aber auch seinen Preis. Zum einen ist
die solide Geltung, die es noch immer besitzt, ein wichtiger Grund dafiir, dass
ein erheblicher Anteil von Frauen, und vor allem von gebildeten Frauen, kin-
derlos bleibt. Die Kinderlosenquote ist zunédchst stark gestiegen: Bei den Frauen
mit dem Geburtsjahrgang 1937 blieben 11 Prozent kinderlos, bei den Frauen
mit Geburtsjahrgang 1967 dann 21 Prozent. Fiir die nachfolgenden Jahrginge
stabilisierte sich die Kinderlosenquote; neben der Schweiz, Italien und Finnland
weist Deutschland damit aber die hochste Kinderlosenquote Europas auf (Bun-
desamt fiir Statistik, 2017a, S. 14) Zwar ist es nicht gerechtfertigt, die Schuld fiir
den Geburtenriickgang den Akademikerinnen zuzuschieben, wie dies konserva-
tive Meinungsmacher in 6ffentlichen Debatten verschiedentlich versuchten. Da
nur knapp 30 Prozent der Frauen im gebérfihigen Alter Akademikerinnen
sind, kann der Geburtenriickgang ohnehin nicht allein auf ihr Verhalten zu-
riickgefiihrt werden. Dennoch kommt man auf der Basis der verfiigbaren Daten
nicht umbhin, zu schlieflen, dass besser gebildete Frauen haufiger kinderlos blei-
ben. Erst seit 2008 werden im Mikrozensus Angaben zur Anzahl Kinder, die
eine Frau geboren hat, erhoben (frithere Zahlen beruhten auf Schitzungen) - so
berechnet, sind es dann 26 Prozent der Akademikerinnen, die im Alter von
45 bis 49 Jahren noch immer kinderlos sind und es also mit hoher Wahrschein-
lichkeit bleiben werden, wihrend diese Zahl bei Nichtakademikerinnen 18 Pro-
zent betrdgt (Bundesamt fiir Statistik, 2017a; die genannten Zahlen gelten fiir
2016). Was den Kinderwunsch betrifft, stellt Onnen-Isemann (2008) an den
Daten des DJI Familienpanels fest, dass kinderlose Frauen mit geringeren Bil-
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dungsabschliissen auch haufiger einen Kinderwunsch artikulieren als Frauen
mit Abitur - noch deutlicher konstatiert sie eine Bildungsabhangigkeit des Kin-
derwunsches allerdings bei den Méannern.

Dass diese Unvereinbarkeit von hoher Bildung und Elternschaft auch mit
der gesellschaftlichen Akzeptanz von alternativen Formen der Partnerschaft und
Familie zusammenhingt, zeigt sich darin, dass in den neuen Bundesldndern
Frauen mit hoher Bildung nicht hdufiger kinderlos sind (P6tzsch & Emmerling,
2008), das gleiche gilt fiir gebildete Frauen in Schweden (Hoem, Neyer & An-
dersson, 2006). Der geringe Kinderwunsch der gebildeten Frauen und die hiu-
figere Kinderlosigkeit muss vor dem Hintergrund der weitgehend ungebroche-
nen Geltung des traditionellen Familienmodells in Deutschland und vor allem
in den alten Bundeslindern gesehen werden. In den Daten von Onnen-Ise-
mann zeigte sich die Geltung des Familienmodells noch einmal in einer hohen
Zustimmung zum Statement ,,Wenn Frauen berufliche Karriere machen wol-
len, sollten sie auf Kinder verzichten® - {iber 40 Prozent der Frauen und Mén-
ner antworteten ,ich stimme voll und ganz zu“ oder ,ich stimme zu“. Man
kann zwei Argumente anfithren, weshalb die hohere Kinderlosigkeit gebildeter
Eltern ein Problem sei. Das eine lautet iiberspitzt: ,Niedrige und mittlere Bil-
dungsschichten reproduzieren sich, héhere hingegen ,sterben‘ aus“ (Onnen-Ise-
mann, 2008, S. 134); das Problem liegt dann in der méglichen Reduzierung von
Humankapital. Das zweite Argument betriftt die mogliche Einbufle an Lebens-
qualitat fir die Betroffenen: Gebildeten Frauen ist die Realisierung einer ange-
strebten beruflichen Karriere nebst der Mutterschaft in Deutschland nur be-
schrankt moglich.

Das ist aber nicht der einzige Preis, der fiir die hohe Geltung des traditio-
nellen Familienmodells in Deutschland gezahlt wird. Die Dominanz dieses Fa-
milienmodells dringt zudem andere Familienformen ins Abseits. So bleibt die
Politik der traditionellen Familie — trotz anders lautender offentlicher State-
ments — fest verpflichtet. Zu erwihnen ist nicht nur der nach wie vor bestehen-
de Mangel an Einrichtungen der Kleinkinderbetreuung, zu dessen Behebung zu
spat und zu zégerlich angesetzt wurde und der die Erwerbstatigkeit junger Miit-
ter nach wie vor erschwert. Das traditionelle Familienmodell wird durch die
Politik auch durch Transferzahlungen gestiitzt und den anderen Familienformen
vorgezogen: durch Ehegattensplitting, glinstige Steuerklassenzuteilung, Haus-
haltszuschldge fiir Beamte und Angestellte im offentlichen Dienst. Gestiitzt
wird es weiter durch die Sozialversicherungen, die den Ehegatten/die Ehegattin
mit dem Hauptverdiener/der Hauptverdienerin mitversichern und so eine ge-
ringfiigige Beschiftigung (zunachst) lohnenswert erscheinen lassen. Mit der ge-
ringen Préisenz von Frauen im Arbeitsmarkt und ihrer Priferenz fiir Teilzeit-
tatigkeit hdngt weiter auch zusammen, dass die Differenz zwischen Ménner- und
Frauengehiltern in Deutschland mehr als 20 Prozent betragt und damit grofier
ist als in den meisten iibrigen EU-Landern (Eurostat, 2018); 68 Prozent der Be-
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schaftigten im Niedriglohnbereich sind Frauen, trotz insgesamt gleichwertiger
und in jiingeren Jahrgangen sogar hoherwertiger Bildungsabschliisse von Frauen
im Vergleich zu Mannern (Kalina & Weinkopf, 2009). Die vergleichsweise hohe
Armutsrate, die fiir Haushalte Alleinerziehender konstatiert wird (vgl. 1.7.2),
kann auch vor diesem Hintergrund gedeutet werden.

1.3 Deutschland nur Mittelmaf3? -
Qualitaten des Aufwachsens

Die Qualitdt des Aufwachsens wird in der deutschen Diskussion oft etwas ein-
seitig an der Familiensituation und an den Bildungschancen (vgl. 1.6) festge-
macht. Internationale Studien, wie sie vor allem von internationalen Organi-
sationen angeschoben werden, entwickeln hier eine breitere Sicht. Sie erfassen
verschiedene Dimensionen, denen offizielle Statistiken und regelmiflige Erhe-
bungen zu Grunde liegen, die aber zum Teil auch die Kinderperspektive mit
einbeziehen, indem sie die Kinder Qualitdten ihrer Lebenssituation selbst ein-
schétzen lassen.

(1) Kindersterblichkeit

Die Kindersterblichkeit von Kindern unter fiinf Jahren (die sogenannte USMR)
stellt fiir internationale Organisationen den zentralen Indikator von Kindheits-
qualitit dar. In diesem Maf} schldgt sich nicht nur die Qualitdt der medizini-
schen Versorgung nieder, auch die sozialpolitischen Anstrengungen zur Be-
kdmpfung von Armut und Unterprivilegierung, die Nahrungsmittelversorgung
und die Bildung der Miitter spielen eine entscheidende Rolle. In Deutschland
betragt im Jahr 2017 die Sterblichkeitsrate von Kindern unter fiinf Jahren 3.7
auf 1000 Geburten (IGME, 2018). Im weltweiten Ranking von UNICEF steht
Deutschland an 164. Stelle der insgesamt 193 Linder der Welt, fiir die iber-
haupt entsprechende Informationen vorliegen; dabei wird die Reihung so vor-
genommen, dass das Land mit der hochsten Rate - in diesem Jahr Somalia -
den vordersten Platz erhilt (UNICEF, 2017). Deutschland hat damit sicher keinen
schlechten Rang, es gibt aber auch Lander, die bessere Werte erreichen, so etwa
Spanien mit 3.1, Norwegen, Japan und Luxemburg, mit je 2.6, Finnland mit 2.3,
Island mit 2.1 Todesfillen auf 1000 Geburten. Der Durchschnittswert der Eu-
ropdischen Union liegt aber bei 4.1 und damit hoher als in Deutschland.

(2) Wohlbefinden im Vergleich von OECD-Landern

Wohlbefinden ist ein zunehmend prominenter Begriff in der Kindheitsfor-
schung, wenngleich er uneinheitlich und unscharf definiert bleibt. Meist wird er
in der englischen Variante benutzt, es wird also von ,,well-being“ gesprochen.
Gemeint ist die Qualitat von Kindheiten, die in ihrer Unterschiedlichkeit — im
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Vergleich von Liandern, sozialen Gruppen etc. — erfasst werden soll. Dazu wird
— recht theorielos - ein Biindel von Indikatoren zusammen gestellt, mit dem
sich, so die Behauptung, Qualititsunterschiede eindeutig abbilden lassen, so
dass darauf dann sogar Rankings beruhen kénnen (vgl. Betz, 2018). Was dieses
Wohlbefinden betreffe, sei Deutschland insgesamt dennoch nur Mittelmafl —
das hielt 2008 eine linderspezifische Aufarbeitung von Daten einer UNICEF-
Studie zum Aufwachsen in OECD-Lindern fest (Bertram, 2008). Die Studie, auf
die sich diese Aussage stiitzte, verglich 21 OECD-Léander - und damit also wohl-
habende Lander. Deutschland lag in der Gesamtbilanz auf Platz 11 der 21 Lan-
der. In diesen Vergleich wurden verschiedenste Dimensionen einbezogen: ma-
terielle Situation, Gesundheit und Sicherheit, Bildung und Wohlbefinden in der
Schule, Qualititen der Beziehungen zu Gleichaltrigen und innerhalb der Fami-
lie, Risikoverhalten und subjektives Wohlbefinden (UNICEF, 2007). Zuriickge-
griffen wurde bei der Zusammenstellung der Informationen unter anderem auf
die Datenbestidnde der PISA-Erhebungen (an 15-jahrigen Kindern) und die Er-
hebungen der Health Behaviour in School-aged Children-Studie (HBSC) der
WHO (an 11-, 13- und 15-jahrigen Kindern). Dieser Vergleich der Kindheits-
qualititen in OECD Léindern wurde seither mehrfach wiederholt; festgehalten
sind die Ergebnisse in den sogenannten Innocenti Report Cards. Zunehmend
mehr Linder wurden beriicksichtigt und in jeder Erhebung wurden einige In-
dikatoren ausgetauscht, vor allem aber auch neue hinzugefiigt. 2017 wurden
41 Lander miteinbezogen. Der Katalog der verwendeten Indikatoren wurde in
dieser Erhebung deutlich erweitert. Mehr Gewicht bekamen etwa soziale Un-
gleichheit und Geschlechterungleichheit, Umweltbelastung und Wissen der
Kinder dariiber sowie erlebte physische und sexuelle Gewalt - dies entspricht
den ,,sustainable development goals“, die von den UN 2015 deklariert wurden
und denen sich alle Lander bis 2030 anndhern sollen. In dieser Erhebung lag
nun Deutschland weit vorne, ndamlich auf dem zweiten Platz (UNICEF, 2017a).
Diese massive Verbesserung ist hauptsachlich auf Anstrengungen im Bildungs-
bereich und auf hohere Transferleistungen, die Kindern zugutekommen, zu-
riickzufiihren.

Anders sieht es freilich aus, wenn man die von den Kindern selbst empfun-
dene Zufriedenheit beriicksichtigt. Das tat die Innocenti Report Card 11 von
2013, die damals 29 OECD-Lénder einbezog (UNICEF, 2013). Insgesamt zeigte
sich da ein hoher Zusammenhang zwischen den Ringen, die die Lander iiber
ihre sozialpolitischen Errungenschaften - etwa in den Bereichen Bildung, Ge-
sundheitsversorgung, Armutsbekdmpfung, Wohnen - erreichten, und der Zu-
friedenheit der Kinder. Es gab aber erstaunliche Ausnahmen. So riickten bei

6  https://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/ (abg.: 04.06.
2019)
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dieser Messung subjektiver Zufriedenheit einige drmere Lander Siideuropas
weit nach vorne: Griechenland, das bei den iibrigen Messungen auf Platz 25 lag,
kam bei der Lebenszufriedenheit der Kinder auf Platz 5; Spanien, sonst auf
Platz 19, lag gemiaf3 der Beurteilung der Kinder sogar auf Platz 3. Deutschland
war hier der grof3e Verlierer. Lag es in jener Erhebung ansonsten auf Platz 6, so
fiel es, bezog man sich auf die von den Kindern empfundene Zufriedenheit, um
16 Range zuriick, auf den 22. von 29 Platzen (UNICEEF, 2013, S. 38). Das gleich
enttduschende Ergebnis prasentiert auch der Children’s Worlds Report, der die
Zufriedenheit achtjdhriger Kinder in 16 Lindern - die allerdings einigermafien
unsystematisch ausgewéhlt wurden - vergleicht. In dieser Auswahl von Lan-
dern Europas, Asiens, Afrikas, liegt Deutschland, was die allgemeine subjektive
Zufriedenheit der Kinder betrifft, im unteren Drittel (Rees, Andresen & Brad-
shaw, 2016). Was tiber sozialpolitische Anstrengungen als Wohlbefinden, im
Sinne der Qualitit von Entwicklungsbedingungen, organisiert werden kann
und was als Qualitat fiir die Kinder erlebbar wird und ihre Zufriedenheit aus-
macht, ist also nicht dasselbe. Erheblich abweichende Bewertungen ergeben
sich in beide Richtungen. Ben-Arieh (2006) spricht in diesem Zusammenhang
auch von ,well-being®, der von Kindern erlebten Lebensqualitat, versus ,,well-
becoming®, den sozialen Bedingungen, die gute Bildung, gute Gesundheit und
insgesamt also gelingendes Aufwachsen garantieren wollen.

(3) Interaktionen in der Familie

Sucht man nach Griinden dieser - im internationalen Vergleich - so geringen
Zufriedenheit der Kinder in Deutschland, so konnten sie unter anderem im Be-
reich der familidren Interaktionen zu suchen sein. Dimensionen, auf denen
Deutschland in der UNICEF-Studie von 2007, in der es eben nur Mittelmafd
war, besonders schwach abgeschnitten hat, sind die menschlichen Beziehungen,
vor allem innerhalb der Familie. Deutschland nahm in dieser Studie den dritt-
letzten Platz ein, soweit es um die Beziehung der Kinder zu ihren Eltern ging,
und sogar den allerletzten Platz, was das Gesprich zwischen Kindern und El-
tern betraf (Bradshaw, Hoelscher & Richardson, 2007). So sagten nur gut 40 Pro-
zent der 15-Jahrigen, dass sie sich mit den Eltern wihrend der Woche mehr-
mals einfach so unterhalten wiirden. Im Landerdurchschnitt lag diese Zahl bei
tiber 60 Prozent. Das Gesprach mit den Vitern schien dabei besonders er-
schwert. Von Schwierigkeiten, mit ihren Vitern zu kommunizieren, berichteten
21 Prozent der 11-jahrigen Jungen und 35 Prozent der 15-jihrigen Jungen. Bei
den Médchen lagen die Zahlen noch wesentlich hoher: 33 Prozent der 11-jdh-
rigen Madchen und 53 Prozent der 15-jahrigen Médchen fanden es schwierig,
mit dem Vater zu reden. Bei den Miittern waren die entsprechenden Zahlen je-
weils nicht einmal halb so hoch (Bertram, 2008, S. 75). Das kontrastiert mit der
Beurteilung des gemeinsamen Gesprachs in eben dieser Studie in Landern wie
Italien, Ungarn und Finnland. In diesen Landern gaben auch 80 Prozent und

28



