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1 Einleitung

,»Die freiheitliche Schule weigert sich sogar,

den einzig méglichen Widerstand,

die Zersetzung der Schule an sich, einzuschalten! -

So bedeutet Freiheit hier nur einen Popanz,

eine Phrase, zumindest eine Verwechslung

mit dem Geschehnis der Weideerweiterung,

denn auch die Kuh meint, sie werde in Freiheit gesetzt,
wenn sie aus dem Stall auf die Weide kommt*

(Tepp 1923, S. 52).

Diese Kritik an der ,freiheitlichen Schule®, gemeint war die zeitgendssische re-
formpidagogische Stromung der Gemeinschaftsschulbewegung, stammte von
dem Hamburger Volksschullehrer Max Tepp (1891-1975). Das war sein Fazit
aus mehreren Jahren Erfahrungen mit Schulreformen in Hamburg. Es ging in
eine ganz andere, eine radikalere, Richtung als dies einige seiner einstigen ju-
gendbewegten Hamburger Mitkidmpfer fiir eine Schulrevolution im Kontext der
Novemberrevolution 1918 getan hatten. Tepp selbst, und das ist bemerkenswert,
war nidmlich urspriinglich einer der Aktivisten der Hamburger Gemeinschafts-
schulbewegung, ,jener freiheitlichen Suchbewegung, auf der die demokratische
Entwicklung in Deutschland und Europa beruht® (Rédler 2000, S. 63), wie Klaus
Rédler vor einigen Jahren etwas tiberschwinglich formuliert hatte. Politisch stan-
den die Mitglieder dieser Bewegung mehrheitlich eher lose der linken Sozialde-
mokratie nahe oder den sozialistischen Ideen eines Gustav Landauer; die meisten
von ihnen erfuhren zudem ihre politische Sozialisation in jenen Gruppen der biir-
gerlichen Jugendbewegung, die von Gustav Wyneken (1875-1964), dem Visionir
einer gesellschaftsverindernden Jugendkultur, nachhaltig beeinflusst waren. Max
Tepp zihlte zu ihnen, hielt sich aber von politischen Parteien, Institutionen und
anderen Organisationen weitgehend fern, denn sie waren ihm zutiefst suspekt.

Bildungshistorikern, die sich mit dem Phinomen beschiftigen, das in pidagogi-
schen Lehrbiichern gemeinhin als ,Reformpidagogik® oder in Anlehnung an den
Géttinger Universititspidagogen Herman Nohl (1879-1960) als ,,reformpidago-
gische Bewegung® beschrieben wird, diirfte der Name Max Tepp nicht ginzlich
unbekannt sein, obwohl er nicht zu den ,,prominenten® Reformpidagogen zihlte,
die gemeinhin in den Lehrbiichern zur ,,Geschichte der Pidagogik® an vorderster
Stelle erwihnt werden. Max Tepp ist zu Beginn des 20. Jahrhunderts jener Grup-
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pe junger Lehrer zuzurechnen, die - aus der biirgerlichen Jugendbewegung kom-
mend - sich voller Idealismus der Pidagogik zuwandten, sich — wie er in Ham-
burg — am Aufbau stidtischer Versuchsschulen (Lehberger 2002) beteiligten und
zugleich als expressionistisch orientierte padagogische Schriftsteller in zahlreichen
verschiedenen Biichern, Broschiiren und Zeitschriftenaufsitzen in radikaler Form
eine Schulreform — im eigenen Verstindnis gar eine Schulrevolution - einforder-
ten, welche in paradoxer Weise die ,,Uberwindung der Schule® (Paulsen 1926)
zum Ziel hatte. Denn was der Hamburger Reformpidagoge Wilhelm Paulsen hier
Mitte der zwanziger Jahre perspektivisch gedacht hatte, war fiir Max Tepp und
seine jugendbewegten Mitstreiter damals unter dem Eindruck der Novemberre-
volution 1918 eine Ad-hoc-Parole. Sie wollten die ,,neue Schule®, hier und jetzt,
nicht als pidagogisches Programm oder zukunftsferne Vision, sondern als lebens-
gestalterische und zugleich als jugendbewegte Tat - wort- und lautstark in der Kri-
tik, eher verschwommen in den konzeptionellen Alternativen zur ,alten Schule®.
Wer heute Tepps weitgehend vergessene Schriften liest, wird aber weit mehr als
einen konsequenten Antipidagogen entdecken, dessen Biographie und dessen Le-
benswerk bislang noch im Ungewissen liegen. Die folgenden Zeilen kénnen die-
ses Defizit zwar nicht ginzlich beheben, aber sie sollen doch ein erhebliches Stiick
weit das Dunkel lichten, das sich um die Person Max Tepps inzwischen gelegt
hat — eines Pidagogen, welcher in einer Zeit die Radikalisierung der Schulreform
forderte, in der einige seiner Mitstreiter schon dazu iibergingen, tiber die Grenzen
der Erziechung nachzudenken und kritische Bilanzen zogen iiber jene schulpida-
gogischen Ansitze, die im Anschluss an Rousseau dem Selbstregulationsprinzip
der Kinder huldigten (Zeidler 1926).

Dabei will ich im Folgenden die Schwerpunkte sowohl auf die biographischen
wie auf die erzieherischen und politischen Aspekte in der Biographie Max Tepps
legen, da hier gegenwirtig bislang die gréfiten Defizite liegen. Es geht also auch
nicht darum, Tepps sehr umfangreiches schriftstellerisches Oeuvre als radikaler
Schulkritiker, Schriftsteller von autobiographisch gefirbten Kriegsbiichern, Er-
zihler, Ubersetzer, Illustrator, Reiseschriftsteller, Jugendbuch- und Schulbuchau-
tor zu kommentieren und vollstindig bibliographisch zu erfassen oder ihn als
Maler von Olbildern, der er auch fiir seine Familie und seine Freunde war, vorzu-
stellen, sondern es geht mir darum, Einblicke zu geben in das Denken und Leben
eines jugendbewegten Reformpidagogen und frithen Emigranten, der sich aus
politischen und 6konomischen Griinden bereits 1924 zusammen mit seiner Frau
Matilde und seinen beiden S6hnen Olaf und Sven Gosta zunichst nach Argenti-
nien in die Emigration begab, dann einige Jahre in Chile lebte und spiter wieder
nach Argentinien tibersiedelte, immer dort auch als Lehrer an deutschen Schulen
entscheidend wirkend [Kap. 7]. Mit Emigration verbindet man in Deutschland
gemeinhin die Emigration politisch oder rassisch Verfolgter vor der NS-Diktatur.
Beides traf fiir ihn nicht zu. Tepp emigrierte 1924 aus anderen Griinden und den-
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noch sollte ihn das NS-Regime in Argentinien einholen und politisch verfolgen.
Davon wird noch die Rede sein.

Max Tepp wurde in Hamburg geboren, wuchs hier auf und arbeitete in der Stadt
seit 1912 als Volksschullehrer, der 1917 dann eine Festanstellung bekam. Er lebte
also in einer damals erstaunlich liberalen und weltoffenen Stadt, in der Diskus-
sionen und Experimente in Sachen Schulreformen eine lange Tradition hatten.
Thre inzwischen gut erforschte Geschichte (Fiege 1970; Milberg 1970; Daschner,
Lehberger 1990; Wendt 2000; Lehberger, Lorent 2012) ist nicht Gegenstand der
vorliegenden Studie, bildet aber den zeitgeschichtlichen Kontext, in dem sie spielt
und der sie erst ermdglichte. Hamburg, soviel geniigt an dieser Stelle zur ersten
Orientierung, konnte in pidagogischen Fragen auf eine lange Reformtradition
zuriickblicken, die nach der Novemberrevolution von 1918 auf schulreformeri-
schem Gebiet eine eigene Dynamik entwickeln sollte.

Mit Max Tepp und dem jugendbewegten Wendekreis hatte ich mich erstmals im
Rahmen meiner Studie tiber ,,Grenzen der Erziehung im 20. Jahrhundert. All-
macht und Ohnmacht der Erziechung im pidagogischen Diskurs“ (Dudek 1999)
sowie im Rahmen mehrerer universitirer Veranstaltungen zur Geschichte der Re-
formpidagogik niher beschiftigt. Nach Erscheinen des Buches hatte ich 2001
damit begonnen, mich intensiver mit der damals und heute noch weitgehend
unbekannten Biographie Max Tepps zu befassen, habe das Projekt dann aber aus
verschiedenen Griinden wieder aus den Augen verloren. SchliefSlich ist es mir in
Vergessenheit geraten. Erst wihrend der Arbeiten an meinem jiingsten Buch zur
Geschichte der ,,Freien Schulgemeinde Hochwaldhausen (Diirerschule) (Dudek
2013) bin ich bei den Recherchen an verschiedenen Stellen wieder auf Max Tepp
und seine Schriften vor allem zur Tanzpidagogik und zur rhythmischen Erzie-
hung gestoflen. Das ergab den erneuten Impuls, mich wieder seiner Biographie
und seinem pidagogischen Umfeld anzunihern, die alten Vorarbeiten erneut auf-
zugreifen und sie nun weiter zu treiben.

Vom Schulmeister zum Menschen: Der Titel des vorliegenden Buches fasst die ide-
alistische und zugleich expressionistische Grundidee Max Tepps und seines Wen-
dekreises biindig zusammen. Er entstammt dem verloren gegangenen Tagebuch
des im Ersten Weltkrieg gefallenen jugendbewegten Hamburgers Hans Gamm,
einem Freund des Wendekreis-Mitglieds Adolf R6hl. Dieser erklirte den Satz spi-
ter zum Leitbild der Wendeschule (Réhl 1921, S. 189). Hans Gamm gewidmet
war auch der 1920 vom Hamburger Volksschullehrer Johannes Gliser (1863-
1944) herausgegebene Sammelband mit dem programmatischen Titel ,Vom Kin-
de aus® (Gldser 1920), cine reformpidagogische Richtung, die ihren Ausgang in
Hamburg nahm und eine zweite pidagogische Maxime des Wendekreises war.
Wias speziell die Biographie Max Tepps betrifft, so ergeben sich fiir den Bildungs-
historiker einige kaum mehr zu iiberwindende Schwierigkeiten. IThnen diirfte es
geschuldet sein, dass sich in der Literatur tiber Tepp etliche gravierende Irrtiimer
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finden lassen. Obwohl er ein umfangreiches Schrifttum hinterlassen, im Exil in
Argentinien sogar einen eigenen Verlag gegriindet hatte, existiert ein archivarisch
gesicherter und erschlossener Nachlass nicht. Bis vor einigen Jahren gab es in Bu-
enos Aires zwar noch mehrere Antiquariate, die sich auf deutschsprachige Litera-
tur spezialisiert hatten und auch die Biicher Tepps im Angebot fithrten. Aber ihre
Betreiber sind inzwischen alle verstorben. Selbst Max Tepps Personalakte ist im
Unterschied zu denen anderer Mitglieder des Wendekreises im Staatsarchiv Ham-
burg seit 1992 nicht mehr auflindbar. In der vorliegenden Darstellung mégen
auf der Basis dieser lamentablen Grundlagen zwar zahlreiche Kenntnisliicken be-
seitigt und Falschinformationen korrigiert werden kénnen, aber es bleiben noch
einige dunkle Flecken, die sich wohl nicht mehr beseitigen lassen werden.

Ein Wort sei an dieser Stelle schon zu dem umfangreichen Schrifttum gesagt, das
Max Tepp der Nachwelt hinterlassen hat. Es ist auf den ersten Blick imposant
und an dieser Stelle [Kap. 11.2.] sicherlich nicht vollstindig dokumentiert, da es
inzwischen zum Teil verschollen oder nur schwer aufspiirbar ist, weil Tepp nach
1924 auch in Zeitschriften publiziert hatte, die ausschlieSlich an die deutschen
Minderheiten in Siidamerika adressiert waren und in deutschen Bibliotheken heu-
te zum Teil nicht mehr nachweisbar sind. Zum zweiten soll nicht verschwiegen
werden, dass Max Tepp stets ein Mehrfachverwerter seiner eigenen literarischen
Produktionen gewesen war. Es war eine gingige Praxis Tepps, dass er entweder
identische Texte unter verinderten Uberschriften in verschiedenen Zeitschriften
verdffentlichte oder in seine Aufsitze bzw. Biicher Teile ilterer Texte iibernahm,
ohne dies den Lesern jeweils kenntlich zu machen. Dieser Hinweis soll nicht als
Kritik verstanden werden, da Max Tepp fiir sich nie in Anspruch genommen hat-
te, in einem akademischen Sinne wissenschaftlich zu arbeiten. Deshalb werden
wir auf solche Uberschneidungen auch nur punktuell hinweisen und nicht die
Rolle eines Plagiatjigers, in diesem Falle eines Suchers nach den Selbstplagiaten
Tepps, einnehmen.

Abschlieflend gilt mein Dank den Mitarbeiterinnen der Universititsbibliothek
Frankfurt/M, die nun schon tiber mehrere Jahrzehnte hinweg meine - manch-
mal nur schwer zu erfiillenden - Literaturwiinsche sorgfiltig erledigen, speziell
Ursula Bohn, die meine zahlreichen Fernleihen mit grofler Akribie bearbeitete,
aber auch Petra Schneider, die mir bei Recherchen behilflich war. Dank auch
an Birgit Richter und Elke Hack vom Archiv der deutschen Jugendbewegung,
an Reiner Lehberger und seine Mitarbeiter vom Hamburger Schulmuseum fiir
wertvolle Hinweise und Hilfestellungen sowie an Sénke Kosicki vom Hamburger
Staatsarchiv, der mich bei meinen Suchen sehr unterstiitzt hat. Weiterfithrende
Hilfen erhielt ich nicht zuletzt von Knud Piening vom Politischen Archiv des
Auswirtigen Amtes.

Guido Tepp, einem der Enkel Max Tepps, und ganz besonders seiner Frau Ménica
Tepp de Korte [Buenos Aires] verdanke ich wertvolle Informationen zur Famili-
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engeschichte Max Tepps und zur Situation der deutschsprachigen Emigranten in
Argentinien. Speziell Ménica Tepp hat meine hartnickigen Fragen tiber die lange
Zeit des Schreibens stets mit grofSer Hilfsbereitschaft beantwortet, sogar selbst
umfangreiche eigene Recherchen in Argentinien und Hamburg angestellt und
mir weitere Kontakte mit Zeitzeugen Tepps in Argentinien vermittelt. Ohne ihr
grofles Engagement hitte das Buch nicht in der vorliegenden Fassung geschrie-
ben werden kénnen. Ihr gebiihrt mein ganz spezieller Dank. Andere Nachfahren
Max Tepps in Argentinien haben sie dabei bereitwillig unterstiitzt, mochten aber
namentlich nicht erwihnt werden. Das gilt es zu respektieren. Mein Dank gilt
auch Dr. Roberto Alemann [Buenos Aires] und Winfried Rohde [San Isidro] fiir
niitzliche Hinweise. Beide haben Max Tepp noch personlich gekannt. Claudia
Garnica de Bertona, die an der Universitit Cuyo tiber deutschsprachige Litera-
tur in Stidamerika forscht und auch tiber Max Tepp arbeitet, verdanke ich einige
niitzliche Hinweise auf entlegene Literatur.

Ohne die Unterstiitzung von Dritten hitte das Buch wegen seiner speziellen The-
matik letztendlich nicht gedruckt werden kénnen. Ich danke ausdriicklich der
»otiftung Dokumentation der Jugendbewegung® und dem ,,Verein zur Férderung
der Erforschung der Hamburger Schulgeschichte® fiir ihr grofiziigiges finanzielles
Engagement.

Meinem chemaligen Kollegen Alejandro Veciana danke ich fiir seine zahlrei-
chen Ubersetzungen aus dem Spanischen. Nicht zuletzt geht mein Dank an den
Hanauer Bildhauer und langjihrigen Kollegen Thomas Ludz, mit dem ich auf-
schlussreiche Gespriche tiber den kiinstlerischen Expressionismus des frithen 20.
Jahrhunderts fithren durfte und der mir als Laien wichtige Einsichten in diese
Sparte der bildenden Kunst mit eigener Hand in seinem Atelier anschaulich ver-
mittelt hat.

Max Tepp war ein jugendbewegter Reformpidagoge ohne einen geradlinigen
biirgerlichen Lebenslauf, wie ihn Lehrer in der Regel noch heute mehrheitlich
einschlagen konnen, aber mit einer prinzipientreuen imponierenden Biographie,
die zu erzdhlen es sich lohnt. Mehr bedarf es zur Begriindung des Buches nicht.

Freigericht im September 2013 Peter Dudek






2 Facetten: Max Tepp, der Wendekreis und
die biirgerliche Jugendbewegung
in der pidagogischen Historiographie

In der Landschaft der Historischen Bildungsforschung gibt es eine Vielzahl von
Monographien, welche die Entwicklung der Pidagogik oder der Erziehung ideen-
oder sozialgeschichdlich, institutionengeschichtlich oder an Personen orientiert
biindeln. Sie haben hiufig einfiihrenden oder tberblickartigen Charakter, und
man darf sie deshalb nicht mit Erwartungen konfrontieren und Defizitdiagnosen
belasten, die sie nicht erfiillen kénnen und auch nicht wollen. Dennoch sei ein
kurzer Blick in die entsprechende Literatur gestattet, ohne damit einen Anspruch
auf Vollstindigkeit zu verbinden. Dies geschieht an dieser Stelle vor allem deshalb,
um die Leser in einem ersten Schritt auf das hinzufiithren, was sie auf dieser Lese-
reise erwarten wird.

In der tiberwiegenden Zahl der einschligigen Biicher wird Max Tepp tiberhaupt
nicht erwihnt oder nur als eine Randfigur gestreift. Sicher war er dies im distan-
zierten Blick des Beobachters und auch fiir Zeitgenossen selbst zu Recht. Auf der
anderen Seite zihlte Tepp zu jener Gattung von Lehrern, die ihre beruflichen
Erfahrungen und ihren tiglichen Umgang mit Kindern erzihlerisch verarbeiteten,
entsprechende Praxisberichte veroffentlichten und damit ein ganz eigenes Genre
pidagogischer Literatur erzeugten, das es heute kaum mehr gibt. Tepp publizierte
aber auch zahlreiche kleinere Erzihlungen, die sich fiktiv und hiufig dialogisch
mit Fragen von Schule und Erzichung - im expressionistischen Sprachstil Tepps
- mit Fragen der Menschwerdung und mit der Suche nach dem Wesen des freien
Menschen beschiftigten (Tepp 1921 a). Er begriindete diese Form der Darstel-
lung und des Zugangs mit dem Hinweis, ,weil er mir am klarsten in die Sache
hineinzuleuchten schien und zweitens, weil er prakeisch tiglich von uns Lehrern
geformt wurde, wenn wir mit den Eltern unserer Schiiler sprachen, Bedenken
erlosten und um Glauben und Vertrauen rangen® (Tepp 1919, S. 5). - Der Lehrer
erscheint hier fast schon in der Rolle des Priesters: er ,erlost” und er ringt um
»Glauben und Vertrauen®. Man wird diese Rhetorik in den Frithschriften Tepps
und der Mitglieder des Wendekreises fast durchgingig finden. Sie waren von ihr
geprigt, und sie haben sie extensiv verwendet. Sie war gleichsam ihr Markenzei-
chen im Kampf um die ,,neue Schule® und den ,neuen Menschen®.
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Max Tepp als auch die anderen Mitglieder des Wendekreises waren stark vom
zeitgendssischen Expressionismus beeinflusst, der vereinzelt in Teilen der biirgerli-
chen Jugendbewegung sich anschickte, den bisherigen Einfluss des Jugendstils ab-
zuldsen. Niche zufillig erdffnete Fritz Jode das Buch ,,Pidagogik Deines Wesens*
(Jode 1920), das pidagogische Bekenntnisbuch des Kreises, mit dem Nachdruck
cines Aufsatzes aus der expressionistischen Zeitschrift ,Der Sturm®, in dem der
Hamburger Jurist, Schriftsteller und Maler Lothar Schreyer (1886-1966) iiber die
Vision des ,,neuen Menschen® schrieb (Schreyer 1920) und damit tiber eines der
zentralen Themen des Wendekreises. Fiir Max Tepp und den Wendekreis galt auf
pidagogischem Gebiet, was Ralf Georg Bogner allgemein fiir den frithen Expres-
sionismus festgehalten hat.

JAufschrei, Pathos und rhetorische Ubertreibung in der frithen Dichtung des Expressi-
onismus sind nicht nur Ausdrucksformen fiir Anklage und messianische Verkiindung,
sondern auch Kompensation inhaltlicher Verschwommenheit und Unklarheit hinsicht-
lich der philosophischen Grundlagen und der ideologischen Ziele® (Bogner 2005, S.
55).

Mit Blick auf die damalige Jugendbewegung diirfte die starke expressionistische
Ausrichtung des Hamburger Wendekreises ein Sonderfall gewesen sein. Denn die
birgerliche Jugendbewegung war keineswegs ein bevorzugtes Publikum des zeit-
gendssischen Expressionismus und umgekehrt war der Expressionismus kein in-
tegraler Bestandteil der Jugendbewegung (Eykman 1974, S. 37 ff.). Unter Bezug
auf einen Aufsatz Max Tepps tiber Ausdrucksformen und Expressionismus (Tepp
1919 £.) vertrat Hermann Korte sogar eine etwas radikalere These, nimlich die der
Imitation des Expressionismus durch die Freideutsche Jugend.

,Bis in die Rhetorik hinein imitierte die Freideutsche Jugend expressionistische Ma-
nifeste und zitiert begeistert deren signifikante Topoi. Die These, in solchen Aufsdtzen
werde eine ,Politisierung der Jugendbewegung’ deutlich, trifft freilich nicht den Kern
dieses Engagements. Eine derartige ,Politisierung’ hitte ein klares Verstindnis politi-
scher Machtstrukturen und Handlungsfelder vorausgesetzt. Aber gerade einem solchen
Begriff von Politik stehen selbst jene Literaten mif§trauisch gegeniiber, die [...] in einer
Vielzahl von Essays und Manifesten den ,Aufbruch’ in eine ,neue Welt' proklamieren.
Sie sind sich einig in ihrer Ablehnung des Bestehenden und im BewufStsein, Triger einer
radikalen Erneuerung zu sein® (Korte 1988, S. 98).

Nach meiner Kenntnis verdffentlichte Theo GIiff! 1932 die erste padagogische
Dissertation iiber die Hamburger Gemeinschaftsschulbewegung und damit auch

1 Theo Glif¢ (1896-1982) wuchs als Sohn des Kaufmanns Wilhelm Glif} und seiner Frau Elisabeth
in Hamburg auf. 1902 bis 1910 Besuch der Volksschule, danach Wechsel an eine Lehrerbildungs-
anstalt. Mit 13 Jahren Eintritt in den abstinenten Schiilerbund ,Germania®. Als Kriegsfreiwilliger
nahm GIif bis zu seiner schweren Verwundung im Mai 1915 an den Kimpfen des Ersten Welt-
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iiber den Wendekreis.? Das war in zweifacher Hinsicht durchaus bemerkenswert.
Zum einen gehorte Glifl selbst dem Wendekreis an und arbeitete eine Zeitlang an
der Wendeschule. Er nahm also eine Doppelrolle ein, nimlich die Rolle des Ak-
tivisten der Bewegung und die ihres ersten wissenschaftlichen Interpreten. Zum
anderen diirfte es kein Zufall gewesen sein, dass er seine Dissertation gerade an
der Universitit Gieflen eingereicht hatte. Sein Doktorvater war nimlich der mit
der Freideutschen Jugendbewegung sympathisierende August Messer, der auch
als erster Historiograph dieser Bewegung in Erscheinung getreten war (Messer
1915).3 Messer interessierte sich vor allem fiir Versuchsschulen, die im Umfeld der
Jugendbewegung entstanden waren. So unterstiitzte er schon 1911 die Griindung
der ,Freien Schulgemeinde Hochwaldhausen (Diirerschule) (Dudek 2013). In
seiner ,Pidagogik der Gegenwart® war er ausfiihrlich und wohlwollend auf Max
Tepp, den Wendekreis und die Hamburger Gemeinschaftsschulen eingegangen.
Fiir ihn stellten sie ,eine pidagogische Auswirkung der Jugendbewegung® dar
(Messer 1931, S. 156).

Vor diesem Hintergrund lag es nahe, dass Theo Glif§ die letzten beiden Semes-
ter seines Studiums, nimlich das SoSe 1931 und das WS 1931/32, bei August
Messer und dem Zweitkorrektor seiner Dissertation, dem sozialdemokratischen
Philosophen Ernst von Aster (1880-1948), an der Universitit Gieflen absolvier-
te. Deshalb verwundert es kaum, dass Glif§ auch das Thema Jugendbewegung

kriegs teil. Im Lazarett bestand er die erste Lehrerpriifung. Ab 1916 arbeitete er als Hilfslehrer an
verschiedenen Hamburger Schulen. Im Mai 1919 bestand Glif§ die zweite Priifung fiir das Amt
des Volksschullehrers. Zeitweise war Glif§ Vorstandsmitglied der ,,Gesellschaft der Freunde des va-
terlindischen Schul- und Erziehungswesens“ (GdF), engagierte sich in der Jugendbewegung. Von
1920 bis 1926 leitete er die Zeitschrift ,,Deutsche Jugend, von 1924 bis 1928 die Zeitschrift ,Der
Bergfried“. 1925 verlief§ Glif freiwillig den Schuldienst Hamburgs und studierte drei Semester
Rechts- und Staatswissenschaften an der dortigen Universitit. Nach einer Zusatzpriifung wurde er
in Berlin zum Studium ohne Reifepriifung zugelassen. Hier wihlte Glif§ die Schwerpunkte Psycho-
logie und Pidagogik und belegte vorwiegend Veranstaltungen bei Eduard Spranger und Friedrich
Siegmund-Schultze. Ab 1913 iibernahm er zahlreiche Funktion im Guttempler-Orden (u.a. als
Geschiiftstithrer und Vorsitzender). 1946 war Theo Gliff Mitbegriinder der PH Géttingen, zu-
nichst dort als Dozent titig, ab 1949 als Professor. 1950 bis 1954 Leiter der Schulabteilung am
RP Hildesheim, 1954 bis 1965 Stadtrat und Schuldezernent in Frankfurt/M. Bis 1931 war GIif3
Mitglied der SPD, von 1937 bis 1945 Mitglied der NSDAP [Mitgliedsnummer 5 919 692], nach
1945 wiederum Mitglied der SPD.

2 Speziell auf die Schriften Tepps und Jédes sowie auf den Wendekreis ging bereits1925 Reinhold
Lawrenz in seiner Frankfurter Dissertation kritisch ein. Namentlich auf Tepp gemiinzt war sei-
ne Beobachtung, bei vielen Schulkritikern aus der Jugendbewegung ,haben wir es nur mit einem
Nachbeten politischer Phrasen zu tun. [...] Aber die immer wiederkehrende Hauptforderung ist
die: der Lehrer soll in erster Linie Freund und Fiihrer und die Schule vor allem Erziehungs- statt
Unterrichtsanstalt sein® (Lawrenz 1925, S. 76).

3 August Messer (1867-1937), nach dem Studium seit 1894 Gymnasiallehrer in Bensheim, Offenbach
und Gieflen. Seit 1899 Privatdozent an der dortigen Universitit, 1904 a.o. Professor und schliefSlich
seit 1910 ordentlicher Professor fiir Philosophie und Pidagogik in Gief3en.
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und Schulreform in seiner Dissertation diskutierte. Hier betonte er, dass die Ju-
gendbewegung nicht im Kampf um eine neue Schule entstanden sei, sondern um
Selbsterzichung gerungen habe. GI4f8 folgte an dieser Stelle dem Wandervogelfiih-
rer Friedrich Wilhelm Fulda (1885-1945), der ,Selbsterzichung und Erziechung®
(Fulda 1914, S. 9) schon zeitlich sehr friih als die wichtigsten Mittel des Wan-
dervogellebens bezeichnet hatte. Aber Fulda, der auch den Begriff , Freideutsche
Jugend® in die Welt gesetzt hatte, wollte diese Charakteristiken explizit nicht auf
die Schule bezogen wissen, sondern auf die Charakterbildung der jungen Wan-
dervégel in ihren Jugendgruppen. Deshalb falle dem Wandervogel aber sehr wohl
eine pidagogische Aufgabe zu. In diesem Sinne formulierte auch GIafi:

»50 war es am Anfang. Die Jugendbewegung war pidagogisch, weil es ihr um den Men-
schen und sein Heranwachsen ging. Sie lehnte die Schule ab, weil sie den Menschen
nicht bildete und formte, sondern zurechtprefite. Aber sie kimpfte nicht gegen die
Schule, sondern schuf Neues. Spiter, zurzeit des Freideutschen Jugendtages 1913 stan-
den im Gegensatz zur Anfangszeit schulische Diskussionen im Vordergrund. Das war
vor allem dem Einflufl der Landerziehungsheime und der Schulgemeinde Wickersdorf
zuzuschreiben, oder, anders ausgedriickt, zwei Personlichkeiten: Hermann Lietz und

Gustav Wyneken® (Glif8 1932, S. 43 f).

Das war nun eine Lesart, die zwar nicht ginzlich falsch war, aber schon historisch
nicht stimmte, weil es Lietz mit seinen Schiilern 1913 nicht auf den Hohen Meif3-
ner zog, sondern zu den zeitgleich stattfindenden nationalistischen Jubelfeiern
nach Leipzig. Aus der Sicht des Zeitzeugen ging Glif§ auch auf Jédes und Tepps
Griindung des Wendehofs ein [Kap. 3.4.], konzedierte, dass Tepp, das, was er
schrieb und einforderte, auch bis zur kérperlichen Erschépfung gelebt habe. Das
Siedlungsprojekt in der Liineburger Heide sei letztlich an menschlichen Zerwiirf-
nissen gescheitert, ferner an der Tatsache, dass der Wendehof noch immer Schule
gewesen sei und schliefSlich an der schmerzhaften Erkenntnis, dass ,,der Gedanke
der Gemeinschaft sich selbst tiberschlagen® habe (Glif§ 1932, S. 54).

Theo Glif8 erwihnte zudem, dass Tepp und Jéde sich geweigert hatten, den Eid
auf die Weimarer und die Hamburger Verfassung zu leisten [Kap. 4], Max Tepp
deshalb aus dem Schuldienst entlassen wurde. Er wusste 1932 auch zu berichten:
»Heute leistet Max Tepp in Argentinien deutsche Kulturarbeit und Fritz Jode ist
zum groflen Fithrer einer neuen Musikkultur geworden, die auch ihren Ursprung
der Jugendbewegung verdankt (ebda.).

Zwar erfuhr Tepp dann 1936 in der Genfer Dissertation von Jakob Robert Schmid*
eine weitere Wiirdigung als ein Vertreter derjenigen Reformpidagogen, die ihre

4 Jakob Robert Schmid (1909-1977) war von 1934 bis 1936 Lehrer an einem Landerziehungsheim
in der Schweiz und seit 1948 Professor fiir Pidagogik an der Universitit Bern. Seine Dissertation
entstand in den dreifSiger Jahren am Genfer Pidagogischen Institut von Eduard Claparéde (1873-
1940) und Jean Piaget (1896-1980). Sie wurde zunichst nur in franzésischer Sprache verdffent-
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Lehrerrolle als , Kamerad und Helfer” definierten, aber die Kritik an dieser Rol-
lendefinition iiberwog im Unterschied zu Glif§ uniibersehbar. Schmid monierte
an Tepp und seinen beiden Hauptmitstreitern des sog. Wendekreises, nimlich an
Fritz J6de® und Friedrich Schliinz® aus der Hamburger Gemeinschaftsschulbewe-
gung (Rddler 1987), sie hitten fahrlissig tibersehen, ,,daff zwischen einem Men-

licht. Bedingt durch die diktatorischen Verhiltnisse in Deutschland hatte Schmid aus naheliegen-
den Griinden darauf verzichtet, sie in deutscher Sprache zu veréffentlichen. In seinem erklirenden
Vorwort erlduterte er Anfang der siebziger Jahre, warum er seine Kritik an der Rolle der ,Lehrer-
Kameraden® damals in Deutschland nicht veréffentlichen wollte (Schmid 1973).

5 Fritz Jode (1887-1970), ab 1894 siebenjihriger Volksschulbesuch, danach von 1902 bis 1908 mit
seinem Schul- und Wanderfreund Wilhelm Burmeister Besuch des Lehrerseminars. Eintritt in den
hamburgischen Schuldienst. 1909-1914 Musik- und Zeichenlehrer an der Privatrealschule von Dr.
Wahnschaff. Ab 01. 04. 1914 wieder festangestellt im hamburgischen Schuldienst. Zusammen mit
Burmeister als ehrenamtliche Mitarbeiter in der proletarischen Jugendpflege des Hamburger Pastors
Walther Classen titig (Burmeister 1957; Dudek 1990, S. 83 ff.; Ders. 1998). 1915/16 Teilnahme
am Ersten Weltkrieg, Verwundung. Bis 1920 erneut im Schuldienst, anschlieffend fiir ein Jahr be-
urlaubt, um an der Universitit Leipzig Musik zu studieren. 1921 Titigkeit als Volksschullehrer und
betraut mit Fortbildungskursen in Musikerziehung. Ab April 1923 Professor an der Staatlichen
Akademie fiir Kirchen- und Schulmusik in Berlin. 1934 Griindung eines Musikheims im Landju-
gendheim Finkenkrug in der Nihe Berlins. 1935 Entlassung aus politischen Griinden, so jedenfalls
die gingige Lesart (Stapelberg 1957, S. 10). In Wirklichkeit wurde Jéde im Mirz 1935 suspendiert
und musste sich einem Disziplinarverfahren stellen, weil er sich gegeniiber cinigen Midchen sei-
nes Singkreises iibergriffig verhalten hatte [Vgl. Brief Fritz Jode an Hilmar Hockner vom 08. 01.
1936. In: NL Héckner, Nr. 08.105]. Danach wurde er mit Wirkung vom Februar 1937 entlassen.
Mit dem Hinweis soll nicht unterschlagen werden, dass verschiedene Parteiinstanzen der NSDAP
massiv versuchten, Jode aus politischen Griinden mit einem Berufsverbot zu belegen. Ein Standar-
dargument war der Verweis auf seine Mitgliedschaft im Wendekreis, den die NS-Funktionire dem
ykommunistischen Lager” zurechneten (Kriitzfelde-Junker 1988, S. 124). 1937 wurde Fritz Jode
dann Leiter des Miinchner Jugendfunks. Im Januar 1940 trat er der NSDAP bei, 1943 Austritt aus
der Partei. 1939 bis 1945 war Jéde Lehrer am Mozarteum in Salzburg. Ab 1947 findet man ihn als
Leiter des Amtes fiir Schul- und Jugendmusik in Hamburg wieder. Ab 1951 iibernahm Jéde die Lei-
tung der Pidagogischen Abteilung der Hamburger Hochschule fiir Musik. 1952 Versetzung in den
Ruhestand. Ab 1952 war er als Gastdozent an der Staatlichen Hochschule fiir Musik in Stuttgart td-
tig. Zur Bedeutung Jodes als jugendbewegter Musikpidagoge vgl. (Trautner 1968; Reinfandt 1987).

6 Friedrich Schliinz (1887-1933), Ausbildung am Lehrerseminar in Hamburg, 1909 Lehrerpriifung,
1909-1919 Lehrer im Hamburger Schuldienst, 1915 Abitur und Vorlesungsbesuch an der Uni-
versitit Kiel. 1919 Studium in Freiburg, 1922 Promotion. Kurzzeitig Dozent an der Frankfurter
wAkademie der Arbeit”. Bis 1924 Lehrer in Weimar, Jena und Gotha, danach Lehrer in Diisseldorf.
Aktives Mitglied der SPD. Vermutlich war Schliinz auch fiir einige Zeit Mitglied der KPD (Fabry
1988, S. 80). Mitglied des Hamburger Wandervogels und Gaufiihrer der Nordmark des Wander-
vogel e.V.; Teilnchmer am Ersten Freideutschen Jugendtag 1913 auf dem Hohen MeifSner. Mitglied
des Arbeitsausschusses der Freideutschen Jugend. Schliinz trat 1919 aus der erweiterten Bundeslei-
tung des Wandervogel e.V. mit der Begriindung aus, dass er als Sozialist nicht mit einem weitgehend
deutschvélkischen Vorstand zusammenarbeiten kénne (Pross 1964, S. 192). Nach den Mirzwahlen
1933 wiihlte Schliinz aus Angst vor politischer Verfolgung den Freitod in Diisseldorf.
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schen, der lehrt und einem Menschen, der lernt, und dafd zwischen einem Men-
schen, der erzogen werden soll, Gefiille ist — und sein mufl“ (Schmid 1973, S. 9).
Auf dieses Problem hatte bereits Siegfried Bernfeld 1921 aufmerksam gemacht,
obwohl auch er die Erzieherrolle mit Hilfe des Kameradschaftsbegriffs definierte.
Der ,neue Erzieher” miisse jedoch darauf achten, ,dafl die Kinder nicht die wil-
lenlosen Objekte unserer Macht, nicht die rechtlosen Opfer unserer Erziechungs-
kiinste sein diirfen (Bernfeld 1921, S. 49). Deshalb fasste er das Verhiltnis von
Erzicher und Zogling zwar im Begriff der Kameradschaft, grenzte aber diesen
Gleichheit suggerierenden Begriff streng ein. Denn das Gefille zwischen einem
Erzieher und seinen Zoglingen diirfe nicht nivelliert werden.

,Kameradschaftlichkeit darf nicht heifen, sich auf das Niveau der Kinder begeben,
denn in diesem Falle wird der Erwachsene lippisch; und heifSt nicht den Kindern ge-
fallen wollen, denn in diesem Falle wird er heuchlerisch und richtungslos. Sondern der
Lehrer muf$ durchaus bleiben, was er ist“ (Bernfeld 1921, S. 40).

1936 Jahr promovierte der Hamburger Lehrer und spitere Geschichtsdidaktiker
Caesar Hagener (Jg. 1909) bei Wilhelm Flitner (1889-1990) tiber das reformpi-
dagogische Thema ,Die Schule als gestaltete Lebenswelt (Hagener 1936), ohne
jedoch mit seinem stark ideengeschichtlichen Zugriff auf die Hamburger Ge-
meinschaftsschulbewegung niher einzugehen, die er lebensgeschichtlich durchaus
kannte. Hageners Arbeit verstand sich wohl eher als historische Kontextstudie der
Hamburger Schulreformen der Zwischenkriegszeit.

In den zeitgendssischen Uberblicken der Weimarer Republik, die sich mit Ver-
suchsschulen und Schulversuchen befassten, waren die Wendeschule und die
anderen Hamburger Versuchsschulen stets prisent. So tibernahm Gustav Porger
1925 in seinem Sammelband einen Bericht von Adolf Rohl (1889-1953) iiber die
Geschichte der Wendeschule (Porger 1925, S. 220 ff.), den Rohl im Auftrag der
Schulgemeinde schon 1921 in der Hamburger Zeitschrift ,,Pidagogische Reform®
verdffentlicht hatte (Rohl 1921).7 Bereits 1923 hatte Fritz Karsen (1885-1951)
allgemein die Entwicklung der Hamburger Gemeinschaftsschulen als ,beispiel-
haft“ gelobt. Nirgendwo anders sei die Lehrerschaft ,von dem neuen Geist er-
griffen; andrerseits fand dort die Arbeiterschaft immer deutlicher das Bewuf3tsein
ihrer neuen Seele. Schon seit Jahrzehnten beriihrten sich die beiden Kreise, bis sie
in der revolutioniren Tat der neuen Schule vollends zusammenwuchsen® (Karsen

7 Réhls Aufsatz war ein Teil der ,Berichte der hamburgischen Versuchs- und Gemeinschaftsschulen
1921, welche im Juni 1921 von den Schulen Berliner Tor 29, Telemannstrafle 10, Wendeschule
und Tieloh-Siid vorgelegt wurden, also von jenen Versuchsschulen, die damals besonders im Fokus
der dffentlichen pidagogischen Diskussion standen. Vgl. SSAHH 612-5/20, 459. Alle vier Berichte
wurden auch veroffenticht in: Pidagogische Reform 45 (1921), H. 24, S. 185 ff.
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1923, S. 113). Ein Jahr spiter war es Wilhelm Lamszus®, der den Weg der Ham-
burger Gemeinschaftsschulen nachgezeichnet hatte, ohne auf einzelne Schulen
niher einzugehen. Diese Schulen seien, so Lamszus optimistisch, zwar nicht die
Erfiillung, aber der Anfang auf dem Weg zur Schule der werdenden Gesellschaft
(Lamszus 1924, S. 275). Was hier schon als schulpidagogisches Programm an-
klingt, nimlich die Idee der Gemeinschaftsschule, war wohl eher das Produkt
eines Zufalls. William Lottig (1867-1953), einer der Vorreiter der Hamburger
Reformbewegung und der Leiter der Versuchsschule Berliner-Tor, berichtete tiber
die Entstehung des nicht unumstrittenen Begriffs folgendes:

,Es ist notig, einer Legendenbildung vorzubeugen, die, wenn sie sich festsetzt, der ge-
sunden Entwicklung der Schule in Hamburg schaden kénnte. Darum frei heraus mit
der Sprache: Wer ist der Meinung, ich hitte durch eine mafilose Agitation die Bewe-
gung fiir die Gemeinschaftsschule hervorgerufen und sie besonders in Barmbeck voran-
getrieben, so daf§ sie dadurch fiir manche Kreise zu einer Sensation, jedenfalls zu einer
Beunruhigung fiir Lehrerschaft und Elternschaft geworden sei, die der Schule nicht die-
ne? Den Namen Gemeinschaftsschule haben bei uns unsere Elternvertreter aufgebracht.
Die Bezeichnung ,Versuchsschule’ lag ihnen nicht; unsere schlichte Namensnennung
,Volksschule Berliner Tor 29’ war ihnen offenbar zu farblos. So fiihrte sich im Dreifliger
Ausschuf - das war unsere Gesamtelternvertretung - im Munde der Eltern jener Name
ein, wohl weil das, was unsere gemeinsame Arbeit trug, den Willen, sich gegenseitig im
Innersten zu finden, am entschiedensten ausdriickte und weil die Eltern uns Lehrer und
Lehrerinnen nicht von einem ,Lehrkorper’, sondern von unserer ,.Lehrergemeinschaft’
sprechen hérten. Wir aber striubten uns gegen das Hinaustragen dieser Prigung; denn
wir fiithlten tief, daf§ das Wort ,Gemeinschaft’ eine Vollendung vorausnahm, von der wir
uns immer wieder vorhielten, daf§ wir zu ihr kaum den Anfang gemacht hatten. Darum
kénnen wir uns gegen den Namen ,Gemeinschaftsschule’ nicht wehren und miissen es
in Kauf nehmen, wenn er mif§verstanden wird. Name ist Schall und Rauch; denn das
Leben ist alles. Ob derselbe Name fiir die Telemannstr. 10 und fiir die ,Wendeschule’
Breitenfelder Str. 35 in dhnlicher Weise entstanden und aufgetaucht ist, werden sie dort
wissen und sagen konnen“ (Lottig 1920 a, S. 144).

Theo Glifl dagegen verteidigte die Bezeichnung Gemeinschaftsschule mit dem
Argument, dem Lehrer, der aus der Jugendbewegung kam, sei der Begriff der
Gemeinschaft durch das Leben und Erleben in kleinen Gruppen sehr vertraut.
Dieser Lehrer spiirte, wie sehr in der Schule ,,die Fiille der dufleren Bestimmungen

8 Wilhelm Lamszus (1881-1965), Lehrer und Schriftsteller aus Hamburg. 1896-1902 Lehrersemi-
nar, von 1902 bis 1933 Lehrer an verschiedenen Hamburger Schulen u.a. an der Versuchsschule
Tieloh-Siid, 1933 aus politischen Griinden entlassen; Mitglied der KPD und der ,Internationale
der Bildungsarbeiter. Lamszus machte sich nicht nur als Reformer des Deutschunterrichts einen
Namen, sondern auch durch seinen publizistischen Kampf gegen Krieg und Massenvernichtungs-
waffen. 1960 verlich ihm die Pidagogische Fakultit der Berliner Humboldt-Universitit die Ehren-
doktorwiirde.
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das Leben erdriickee, wie der Stoff, der ganze Aufbau der Schularbeit nicht dazu
halfen, die Krifte der Kinder zu entwickeln und sie mit ihren Kriften einzuglie-
dern in das Leben des Volkes. Der Gedanke der Gemeinschaftsschule war ihm
wie eine Fortsetzung seines Jugendlebens. Darum halfen gerade diese Lehrer mit,
ihn auszubauen® (Glaf§ 1932, S. 83). Fiir Glif§ waren die Gemeinschaftsschulen
die Schulen der Zukunft und in den Hamburger Versuchsschulen sah er die Vor-
ldufer und Wegbereiter dieser Zukunftsschulen. Denn das Abendland, so seine
Zeitdiagnose, stiinde unmittelbar vor einem Wendepunke in der Geschichte, da
es offensichtlich sei, dass der Liberalismus wirtschaftlich und geistig versagt habe.
Die gesamte Reformpidagogik bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges sei zutiefst
individualistisch gewesen und durch den gesellschaftlichen Wandel und die fun-
damentalen Krisenerfahrungen nun anachronistisch geworden. Die neue Epoche
werde vor allem durch den Begriff des Organischen beherrscht werden.

»Damit tritt der Begriff der Gemeinschaft beherrschend in den Mittelpunke. Wie im
politischen Leben - nicht in einer Partei, sondern in mehreren, rechts und links! -
langsam und beharrlich die Forderungen national und sozial sich in den Vordergrund
schieben, so in der Pidagogik die Begriffe Organismus und Gemeinschaft. Zwischen
diesen politischen und pidagogischen Begriffen, die zugleich Forderungen sind, las-
sen sich mancherlei Parallelen ziechen. Vor allem eine: Es gibt keine Nation ohne den
sozialen Gedanken und ebenso wenig einen organischen Aufbau ohne den Begriff der
Gemeinschaft. [...] Die pidagogische Aufgabe der Gegenwart ist die Lésung und Ent-
wicklung der Krifte aller Menschen und deren Eingliederung in die Gemeinschaft*

(Glif§ 1932, S. 101 £.).

Max Tepp und den anderen Mitgliedern des Wendekreises — um das jetzt schon
an dieser Stelle zu erwihnen - war der Begriff der Gemeinschaftsschule dagegen
ein Graus. Er entsprach weder ihren Vorstellungen von Gemeinschaft noch ihren
Vorstellungen von Schule. Auch mit dem Wort ,Lehrergemeinschaft konnten
Tepp und seine Mitstreiter wenig anfangen. Adolf Rohl etwa forderte, das Wort
,Gemeinschaftsschule wieder zu streichen (R6hl 1920 a, S. 162). Thr Schliisselbe-
griff lautete ,Lebensgemeinschaft und damit waren soziale Nihe untereinander
sowie ihre Gemeinschaft mit den Kindern weit tiber den eigentlichen Unterricht
hinaus gemeint. Der junge Max Tepp war wohl einer der radikalsten Verfechter
des Versuchs, aus Schiilern Menschenkinder und aus Lehrern Kameraden zu ma-
chen. Vor diesem Hintergrund kann die Wendeschule mit guten Griinden als ,,das
Musterbeispiel fiir in der Umbruchsituation von 1918/19 radikalisierte Initiati-
ven® (Mogge 2013, S. 250) bezeichnet werden.

Einer der frithen Kritiker der Hamburger und Berliner Gemeinschaftsschulen war
der Berliner Kreisschulrat und Leiter des dortigen Schulmuseums Ernst Engel,
die dieser wohl auch auf der Basis personlicher Erfahrungen beurteilt hatte (Engel
1922). Die Novemberrevolution habe - so Engel - zwar ein grofles Verlangen
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nach Versuchsschulen und Schulversuchen hervorgebracht, aber er sah in dieser
Tendenz keinen pidagogischen Fortschritt, sondern eher ein gravierendes Defizit.
Engel deutete ndmlich diese Bestrebungen als ein implizites Eingestindnis in die
Unfihigkeit der Pidagogen, Reformen zunichst griindlich zu durchdenken, um
sie anschlieffend dann verantwortungsvoll zu gestalten. Entgegen der damals land-
liufigen Meinung basierten fiir Engel die Griindiiberzeugungen der reformpida-
gogischen Verfechter des Gemeinschaftsschulgedankens keineswegs auf Rousseau
und den Philanthropen. Vielmehr war fiir ihn ausgemacht:

,»Sie bauen auf dem Schwemmsand, den eine aufgeregte Flut bei Beginn des Jahrhun-
derts in die pidagogische Provinz hineinspiilte. Ellen Key, Bonus, Gurlitt, Scharrel-
mann uw.a. sind die Erzeuger des Kindes, das von den Lehrern des ,\Wendekreises’ in
Hamburg aufgezogen und dessen Dasein mit dem Wortgeprige Nietzsches verkiindet
wurde® (Engel 1922, S. 14).°

Es waren vor allem einige Aufsitze Max Tepps, Fritz J6des, Kurt Zeidlers, Gustav
Schliiters und Nicolaus Henningsens, auf die sich Engels Polemik gegen den pi-
dagogischen ,,Sturm® im Wendekreis konzentrierte. Fiir ihn waren Tepp und die
jugendbewegten Mitglieder des Wendekreises keine Pidagogen, sondern ,,Neuts-
ner im Nietzsche-Pathos® (Engel 1922, S. 16). Uber das ,Wesen“ der Gemein-
schaftsschulen in Hamburg, nidmlich die Freiheit von allen Bindungen, wusste
Engel wenig schmeichelhaft zu berichten:

»Die Lehrer halten sich in der Schule auf; wenn sie arbeiten, so geschieht dies unter
freiwilliger Preisgabe jeder duflerlich gestiitzten Autoritit und ohne Lehr- und Stun-
denplan. Erziehungs- und Unterrichtsziele werden nicht aufgestellt und auch nicht ver-
folgt. Jeder Zwang, sogar die leiseste Notigung zur Arbeit in der Schule oder im Hause
fille weg. An Stelle der Klassenverbinde nach Jahrgingen tritt der bewegliche Zusam-
menschluf} der Kinder nach sogenannten Gemeinschaften. Die Lebensgemeinschaften
werden spiter durch die Arbeitsgemeinschaften erginzt. In diesen Gemeinschaften ar-
beiten auch die Eltern mit. Die Schule lehnt jede Beeinflussung durch kirchliche Ge-
meinschaften und politische Parteien ab“ (Engel 1922, S. 12).

9 Bonus: Arthur Bonus (1864-1941), evangelischer Pfarrer und Schriftsteller, zunichst Lehrer an der
Odenwaldschule, von 1923 bis 1941 Lehrer an der Erziehungsschule Schloss Bischofstein (Dudek
2010). Gurlitt: Ludwig Gurlite (1855-1931), deutsch-dsterreichischer Reformpidagoge, Forderer
der Wandervogelbewegung und nationalkonservativer Kritiker des zeitgendssischen Schulsystems.
Gurlitt, der den Begriff der ,natiirlichen Erzichung® propagierte, galt in bestimmten pidagogischen
Kreisen dennoch als ,Erziehungsanarchist* (Kontze 2004). Scharrelmann: Heinrich Scharrelmann
(1871-1940), Bremer Reformpidagoge aus der Kunsterzieherbewegung sowie mit Schwerpunkten
im Bereich der Reform des Deutsch- und Heimatkundeunterrichts. 1909 schied er aus dem Schul-
dienst Bremens aus, da er wegen ungenehmigter Unterrichtsexperimente zu einer hohen Geldstrafe
verurteilt worden war. Privatlehrer. Ab 1919 wieder im Volksschulwesen der Hansestadt titig. Seit
1931 engagierte Scharrelmann sich fiir die NSDAP, aus der er 1939 wieder ausgetreten ist.
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Das Bild traf nun keineswegs auf alle Hamburger Versuchsschulen zu, am ehesten
noch auf die Wendeschule, die zusammen mit den visiondren Siedlungsplinen
von Tepp, Jéde und anderen Mitstreitern fiir Ernst Engel das Negativbeispiel einer
verfehlten Schulreform darstellte. Fiir diese Utopisten sei zwar ,,das Kind die Wol-
kensiule des Tages und die Feuersiule in der Nacht“ (Engel 1922, S. 13), aber die
Realitit an der Wendeschule sihe wesentlich erbirmlicher aus. Den eher mode-
raten Hamburger Reformpidagogen Wilhelm Paulsen' prisentierte Engel seinen
Lesern als einen willfihrigen Erfullungsgehilfen des radikalen Wendekreises, der
Geist vom Geist dieses Kreises sei und nichts zu bieten habe als ,,zukunftsfrohes
Reden, Weitblicke in Kulissenfernen, Zuriickweichen von Zielen und Zwecken,
Unentwickeltes aus der Nietzscheschen Dunkelkammer® (Engel 1922, S. 18).
Engels abschliefendes Urteil tiber die Hamburger und Berliner Gemeinschafts-
schulen lautete entsprechend desillusioniert: ,,Viele sind, die den Stern der neuen
Schule suchen. Uber den Gemeinschaftsschulen steht er nicht“ (Engel 1922, S.
30). Sie seien als Versuche anzusehen, die in Sachen Schulreform nichts beweisen
und auch nichts beweisen kénnten (Engel 1922, S. 21). Adolf R6hl wiederum
kommentierte das Buch mit den Worten:

»Ein Berliner Kreisschulrat tritt als Gegner der Hamburger Bewegung auf und méchte
seinem Kollegen und Vorgesetzten Wilh. Paulsen die Wirkungsmoglichkeit auf Berliner
Boden noch mehr beschrinken als es die dortigen Verhiltnisse schon so vermégen. Es
ist schade, dafd sich diese ,Kampf’schrift nur als eine geschickte Mache erweist und im
letzten Grunde sich zu einem Pamphlet erniedrigt” (Rohl 1922, S. 46).

Eine wesentlich sachlichere Bilanz zu den Hamburger Versuchsschulen als die En-
gels legte im gleichen Jahr Otto Karstidt vor, der ausfiihrlich auf die Entwicklung
der Hamburger Versuchsschulen, speziell auch auf Max Tepp und die Wende-
schule einging, und sie als eine Schule der Jugendbewegung einordnete.! Bezug-

10 Wilhelm Paulsen (1875-1943), von 1901 bis 1921 Volksschullehrer in Hamburg u.a. Leiter der
Versuchsschule Tieloh-Sid. 1911-1919 Schriftleiter der Zeitschrift ,Pidagogische Reform®.
1921-24 Oberstadtschulrat in Berlin. Mitglied der USPD, ab 1922 der SPD und Mitglied im
»Bund Entschiedener Schulreformer®. 1929-32 Honorarprofessor fiir ,,Praktische Pidagogik und
Schulreform® an der TH Braunschweig. Als permanente Zielscheibe konservativer Kritik wurde
Paulsen 1932 vom NSDAP-Volksbildungsminister Dietrich Klagges wegen ,,politischer Unzuver-
lassigkeit” entlassen.

11 Otto Karstidt (1876-1947), Volksschullehrer, von 1909 bis 1918 Rektor der Volksschulen in Bad
Schmiedeberg und Nordhausen. Gleichzeitig von 1909 bis 1915 Studium der Philosophie, Pid-
agogik, Germanistik, Volkswirtschaftslehre und Staatswissenschaften in Leipzig und Jena. Dort
promovierte Karstidt und legte gleichzeitig die Priifung fiir das hohere Lehramt ab. Von 1919 bis
1929 im Preuflischen Kultusministerium als Hilfsarbeiter, Geheimer Regierungsrat und Ministe-
rialrat titig. Danach bis zur Versetzung in den Ruhestand 1932 Professor fiir Pidagogik an der PA
Hannover. Mitglied der SPD.
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nehmend auf die anfinglich chaotischen Verhiltnisse an der Wendeschule schrieb
Karstidt damals:

»Die jungen Menschen des Wendekreises standen ein ganzes Jahr lang zu ihrem Glau-
ben, daf sich aus dem wiisten und leeren Chaos des Anfangs ein Bau von geistigen
Welten aus Schiilerfreundschaftsgruppen und Lebensgemeinschaften entwickeln wiir-
den. Ein Jahr der Arbeit lieff aus dem Urweltnebel die aufleuchtende Erkenntnis sich
verdichten, daff Menschen, Kindermassen der Organisierung bediirfen, sollen sie sich
entfalten. Diese Erkenntnis sprengte den Wendekreis in eine Linke und Rechte. Auf
der Linken schied Max Tepp aus, er verweigerte den Eid auf die Verfassung. ,Die Seele
des Kindes grenzt nicht an Verfassungen, sie grenzt an Gott!” so schrieb er an die Ober-
schulbehérde und wollte sein Gewissen nicht fiir ein paar Gehaltspfennige verkaufen.
Er machte seinen fritheren Mitjiingern aus dem Wendekreis bittere Vorwiirfe: Scham-
lose Verbiirgerung, Wiedereinfithrung des Schulzwanges, Herrschaft des Querschnitts
durch Mehrheitsbeschluff“ (Karstidt 1922, S. 123).

Dennoch konzedierte Karstide 1922, die Hamburger Versuchsschulen hitten sich
stark entwickelt und ihre Stellung gefestigt® (ebda.). Die Kritik von Ernst Engel
wies Karstidt als veraltet zuriick, da dieser sich wesentlich nur auf Berichte ge-
stiitzt habe, die durch die neuere Entwicklung der Schulen lingst tiberholt seien.
Im gleichen Jahr widmete sich auch der damalige Hamburger Oberlehrer und
spitere Lehrerbildner Ulrich Peters (1878-1939) in ideengeschichtlicher und so-
ziologischer Perspektive den Hamburger Gemeinschaftsschulen, dem Wendekreis
und der Freideutschen Jugend, nimlich unter dem Stichwort ,Erlebnisschule,
das er mit den Actributen ,,Vitalismus und Expressionismus® diskutierte (Peters
1922, S. 27 ff). Fiir die schulrevolutioniren Visionen und volkspidagogischen
Ambitionen des Wendekreises hatte er wenig tibrig, sie seien , Wortgeschwulst
ohne Gehalt“ (Peters 1922, S. 79). Vor allem machten sie deutlich, ,,daf$ auch
hier eine vollige Verkennung der soziologischen Struktur des modernen Lebens
tiberhaupt, nicht nach des nachkriegsmifSigen, vorliegt. Eine solche Kultur der
Schulgemeinde wiirde immer nur eine Kultur der Primitiven bleiben® (Peters
1922, S. 80 f.).

,lch glaube, wir brauchen diese halb gargebackenen Gedanken nicht fiir Offenbarun-
gen zu nehmen. Man hilt anscheinend auch in diesen Kreisen das ,Manifest’ schon fiir
die Leistung. Wir unsererseits konnen diese Verwechslung nicht mitmachen und warten
ab, wer von den Herren des Wendekreises als ein neuer Luther sein deutsches Volk und
die Menschheit umschaffen wird. Mir persénlich freilich scheinen auch hier schon wie
in der verwandten Kunstbewegung Die Magier die Propheten abgeldst zu haben. Nicht
die Pose macht es, sondern die Leistung, und die steht leider noch aus® (Peters 1922,

S.79).

Der international bekannte Jenaer Reformpidagoge Peter Petersen (1884-1952),
seit 1909 Lehrer in Hamburg und von 1920 bis 1923 Leiter der dortigen Licht-



24 | Facetten: Max Tepp, der Wendekreis und die biirgerliche Jugendbewegung

warkschule, schrieb 1922 iiber die Anfinge der Hamburger Versuchsschulen da-
gegen recht optimistisch:

»Wer die Anfinge der Hamburger Gemeinschaftsschule gesehen hat, der weif§ es bis an
sein Lebensende, auf wie schiefer Bahn sich die Erziehung in der alten Schule in {iberaus
vielen Fillen befunden haben muf}, und er bewundert alle, die tiberall in Deutschland
in neuen Schulformen den guten Kampf gefiihrt und zu Ende durchgehalten haben.
Heute sind die Schwierigkeiten des Anfangs in Hamburg geschichtlich, sind doch auch
die Zweifel der Eltern {iberwunden und dafiir deren Zutrauen und Hilfsbereitschaft
gewonnen. Zudem beginnt, wie es nie anders sein wird, allerorten die methodische
Besinnung und Verarbeitung der reichen Erfahrungen® (Petersen 1925, S. 157 f).

1924 erméglichte Fritz Karsen mit Johannes Hein, Wilhelm Lamszus, Johannes
Gliser und Nicolaus Henningsen gleich vier Hamburger Lehrern, die Arbeit der
dortigen Versuchsschulen als Erfolgsgeschichte der Offentlichkeit zu prisentieren
(Karsen 1924). Hinsichtlich der jugendbewegten Wendeschule sprach 1928 wie-
derum Karstidt zwar von einem Scheitern. ,Der Glaube, aus einer ungeglieder-
ten Schiilermasse werde sich ,vom Kinde aus’ von selbst eine Freundschaftsgrup-
pen-Gliederung und eine frisch-fréhliche Betdtigungsstitte der Jugend formen,
zerbrach® (Karstide 1928, S. 354). Aber mit Blick auf die gesamte Hamburger
Schulreformbewegung kam er dann doch zu einem iiberaus positiven Befund.

,Es ist keine Frage, daf§ Hamburg alle deutschen Schulversuche aufs stirkste angeregt
hat, und gerade die umstrittensten, freiesten Hamburger Gemeinschaftsschulen haben
das pidagogische Denken in der ganzen Welt nachhaltig aufgeriittelt. [...] Das Wesen
der Hamburger Versuche ist, allen Regungen und Richtungen der pidagogischen Ge-
genwart Raum gegeben zu haben. Die iiblichen Verurteilungen und oft lieblos abfilli-
gen Kritiken kénnen schon darum nicht dies ganze reiche Keimen und Knospen tref-
fen, sondern immer nur eine Seite der Versuche, eine Schule, eine Gruppe, einen Lehrer
oder eine Lehrergruppe; andere Versuchsrichtungen erginzen gerade diesen Mangel

(Karstidt 1928, S. 355).

Fiir den Reformpidagogen Heinrich Deiters (1887-1966) war es kein Zufall,
dass gerade in Hamburg und Bremen die ersten Gemeinschaftsschulen entstehen
konnten. Er machte dafiir die spezielle lokalpolitische Lage verantwortlich, die
sich deutlich vom damaligen Zentralismus der groferen Linder des Deutschen
Reiches unterschied.

,Gilinstige Umstinde trafen zusammen. Eine vorwirtsdringende Lehrerschaft fand,
besonders in Hamburg, die Unterstiitzung einer Staatsgewalt, deren Herrschaftsgebiet
zwar beschrinkt, aber aus mehreren Griinden fiir schulpolitische Neuerungen geeig-
neter war als groffere Linder im Reichsverband. [...] Giinstig war hier auch die soziale
Struktur. Die Masse der Bevolkerung in diesen Industriestidten war den alten Gemein-
schaften weit genug entwachsen, um die Sehnsucht nach einer neu zu schaffenden in
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sich tragen, dabei aber doch durch Stammesart und Gleichheit der Lebensverhiltnisse
so einheitlich, dafd eine freie Gemeinschaft der Lehrer, Eltern und Kinder im Schulleben
méglich wurde. Hier also konnte die Gemeinschaftsschule als Idee ein Stiick Wirklich-
keit ergreifen und bilden® (Deiters 1927, S. 519).

Die pidagogischen Grundlagen der Hamburger Gemeinschaftsschulen sah Dei-
ters im ,, Verzicht auf jede inhaltlich bestimmte Zielsetzung, volliges Vertrauen in
die bildenden Krifte des gemeinsamen Lebens der Lehrer und Kinder, Entfer-
nung jedes Anspruchs auf Autoritit der Lehrer* (ebda.). Im gleichen Jahr widmete
der ,Internationale Arbeitskreis fiir Erneuerung der Erziechung“ den Hamburger
Versuchsschulen am Beispiel der Versuchsschule Berlinertor in seiner Zeitschrift
»Das Werdende Zeitalter” sogar eine Doppelnummer, die auch separat als Sonder-
druck erschienen ist (Internationaler Arbeitskreis 1927).'? Fiir Elisabeth Rotten,
die treibende Kraft des Arbeitskreises, zeichneten sich Versuchsschulen nicht da-
durch aus, dass sie neue Methoden erprobten, sondern prinzipiell weitere Ansprii-
che hatten, die sie in den Hamburger Versuchsschulen angelegt sah.

»Versuchsschule ist uns der grofie, tiefernste Versuch, vom Kinde aus mitmenschliche
Beziechungen neu zu gestalten, uralten Stoff geistig neu zu durchdringen und von Schla-
cke zu befreien, Schule Lebens- und Wachstumsstatt werden zu lassen und ihr Tor weit
auf zu tun, daf alles lebendige Schaffen und Wirken in sie eindringe und aus dem
Impuls der Jugend neue Kraft ins Volk trage“ (Rotten 1927, S. 131).

In der besagten Doppelnummer setzten sich William Lottig und sein Sohn Willi
kritisch mit zwei padagogischen Neuerscheinungen des Jahres 1926 auseinander,
die fiir unsere Thematik von zentraler Bedeutung sind, nimlich William Lottig
mit Wilhelm Paulsens Buch zur ,,Uberwindung der Schule® (Paulsen 1926) und
Willi Lottig mit Kurt Zeidlers ,,Wiederentdeckung der Grenze® (Zeidler 1926)
[vgl. Kap. 6]. Komplettiert wurde dieser thematische Schwerpunkt durch einen
Beitrag von Karl Hoffmann, Lehrer an der Berliner-Tor Schule. Er versuchte von
dieser Versuchsschule ein ,, Wirklichkeitsbild“ zu zeichnen (Hoffmann 1927) und
damit einen Kontrapunkt zu setzen gegen das vermeintliche ,,Zerrbild* (Lottig
1927 b) der Versuchsschulen, das in Zeidlers Buch zu finden sei. Die Schrift-
leitung des ,Werdenden Zeitalters” leitete Hoffmanns Beitrag mit einer redak-
tionellen Vorbemerkung ein, in der es u.a. hiefi, seine Ausfithrungen seien nicht
Hoffmanns Privatmeinung, sondern der Standpunkt des gesamten Kollegiums
der Berliner-Tor Schule:

12 Der von Elisabeth Rotten und Karl Wilker ins Leben gerufene Arbeitskreis wurde 1931 offiziell als
deutsche Sektion in den ,Weltbund fiir Erneuerung der Erzichung® aufgenommen (Rohrs 1991
a, S. 81 ff). Ihr erster Vorsitzender wurde der Géttinger Pidagoge Erich Weniger (1894-1961),
ein Schiiler Herman Nohls.
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»9ie sind daher im wesentlichen auch ,amtlichen’ Darstellungen, und zwar aus den
Jahren 1921, 1922 und 1924 entnommen. Der Umstand, daf§ Anderungen kaum er-
forderlich waren [...], will uns ein Beweis dafiir scheinen, daf§ es jetzt nicht mehr zu
frith ist, diese Dokumente praktischer neuer Erzichungsarbeit zu veréffentlichen, die
zusammen mit den Darlegungen von Willi Lottig Vater und Sohn gewissermaflen ein
JTriptychon der neuen Schule’: Idealbild, Zerrbild, Wirklichkeitsbild entwerfen“ (Hoft-
mann 1927, S. 149).

Deutlich distanzierter ordnete der Dresdener Oberschulrat Karl Friedrich Sturm
(1880-1942) 1930 die Gemeinschaftsschulbewegung in den Kontext der histo-
rischen Reformpidagogik ein, der 1933 zum Oberregierungsrat im Sichsischen
Ministerium fiir Volksbildung aufstieg. Die Gemeinschaftsschulen seien bemiiht
gewesen, die Jugend durch Gemeinschaft fiir die Gemeinschaft zu erzichen. Die
Hamburger Versuchsschulen waren fiir ihn anfinglich das ,Hauptquartier dieser
kiithnsten Reformer® (Sturm 1930, S. 61). Unter anderem schrieb er iiber sie:

»Die Versuchsschulen behielten nun entweder das herkémmliche Klassenbildungsprin-
zip nach Altersstufen bei (wie etwa die Dresdener Versuchsschule, die Telemannschule
in Hamburg) oder sie brachen mit ihm (wie z.B. die Wendeschule und die Berliner-
Tor-Schule in Hamburg). Die Schulen der zweiten Richtung nannten sich ,Lebensge-
meinschaftsschulen’. Sie strebten hin auf eine ,Gemeinschaft der Kinder, der Lehrer, der
Eltern’. Thre Schiilergemeinschaften umspannten alle Jahrginge zugleich, waren also
einklassige Schulen. In ihnen sammelten sich die Kinder in Freundschaftsgruppen. Es
standen neben diesen Lebensgemeinschaften noch wahlfreie Arbeitsgemeinschaften, die
sich um die Losung besonderer Aufgaben bemiihten® (ebda.).

Erwihnenswert bleibt die Tatsache, dass Sturm das Kapitel ,,Erziehung und Ge-
meinschaft, in dem er die Hamburger Schulreformen vorgestellt hatte, auch
in der dritten verbesserten Auflage von 1935 unverindert gelassen hatte (Sturm
1935, S. 46 ff.), obwohl der verinderte Titel des Buches seine neue politische
Stof8richtung mehr als deutlich machte. Er lautete nimlich jetzt: ,,Deutsche Er-
zichung im Werden. Von der pidagogischen Reformbewegung zur vélkischen
und politischen Erziehung®. Speziell im letzten Kapitel , Erzichung fiir das Dritte
Reich®, das er neu aufgenommen hatte, betonte Sturm die Differenzen zur Re-
formpidagogik und zur biirgerlichen Jugendbewegung.

»Das Leben in den Jugend-, Minner- und Wehrverbidnden des Dritten Reiches ist
Ubung und Gewdhnung im Dienste des nationalsozialistischen Staates. Staat ist eben in
erster Linie eine Angelegenheit der Minner und ihre vornehmste Angelegenheit. Erzie-
hung fiir den Staat muf§ minnliche Erzichung sein. Die Reformer wollten im Grunde
genommen Gemeinschaft ohne Zucht. Wir aber wollen Zucht durch Gemeinschaft.
Jene suchten den Weg von der Einsicht zur Haltung. [...] Wir wollen zuerst und vor
allem die Haltung des politischen Menschen und sind bereit von daher, wenn maglich,
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zur Einsicht in die Richtigkeit und Notwendigkeit dieser Haltung weiterzuschreiten®

(Sturm 1935, S. 101).

Nach der NS-Diktatur hatte der einstige Nohl-Schiiler Julius Gebhard (1884-
1966) bereits 1955 versucht, den Ertrag der ,Hamburger Erziehungsbewegung®
zu bilanzieren. Er fiihrte sie dabei auf vier verschiedene Wurzeln zuriick, nimlich
die Kunsterzichungsbewegung, die Jugendbewegung, die Arbeiterbildungsbewe-
gung und als Hauptwurzel die ,,soziale Bewegung®. Sie reichte, so Gebhard, ,auch
zeitlich am weitesten in die Tiefe, bis in die Kimpfe um die Griindung und den
Aufbau der Hamburger Volksschule um 1870 und weiter bis in die Verfassungs-
kiimpfe von 1848 hinein“ (Gebhard 1955, S. 8).1

1961 edierte Theo Glifl eine Aufsatzsammlung Hamburger Lehrer aus dem ersten
Drittel des 20. Jahrhunderts, welche die bleibende Bedeutung der Hamburger
Schulreformen dokumentieren sollte. Vor dem Hintergrund der Faschismuser-
fahrung, so Gl4f3, sei die Arbeit der Hamburger Gemeinschaftsschulen ,auch fiir
die notwendige pidagogische Neubesinnung in unserem Volke“ bedeutsam (GIaf$
1961, S. 14). 1965 beschiftigte sich dann Hubert Steinhaus in seiner Disserta-
tion mit dem Lehrerbild, das in der Hamburger Gemeinschaftsschulbewegung
gepflegt und propagiert wurde (Steinhaus 1965, S. 67 ff.). In der ebenfalls Anfang
der sechziger Jahre von Wilhelm Flitner und Gerhard Kudritzki herausgegebenen
Dokumentation iiber die deutsche Reformpidagogik spielen aus dem Wendekreis
Jode und Zeidler eine erwihnenswerte Rolle - Fritz Jode als Musikpidagoge (Flit-
ner, Kudritzki 1961, S. 150 ff.) und Kurt Zeidler als Inspirator der zeitgendssi-
schen Debatten iiber die Grenzen der Erziehung, der mit seinem Buch ,aus der
Sicht des Praktikers® eine Art ,,Selbstkorrektur® (Flitner, Kudritzki 1962, S. 301)
vorgenommen habe. In der neueren musikpidagogischen Forschung wird Jode
dagegen cher als ,Menschenbildner wahrgenommen, ,,der dazu beitragen wollte,
einen ,neuen’ Menschen zu formen bzw. zuzulassen. Dieser ,neue’ Mensch sollte
,wesenhaft’ sein, dem ,Wesen’ zustreben. Und als Gleichnis fiir das ,Wesen” — der
Welt wie des Menschen - galt Jode die Musik® (Kruse 2012, S. 301).

1960 konnte man in Werner Helwigs Geschichte der Wandervogelbewegung mit
Blick auf den Ersten Freideutschen Jugendtag 1913 reichlich pathetisch und ver-
klirend lesen.

»Es wurde ein Fest der Zuversicht daraus, erinnernd an die grofen Tage der Burschen-
schaften von 1817. Es ereignete sich etwas, das stiirmisch an die Pforten der Zukunft
pochte. Die Wiinsche vieler vereinigten sich zu der grofSen Gestalt der Hoffnung. Wan-
dervogeltum und Lebensreform schienen tragfihige Fundamente bilden zu wollen. Auf

13 Gebhard promovierte 1923 bei Herman Nohl in Géttingen und war danach als Assistent bzw.
Wissenschaftlicher Rat am Seminar fiir Erziehungswissenschaft der Universitit Hamburg titig.

Dort habilitierte er sich 1946 mit einer Arbeit iiber Alfred Lichtwark (Gebhard 1947).
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ihnen kam die neue Pidagogik des guten Beispiels mit Minnern wie Wyneken, Tepp
und Wilker zum Zuge® (Helwig 1960, S. 100 £.).

In einer unveroffentlicht gebliebenen Hamburger Staatsexamensarbeit griff Gerd-
Henrich Nahrwold in seiner Darstellung der Frithgeschichte der ersten vier Ver-
suchsschulen Hamburgs erstmals auf die einschligigen Akten des Archivs der
Schulbehérde aus dem Hamburger Staatsarchiv zuriick.* Er konnte in seiner Ar-
beit tiberzeugend nachweisen, dass die Einrichtung der Versuchsschulen nicht der
revolutioniren Situation der Jahre 1918/19 mit dem Ende des Wilhelminischen
Reiches geschuldet war, sondern in das Jahr 1912 zuriickreichte. Im April 1912
hatte nimlich die Hamburger Schulsynode - das war die offizielle Versammlung
aller Hamburger Lehrer - einen Antrag verabschiedet, in dem die Oberschul-
behorde ersucht wurde, mindestens eine Knaben- und eine Midchenschule als
Versuchsschule einzurichten. Diese Schulen sollten der Idee der Arbeitsschule ver-
pflichtet sein (Nahrwold 1967, S. 3 fI.). Ausgehend von diesem Antrag zeichnete
Nahrwold die weiteren Aktivititen der Schulsynode und der Oberschulbehérde
nach, die schlieflich zur Einrichtung von Versuchsschulen in Hamburg gefiihrt
haben. Das soll uns an dieser Stelle nicht interessieren. Fiir unseren Kontext auf-
schlussreich ist jedoch seine Einschitzung tiber die pidagogische Arbeit des Wen-
dekreises. Sie fiel ziemlich erniichternd aus. Der Wendekreis habe geradezu das
Chaos verherrlicht und sei an einer realistischen Schulreform im Sinne der in
Hamburg bereits geleisteten Vorarbeiten zur Einrichtung von Versuchsschulen
tiberhaupt nicht interessiert gewesen. Stattdessen habe man bewusst das Chaos in
die Wendeschule einziehen lassen.

,In der Schule wurde dieser Zustand leicht dadurch herbeigefiihrt, daf§ man alle Bin-
dungen aufhob. Ordnung, Disziplin und Autoritit wurden auf ihren tatsichlichen
Gehalt hin tiberpriift, um duflere Disziplin und ,tote Autoritdt’ aus der Schule zu ver-
bannen. Dabei legte man aber gerade diese Begriffe schr subjektiv aus. So war es den
radikalsten Wortfithrern des ,Wendekreises” schon ein Greuel, jeden Morgen in einem
bestimmten Schulgebiude zusammenzukommen, das in einer bestimmten Strafle lag
und obendrein mit einer Nummer iiber dem Eingang verschen war“ (Nahrwold 1967,

S. 43).

Vor allem Max Tepp sei es gewesen, so Nahrwold, der die Pidagogik ,,vom Kinde
aus“ in einer Weise radikalisierte, die zwangsldufig in der Forderung nach Aufls-
sung der Schule miinden musste. Entsprechend fiel sein Fazit aus.

»Die verneinende Haltung gegeniiber Staat und Schule und die mit sozialistischen Be-
griffen durchsetzte Sprache des ,Wendekreises' hatten viel dazu beigetragen, die Ver-

14 Ein Exemplar der Arbeit befindet sich im StAHH, Best. 731-1, Sign. 693. Zitate stammen aus
diesem Exemplar.
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suchsschulen in der Offentlichkeit in Miflkredit zu bringen. [...] An der Wendeschule
wurde mit dem Weggang von Jéde und Tepp der Weg fiir eine geregelte Schularbeit frei.
Sie niherte sich damit der urspriinglichen Versuchsschulidee wieder an, von der sie sich

so weit entfernt hatte“ (Nahrwold 1967, S. 43 f.).

Im Zuge der Entstehung und Ausbreitung der sog. Alternativschulbewegung in
den siebziger und frithen achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts und den pida-
gogischen Kontroversen iiber deren Sinn und deren schulreformerische Bedeu-
tung erinnerte man sich auch an die Hamburger Versuchsschulen als Vorldufer
aktueller Alternativschulen. Dabei wurde die Wendeschule ebenfalls in der Regel
als die radikalste der Versuchsschulen eingeschitzt und der Fraktion der ,,Antipi-
dagogen zugerechnet. ,Radikal in dem Sinne, daf§ hier der Einfluff der Jugend-
bewegung besonders grof§ war, der insbesondere in den ersten zwei Jahren durch
drei junge Lehrer aus dem ,Wendekreis“ in die Schule hineingetragen wurde®
(Frings-Lambrecht 1986; S. 28)." Im Kontext dieser Diskussionen entstand auch
das noch immer lesenswerte Buch von Klaus Rodler.

Er legte 1987 in seiner Frankfurter Dissertation eine luzide Studie tiber die Ham-
burger Gemeinschaftsschulbewegung vor, die zwar an die Vorarbeiten der bislang
genanten Autoren ankniipfte, aber doch deutlich {iber deren Studien hinausging.
Zwar setzte Rodler seinen thematischen Schwerpunkt auf die Geschichte der
Schulgemeinde Berlinertor und arbeitete vor diesem Hintergrund die Gemein-
samkeiten sowie die Unterschiede dieser Schule zu den anderen Versuchs- und
Gemeinschaftsschulen heraus, ging jedoch in diesem Kontext auch auf die Ge-
schichte der Wendeschule ein. Fiir ihn nahm sie am deutlichsten eine ,,Sonder-
rolle® (Radler 1987, S. 221) ein, weil sie als einzige der in Frage stehenden Ver-
suchsschulen unmittelbar aus den Reihen der Jugendbewegung entstanden war.
Deshalb sei es auch unzulissig, dass sich die zeitgendssische Kritik an den Ver-
suchsschulen vor allem auf die Erfahrungen an der Wendeschule stiitzte. Rédler
hatte hier vor allem Jakob Robert Schmid, Kurt Zeidler und eher beiliufig Ernst
Engel im Auge.

Bereits 1981 war Ulrich Linse in einem anderen Kontext ausfiihrlich auf den
Wendekreis und die Wendeschule eingegangen, nimlich in seiner Studie iiber
die revolutionire Schiiler- und Studentenbewegung ,Entschiedene Jugend. Mit
Blick auf Max Tepp musste er seinen Lesern jedoch damals noch mitteilen, dass
»keine biographischen Angaben zu ermitteln® waren (Linse 1981, S. 34). Den im
Wendekreis ventilierten Gedanken der Lebensgemeinschaft setzte Linse einerseits

15 Der Aufsatz ist in der Mirz-Ausgabe der Zeitschrift ,Demokratische Erziehung® erschienen. Das
Schwerpunktthema der Ausgabe lautete: ,Reformpidagogik: Harmonisieren statt politisieren?“
Auf dem Titelbild des Heftes sicht man im Hintergrund tanzende Kinder, rechts im Vordergrund
einen jugendbewegten Lehrer, der sie mit der Geige begleitet. Es ist mit hoher Wahrscheinlichkeit
Max Tepp. Die Herkunft des Bildes ist unbekannt.



