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Von Autorschaft, Freundschaft und anderen Hasardspielen

Mendelssohns Zueignung seiner Philosophischen Schriften
(1761) an Lessing

KatarIN WITTLER

Im Oktober 1761 veréffentlicht Moses Mendelssohn eine zweibindige
Sammlung seiner frithen Philosophischen Schriften bei dem Berliner Verleger
Christian Friedrich Vof§. Dem fiir Gotthold Ephraim Lessing bestimm-
ten Buchexemplar lisst er vorne cin Einzelblatt einbinden, das mit einer
»Zueignungsschrift an einen seltsamen Menschen« bedrucke ist. In dieser
scherzhaft mahnenden Adresse beklagt Mendelssohn den Umstand, dass
der Freund sich dem gemeinsamen Berliner Projekt der Briefe, die neueste
Litteratur betreffend entzogen habe und sich in Breslau dem Gliicksspiel
hingebe. Fiinf weitere Exemplare dieses Blattes gibt Mendelssohn an ausge-
wihlte Freunde, darunter seine Hamburger Braut Fromet Gugenheim und
der Berliner Verleger Friedrich Nicolai." Keines der sechs Exemplare hat
sich bislang gefunden; der Wortlaut des Textes ist nur dank einer Fufinote
in Karl Gotthelf Lessings Darstellung von Gotthold Ephraim Lessings Leben
(1793) iiberliefert.

Auf den ersten Blick mag Mendelssohns »Zueignungsschrift an einen selt-
samen Menschen« wie eine Marginalie der Literaturgeschichte erscheinen;
und sie hat tatsichlich bislang weder in der Lessing- noch in der Mendels-
sohn-Forschung nennenswerte Aufmerksamkeit erfahren. Bei genauerem
Hinsehen aber erweist sich, dass sie es im wahrsten Sinne des Wortes in sich
hat. Von diesem kleinen Text aus erschliefen sich die Spannungsfelder auf-
klarerischen Schreibens zur Zeit des Siebenjihrigen Krieges zwischen pri-
vater und o6ffentlicher Kommunikation, iiberkommenem Mizenatentum
und neuen Buchmarktbedingungen, Autorschaft und Freundschaft. Unter
besonderer Beriicksichtigung ihrer gattungsspezifischen Performanz und
ihrer intertextuellen Vernetzung werde ich im Folgenden die mendelssohn-
sche »Zueignungsschrift« als einen Schliisseltext der literaturgeschichtlichen
Konstellation um 1760 lesen und zeigen, inwiefern in ihr Mendelssohns
Sprechposition als jtidischer Aufklirer greifbar wird.

Zunichst aber gilt es die historischen und biographischen Bedingungen
zu kldren, unter denen Mendelssohn die »Zueignungsschrift« verfasst. Ab
1749 hilt sich Lessing mehrmals fir unterschiedlich lange Zeitriume in
Berlin auf, lernt dort 1754 Nicolai und Mendelssohn kennen und macht
diese beiden wiederum miteinander bekannt. Zwischen den Séhnen eines
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8 Kathrin Wittler

Kamenzer Pfarrers, eines Berliner Buchhindlers und eines Dessauer Ge-
meindeschreibers entspinnt sich eine ungewdhnliche Freundschaft.> Alle
drei jungen Minner befinden in einer Auf- und Umbruchphase. Der
21jdhrige Nicolai ist soeben mit seinen Briefen iiber den itzigen Zustand
der schonen Wissenschaften in Deutschland (1754) in Erscheinung getreten;
der 25jihrige Lessing verdffentlicht eine sechsbindige Ausgabe seiner bis-
herigen Schriften und erlebt mit dem Trauerspiel Mif§ Sara Sampson (1755)
den literarischen Durchbruch; der fast gleichaltrige Mendelssohn, der sich
in den vergangenen Jahren vom Hauslehrer zum Buchhalter eines Seiden-
hindlers hochgearbeitet hat, als zugewanderter Jude aber nach wie vor ein
prekires Aufenthaltsrecht in Berlin besitzt, erdffnet seine lebenslange phi-
losophische und literaturkritische Rezensions- und Reflexionstitigkeit mit
Philosophischen Gesprichen, die 1755 dank Lessings Vermittlung bei Vof3
erscheinen. Im selben Jahr verfassen Mendelssohn und Lessing gemeinsam
die Schrift Pope, ein Metaphysiker! Mehrmals wochentlich kommen die drei
in Nicolais Garten zu Gesprichen zusammen.

Diese kurze und intensive gemeinsame Zeit ist der Auftakt zu einem
ebenso dauerhaften wie wechselvollen Kooperations- und Austauschver-
hiltnis. Im Oktober 1755 reist Lessing plotzlich nach Leipzig ab, ohne
den Freunden Bescheid zu geben. Wihrend die Drei ihren berithmten
Briefwechsel tiber das Trauerspiel fithren, wird in Abwesenheit Lessings
die Freundschaft zwischen Nicolai und Mendelssohn enger und trigt auch
publizistische Friichte: Mendelssohn liefert ab 1757 zahlreiche Rezensions-
beitrige fur Nicolais Bibliothek der schonen Wissenschaften und der freyen
Kiinste. Nachdem Lessing im Mai 1758 nach Berlin zuriickgekehrt ist,
griinden die drei Freunde — mitten im Siebenjihrigen Krieg — das epoche-
machende Rezensionsblatt Briefe, die neueste Litteratur betreffend, das ab
Januar 1759 erscheint. Am 7. November 1760 indes verlisst Lessing die
Stadt erneut in aller Heimlichkeit und tritt als Sekretir in den Dienst des
Generals von Tauentzien in Breslau. Wiederum, wie schon wihrend sei-
ner Abwesenheit zwischen 1755 und 1758, erweist er sich als nachldssiger
Briefpartner. Erst einen Monat spiter, am 7. Dezember 1760, erklirt er
Mendelssohn brieflich seine fluchtartige Abreise und verspricht, trotzdem
weiter Beitrige fiir die Litteraturbriefe zu liefern (WB 11.1: 3561.).3

In seinem Antwortschreiben vom 19. Dezember 1760 beklagt Mendels-
sohn die Entfernung des Freundes: »Bester Freund! Ich lebe seit Threr Ab-
wesenheit, mitten in dieser groffen Stadt, wie in einer Einsiedeley. [...]
Schreiben Sie mir ja fleif$ig, mein lieber Freund! damit ich wenigstens des
einzigen Vergniigens nicht beraubt werde, das mir noch tibrig ist« (JubA 11:
1891.).# Doch sowohl Lessings Briefe als auch die angekiindigten Beitrige
fiir die Litteraturbriefe bleiben aus. So dringt Mendelssohn am 11. Februar
1761 in einem weiteren Brief:
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Wo bleiben aber die Blitter, die Sie in Ihrem einzigen Schreiben so gewif3
versprochen? Doch was kiimmern mich die Blitter? Wo bleiben Ihre
Briefe, liebster Freund, die ich mit so vielem Verlangen erwarte? In der
wiisten Einsamkeit, in welcher ich jetzt lebe, sind Thre freundschaftlichen
Briefe der einzige Umgang, nach welchem ich mich sehne, und ohne
welchen ich unméglich zufrieden leben kann. Unsere Correspondenz
wird nur gar zu bald, und wer weifd auf wie lange? unterbrochen werden.
Lassen Sie mich der kurzen Zeit genieflen, die uns der wiitende Krieg
noch gonnt. (fubA 11: 193)

Die Zeitokonomie des Krieges ist hier in Mendelssohns Appellen an den
Freund, der sich nach Breslau abgesetzt hat, ebenso prisent wie in den
Litteraturbriefen. Fur diese hatte Lessing im ersten Heft einen fiktiven An-
lass entworfen: Ein Offizier sei in der Schlacht von Zorndorf verwundet
worden und habe seine Freunde in Berlin gebeten, ihn tiber die neuesten
literarischen Entwicklungen in Kenntnis zu setzen und ihm so die Lange-
weile zu vertreiben. Die fiir den Offizier verfassten Briefe wiirden nun dem
»Publico« mitgeteilt (WB 4: 455). Auf ebendiese Herausgeberfiktion spielt
Mendelssohn in seinem Brief an Lessing vom 11. Februar 1761 an:

Sie miissen nunmehr alle Briefe tiber die Litteratur, die nicht ganz leer
von neuen Gedanken sind, ansehen, als wenn sie an Sie gerichtet wiren.
Fiir meinen Theil kann ich Sie versichern, daf§ ich weder den eingebilde-
ten Officier, noch das Publikum in den Gedanken habe, so oft ich nicht
blof§ abschreibe, sondern selbst zu denken wage. Sie sind der Mann, den
ich anrede, und dessen Urtheile ich meine unreifen Einfille unterwerfe.
Da ich des Gliicks beraubt bin, sie miindlich mit Thnen tiberlegen zu
kénnen; so ists immer einerley, ob sie IThnen gedrucke, oder geschrieben
unter die Augen kommen. Taugen sie nichts, so mag die [Druck-]Presse
vergebens geseufzt haben. Das deutsche Publikum ist giitig! (/ubA 11:
1921.)

Mendelssohn statuiert seine Freundschaft zu Lessing hier durch ein Spiel
mit den Adressierungskonventionen und -innovationen der Zeit, indem
er der Herausgeberfiktion der 6ffentlichen Briefe, die neueste Litteratur be-
treffend die Adressatenstrukeur seiner privaten Briefe an Lessing unterlegt.
In Ermangelung miindlicher Gespriche sei es, so Mendelssohn, ohnehin
»einerley«, ob seine Briefe Lessing »gedrucke, oder geschrieben unter die
Augen kommen«. Mit dieser rhetorischen Volte vergegenwirtigt Mendels-
sohns Schreiben die Faszinationskraft, die das ostensible Medium des Briefs
in einer Zeit hat, in der sich die Bedingungen des Veroffentlichens tiefgrei-
fend wandeln.
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Festzuhalten ist allerdings, dass Mendelssohns private Adressatenein-
schreibung in eine offentliche Herausgeberfiktion aus der schieren Not
geboren ist, nimlich einer tief empfundenen Einsamkeit nach Entfernung
des geschitzten Gesprichspartners. Zwar gewinnen Nicolai und Mendels-
sohn im Januar 1761 den jungen Mathematik- und Philosophieprofes-
sor Thomas Abbt als neuen Mitarbeiter fir die Litteraturbriefe, zwar lernt
Mendelssohn wihrend seines Aufenthalts in Hamburg im April und Mai
1761 seine spitere Ehefrau Fromet Gugenheim kennen und beginnt einen
intensiven Briefverkehr mit ihr, doch bleibt der Verlust Lessings spiirbar.
Das ist Mendelssohns Lage, als er im Herbst 1761 die »Zueignungsschrift«
verfasst, um die es nun gehen soll:

Zueignungsschrift an einen seltsamen Menschen

Die Schriftsteller, die das Publikum anbeten, beklagen sich, es sey eine
taube Gottheit; es lasse sich verehren, und anflehen; man rufe von Mor-
gen bis an den Mittag, und da wire keine Stimme noch Antwort. Ich lege
meine Blitter zu den Fiiflen eines Gotzen, der den Eigensinn hat, eben so
harthérig zu seyn. Ich habe gerufen, und er antwortet nicht. Jetzo ver-
klage ich ihn vor dem tauben Richter, dem Publiko, das sehr oft gerechte
Urtheile fillt, ohne zu héren. Die Spotter sagen: Rufe laut! Er dichtet,
hat zu schaffen, ist iiber Feld, oder schlift vielleicht, daf er erwache! — O
nein! Dichten kann er, aber leider! will ja nicht; Reisen méchte er, aber
das kann er nicht. Zum Schlafen ist sein Geist zu munter, und zu Ge-
schiiften zu faul. Sonst war sein Ernst das Orakel der Weisen, und sein
Spott eine Ruthe auf dem Riicken der Thoren; aber itzt ist das Orakel
verstummt, und die Narren trotzen ungeziichtiget. Er hat seine GeifSel
Andern tibergeben, aber sie streichen zu sanft, denn sie fiirchten Blut zu
sehen. — Und er,

»Wenn er nicht hort, noch spricht, nicht fiihlt,

Noch sieht; was thut er denn? — Er spielt.«’

Diese an einen »seltsamen Menschen« gerichtete kapriziose Zitat-Montage
mutet selbst hochst seltsam an. IThre intertextuellen Beziige gilt es nun
Schritt fiir Schritt nachzuvollziehen. Die Uberschrift und die paargereimten
Schlussverse bilden eine Zitatklammer um den Text. Mit der Adressierung
»an einen seltsamen Menschen« variiert Mendelssohn den Titel der Fabel
Die seltsamen Menschen des Halberstadter Regierungsrats Magnus Gottfried
Lichtwer. In den durch Anfiihrungszeichen markierten Schlussversen zitiert
er die Schlusspointe dieser Fabel in einer Bearbeitung von Karl Wilhelm
Ramler: »Wenn sie nicht reden, horen, fithlen, / Noch sehn, was thun sie
denn? — Sie spielen.«® Der Schwebezustand der mendelssohnschen »Zueig-
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nungsschrift« zwischen moralisierender Mahnung und feinem Witz wird
mit diesem Titel- und Schlusszitat intertextuell und textstrukturell im Rah-
men eines Genres gehalten, das in seiner aufklirerischen Adaption — nicht
zuletzt durch Lessings Fabeln. Nebst Abhandlungen mit dieser Dichtungsart
verwandten Inbalts (1759) — ebendiese Doppelqualitit gewonnen hat.” Der
Zitatrahmen verweist dariiber hinaus ganz konkret auf die intensive Aus-
einandersetzung mit Theorie und Praxis der Fabel im Kreis der Berliner
Freunde,® in dem die Fabeln Lichtwers 17671, zur Zeit der Ubersendung der
»Zueignungsschrift¢, aufgrund eines urheberrechtlichen Konflikts erneut
im Gesprich sind.” Mit Lichtwers Fabel Die seltsamen Menschen evoziert
Mendelssohn also allgemein ein populires Genre der Aufklirung und kon-
kret seinen produktiven Austausch mit Lessing.

Inhaltlich greift Mendelssohn mit Lichtwers Fabel eine Warnung vor
der Spielsucht auf. Die tauben, stummen, unzuginglichen und deshalb
seltsamen Menschen nimlich, von denen in Lichtwers Fabel ein Weitge-
reister in seiner Heimat zu berichten weif, tun nichts anderes als, so die
Schlusspointe, in aller Besessenheit zu spielen. Mendelssohn adaptiert diese
Pointe, um Lessings Leidenschaft fiir das Gliicksspiel zu tadeln, der dieser
in Breslau besonders intensiv nachgeht. In der Blofistellung eines unsitt-
lichen Lebenswandels erschopft sich der Verweis auf das Spielen in der
»Zueignungsschrift« freilich nicht. Vielmehr erinnert Mendelssohn mit
dem Thema des Gliicksspiels auch daran, dass er selbst und Lessing sich
in den vorhergehenden Jahren intensiv am breiten, kritisch-kontroversen
Diskurs tiber das Hasardspiel beteiligt hatten,' der durch das Aufkommen
der Wahrscheinlichkeitsrechnung bedingt war.’* Vor diesem Hintergrund
erklirt sich Lessings Reaktion auf die »Zueignungsschrift«. In einem Brief
an Mendelssohn vom 17. April 1763 greift er, noch immer in Breslau, deren
scherzhaften Ton auf:

Wenn ich endlich einmal Zeit bekomme, liebster Freund, Thnen meine
Anmerkungen tiber Thre philosophischen Schriften mitzuteilen: so kén-
nen Sie leicht glauben, dafl ich mich auch des seltsamen Menschen da-
rinn annehmen werde. Ich habe eine Menge Sophistereien tiber das Spiel
auszukramen. Das fehlte noch, werden Sie sagen. Allerdings; denn das
Pharao fiir sich ist so gedankenlos, daf§ man sich doch mit etwas dabei
beschiftigen muf3. (WB 11.1: 385)

Indem Lessing sich selbst hier in der Doppelrolle eines Spielers und Spiel-
theoretikers figuriert, der gerade beim >gedankenlosen< Pharao-Spiel beson-
ders gut seinen Gedanken z#ber das Spiel nachhingen kénne, fiithrt er die
beiden Ebenen der mendelssohnschen Spiel-Allusion — einerseits liederliche
Zeitvergeudung Lessings, andererseits gemeinsamer Reflexionsgegenstand —
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in einem Komplementirverhiltnis zusammen und verteidigt damit auf
feinsinnig ironische Weise seinen Breslauer Lebenswandel.™

Zwar nimmt Lessing in seiner brieflichen Antwort nur auf den Rahmen
der Zueignung Mendelssohns ausdriicklich Bezug, doch haben sicher auch
die elaborierten Anspielungen in dem dazwischenliegenden Text einiges
Schmunzeln bei ihm hervorgerufen. Der merkwiirdige Charakter des klei-
nen Textes erklirt sich ndmlich daraus, dass er fast vollstindig aus Zitaten
zusammengesetzt ist, und zwar, wie im Folgenden durch entsprechende
Nachweise in eckigen Klammern kenntlich gemacht ist, zu erheblichen
Teilen aus alttestamentlichen Phrasen:

Die Schriftsteller, die das Publikum anbeten, beklagen sich, es sey eine
taube Gottheit; es lasse sich verehren, und anflehen; man rufe von Mor-
gen bis an den Mittag [1. Kénige 18,26], und da wire keine Stimme noch
Antwort [1. K6nige 18,26 und 29]. Ich lege meine Blitter zu den Fiiflen
eines Gotzen, der den Eigensinn hat, eben so harthorig [Hebréer §,11] zu
seyn. Ich habe gerufen, und er antwortet nicht [Hohelied 5,6]. Jetzo ver-
klage ich ihn vor dem tauben Richter, dem Publiko, das sehr oft gerechte
Urtheile fillt, ohne zu héren [Jesaja 11,3-4]. Die Spotter sagen: Rufe laut!
Er dichtet, hat zu schaffen, ist {iber Feld, oder schlift vielleicht, dafi er
erwache! [1. K6nige 18,27] — O nein! Dichten kann er, aber leider! will ja
nicht; Reisen mochte er, aber das kann er nicht [Psalm 115,5-7]. Zum
Schlafen ist sein Geist zu munter, und zu Geschiften zu faul. Sonst war
sein Ernst das Orakel der Weisen, und sein Spott eine Ruthe auf dem
Riicken der Thoren [Spriiche 26,3]; aber itzt ist das Orakel verstcumme,
und die Narren trotzen ungeziichtiget. Er hat seine Geiflel Andern iiber-
geben, aber sie streichen zu sanft, denn sie fiirchten Blut zu sehen.

Im ersten Satz nimmt Mendelssohn auf den tiefgreifenden Wandel Bezug,
dem die Bedingungen des Schreibens und Publizierens zu dieser Zeit un-
terliegen. Mit »Publikum« verwendet er ein literaturpolitisches Reizwort,
das um 1760 als Bezeichnung fiir die wachsende soziale Schicht einer ge-
bildeten Leserschaft noch im Ruch des Neuen und Zweifelhaften steht.’3
Was Mendelssohn nun in seiner »Zueignungsschrift« problematisiert, ist
ein fehlgeleiteter Umgang mit dieser neuen, schwer greifbaren Grofle des
literarischen Lebens. Wenn Schriftsteller das Publikum wie einen Gétzen
»anbeten« und eine Antwort erwarten, dann konnen enttiuschte Klagen
dariiber, dass es sich um eine »taube Gottheit« handle, nicht ausbleiben.
Mit dieser Formulierung zitiert Mendelssohn eine Passage aus seinen eige-
nen Briefen Uber die Empfindungen (1755), die im zugeeigneten Band der
Philosophischen Schriften enthalten sind. Dort wettert Palemon im sechsten
Brief an Euphranor gegen diejenigen Gelehrten, die die Vernunft als »Haus-
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gotzen« behandelten und dann enttduscht seien, eine »taube Gottheit« vor
sich zu haben (JubA 1: 62). Wie Mendelssohn in seinen Briefen Uber die
Empfindungen im sensualistischen Fahrwasser von Shaftesburys Moralists
(1709) eine strikt rationalistische und dogmatische Auffassung der Ver-
nunft als irrig kritisiert,"* so macht er zu Beginn der »Zueignungsschrift«
darauf aufmerksam, dass jeder Anbiederungsversuch eines Schriftstellers an
das anonyme Publikum zum Scheitern verurteilt ist.

Fiir beide Zentralkategorien der Aufklirung, die Vernunft ebenso wie
das Publikum, miissen tragfihige Konzepte und Umgangsweisen erst miih-
sam erprobt werden. Mendelssohn reflektiert diesen Umstand, indem er
mit der Metapher des Gotzendienstes die Unfihigkeit veranschauliche, die
Abstraktheit der beiden Konzepte auszuhalten. Er untermauert dies mit Zi-
taten aus dem ersten Buch der Kénige. In der betreffenden Episode beweist
der Prophet Elia dem Kénig Ahab und dessen Anhingern, die vom Glau-
ben an den Gott der Isracliten abgefallen sind und stattdessen dem Gétzen
Baal frénen, mit einer Feuerprobe auf dem Berg Carmel, dass allein JHWH
der wahre Gott ist. Die Baal-Diener nimlich mdgen »von Morgen bis an
den Mittag« rufen, so folgt doch »keine Stimme noch Antwort« von ihrem
Gotzen (1. Konige 18,26); der fiir Baal bereitete Opferaltar fingt anders
als der von Elia fiir JHWH errichtete Opferaltar kein Feuer. Das Publikum
wie eine anthropomorphisierte Gottheit anzubeten und eine Antwort von
ihm zu erwarten, so die Pointe dieses Bibelzitats, verlohnt ebenso wenig wie
die Anbetung des Gotzen Baal.

Entsprechend riickt Mendelssohn das Publikum im weiteren Verlauf der
»Zueignungsschrift« in eine andere Funktionsstelle, nimlich diejenige eines
Richters: Er verklagt nicht das Publikum ob seiner Harthorigkeit, sondern
er klagt Lessing »vor dem tauben Richter, dem Publiko« an. Damit zieht er
den Freund hier vor ebenjener Instanz zur Rechenschaft, die dieser selbst
im Rahmen des Literaturstreits konzeptuell profiliert und immer wieder
ausdriicklich adressiert hatte.”> Nicht zuletzt aufgrund ihres prominenten
Gebrauchs durch Lessing nidmlich gilt die Bezeichnung >Publikum« in den
Literaturdebatten zwischen Leipzig, Ziirich und Berlin als Begriffsprigung
der sogenannten Berliner Partei um Mendelssohn, Lessing und Nicolai. So
spricht der Leipziger Literaturkritiker Johann Christoph Gottsched im Ok-
tober 1760 in einer Rezension der lessingschen Fabeln despektierlich von
dem »Dinge, das in Berlin »itzt das Publicum« heife.”® Gottscheds Distanz
zu den in Berlin propagierten neuen Formen literarischer Kommunikation
manifestiert sich hier in einer ausgeprigten Skepsis gegeniiber dem neuen
Begriff des Publikums. Wihrend Lessing und andere zu dieser Zeit inten-
siv iber die Bildung eines sogenannten Publikums nachdenken und es
als Richtinstanz ihres Schreibens zu begreifen beginnen, bleibt Gottsched
bei der in seinem Versuch einer Critischen Dichtkunst (1742) markierten
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Position, Poeten diirften sich »niemals nach dem Geschmacke der Welk,
das ist, des grofSen Haufens, oder des unverstindigen Pébels richten. Dieser
vielkopfigte Gotze urtheilt oft sehr verkehrt von Dingen«.'” Im Sinne der
Berliner Partei hingegen, daran erinnert Mendelssohn in der »Zueignungs-
schrift« seinen Mitstreiter Lessing, ist das Publikum — richtig verstanden —
weder Haufen noch Pébel, und es ist ebenso wenig ein »Gotze« wie die
Vernunft, sondern ein gerechter »Richter«. Als tauber Richter, der »gerechte
Urtheile fillt, ohne zu horens, werde es dhnlich wie der vom hier zitier-
ten biblischen Propheten Jesaja beschworene Messias »nicht richten nach
dem, was seine Augen sehen, noch Urteil sprechen nach dem, was seine
Ohren héren, sondern wird mit Gerechtigkeit richten die Armen und rech-
tes Urteil sprechen den Elenden im Lande« (Jesaja 11,3-4). Die Taubheitc
des Publikums erscheint in diesem intertextuellen Verweisgeflecht nicht
mehr als emporende Verweigerungshaltung eines anthropomorphisierten
Gotzen, sondern als notwendige Bedingung seiner Unparteilichkeit und
Unbestechlichkeit als Richtinstanz.

So thematisiert Mendelssohn mit seinem intertextuellen Spiel die Ano-
nymitit eines unter neuen Buchmarktbedingungen immer breiter werden-
den Publikums als eine veritable Herausforderung, mit der die Schriftsteller
der Zeit einen Umgang finden miissen. Wie Lucian Holscher formuliert,
erscheint das Publikum nun als »ein fiktiver Partner, den man in Biichern
und Zeitschriften zum Kunden und Freund erklirt, als Zeuge im Streit
der Meinungen angerufen und vor allem als Richter anerkannt hatte, der
{iber alle Streitfille das letztgiiltige Urteil zu fillen allein in der Lage sei«.'8
Verehrt und angefleht, verweigert das Publikum indes — anders als Einzel-
personen wie Gonner oder Freunde — jede Antwort. Wer unter den neuen
Buchmarktbedingungen publiziert, kann weder kontrollieren, wen er er-
reicht noch wie die Resonanz ausfallen wird.

Anders indes sicht es mit personlichen Freunden aus, denn in ihrer
Kommunikation gelten andere Gesetze als zwischen Autor und Publikum.
Freunde sind kein Abstraktum, kein anonymes Lesepublikum, sondern di-
rekte Adressaten. Wenn Mendelssohn Lessing als einen Gotzen anspricht,
zu dessen Fiflen er seine Philosophischen Schriften ablege, dann ist darin
ein Fehlverhalten Lessings als Freund angesprochen, zeigt dieser sich doch
ebenso »harthérig« wie das filschlich angebetete anonyme Publikum
und verweigert ebenso wie dieses die Antwort. Lessing hat Mendelssohns
Freundschaft enttiuscht, wie das Teilzitat eines Hoheliedverses verdeutlicht:
»Aber als ich meinem Freund aufgetan hatte, war er weg und fortgegangen.
Meine Seele war auf8er sich, dass er sich abgewandt hatte. Ich suchte ihn,
aber ich fand ihn nicht; ich rief, aber er antwortete mir nicht« (Hohe-
lied 5,6). Die Intimkommunikation des Hohelieds steht hier in direktem
Kontrast zu der kollektiven Gétzenanbetung in Kénige 18. Lessing verhilt
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sich mithin, so die Pointe dieser Zitat-Montage, nicht wie ein Freund, son-
dern wie ein falscher Gortt.

Dariiber hinaus verstof8t er gegen den Imperativ aufklirerischer Betrieb-
samkeit. In Verneinung der anthropomorphisierenden Zuschreibungen,
mit denen Elia im 1. Buch der Kénige 18,27 die Baal-Anhinger verspottet
(»Ruft laut! denn er ist ein Gott; er dichtet oder hat zu schaffen oder ist
iiber Feld oder schlift vielleicht, daf§ er aufwache«), hohnt Mendelssohn:
»Oh nein! Dichten kann er, aber leider! will ja nicht; Reisen méchte er,
aber das kann er nicht. Zum Schlafen ist sein Geist zu munter, und zu Ge-
schiften zu faul«. Lessing verhilt sich demzufolge nicht anders als die Hei-
den und ihre metallenen Gétzen, die in Psalm 115,5-7 verspottet werden:
»Sie haben Miuler und reden nicht, / sie haben Augen und sehen nicht, /
sie haben Ohren und héren nicht, / sie haben Nasen und riechen nicht, /
sie haben Hinde und greifen nicht, Fiifle haben sie und gehen nicht, / und
kein Laut kommt aus ihrer Kehle. / Die solche Gdtzen machen, sind ihnen
gleich, / alle, die auf sie hoffen«. Mendelssohn stellt diesen Zustand in der
»Zueignungsschrift« als Ergebnis eines Versteinerungsprozesses dar: »Sonst«
— in der Berliner Zeit — habe Lessing mit »Ernst« orakelt und mit »Spott«
gegeiflelt, »itzt« aber — in Breslau — sei er »verstummt« und habe »seine Gei-
Bel Andern tibergeben«. Er hort, spriche, fiihlt und sieht nicht mehr und
ist in diesem Sinne fiir Mendelssohn zum leblosen Gotzen erstarrt, der sich
in einem Kartenspiel namens Pharao, das zu den populirsten Gliicksspielen
der Zeit gehort, gleichsam selbst mumifiziert. Ohne Lessings »GeifSel« aber,
so Mendelssohn in Anspielung auf Lessings Kiirzel-Anagramm flagello,®
tehle den Litteraturbriefen die kritische Schlagkraft: Die anderen Mitarbei-
ter Nicolai, Mendelssohn und — neu hinzugekommen — Abbt »streichen
zu sanft, denn sie fiirchten Blut zu sehen«. Mit seiner »Zueignungsschrift«
klagt Mendelssohn also sowohl Lessings Verpflichtung gegeniiber dem Pu-
blikum als gegeniiber ihm selbst, dem Berliner Freund, ein.

Nach diesem ersten Durchgang durch das dichte intertextuelle Gestriipp
der »Zueignungsschrift« gilt es nun einen Schritt zurtickzutreten und ihr
Montage-Verfahren als ein stilistisches Prinzip in den Blick zu nehmen.
Mendelssohn tibertrigt unter Verwendung der lutherschen Bibeliiberset-
zung den sogenannten Musivstil, der sich im gelehrten jiidischen Schrift-
tum des Mittelalters ausgebildet hatte, aus dem Hebriischen ins Deutsche.
Das Prinzip dieses Stils besteht darin, dass der eigene Text weitgehend aus
biblischen und zum Teil auch talmudischen Wendungen zusammengefiigt
wird.>® Im 18. Jahrhundert wandeln sich der Gebrauch und die Wertung
dieses intertextuellen Verfahrens. Die jiidischen Aufklirer, die sich um eine
Bereinigung des rabbinischen Sprachbestands durch eine Riickorientierung
am biblischen Hebriisch bemiihen, adaptieren einerseits die intertextuellen
Verfahren des Musivstils fiir ihre stark phrasenhaltige und figurativ verfah-



16 Kathrin Wittler

rende Rhetorik, die sie Meliza nennen.?* Andererseits wird der Musivstil
in den intensiven Geschmacksdiskussionen der Aufklirungszeit zwiespiltig
bewertet; er gilt zwar als besonders gelehrt und kunstvoll, aber auch als
schwiilstig und blumig. Ins Deutsche transferiert, wirkt er wie ein grotes-
ker Wiederginger des »barocken Schwulstes(, den die Literaturkritiker der
Zeit im Namen von Schlichtheits- und Natiirlichkeitsidealen vehement be-
kimpfen.>* Auf ebendiesen Effekt setzt Mendelssohn in seiner bewusst ma-
nierierten Zitat-Montage. Fein-ironisch selbst zwischen den Polen »Ernst«
und »Spott« oszillierend, die er fiir Lessings einstige publizistische Aktivitit
absteckt, positioniert Mendelssohn sich mit der »Zueignungsschrift« als
judischer Aufklirer,*? der aufkldrerische Schlagwérter wie »Schriftsteller«
und »Publikum« zu satirischen Zwecken mit einem exzessiv intertextuellen
Verfahren verbinden kann, das er aus der rabbinischen hebriischen Tradi-
tion ins Deutsche iibertrigt.

Freilich kann Mendelssohn fiir seine Zitat-Montage stilistisch noch auf
einen anderen Traditionsstrang zuriickgreifen. In den antiken, christlichen
und humanistischen Literaturbestinden entspricht dem Verfahren des he-
briischen Musivstils das Prinzip des sogenannten Cento, der Versatzstiicke
aus bekannten Texten — vornehmlich aus Homer, Vergil und der Bibel — zu
neuen Aussagen kombiniert.>* Mit einem solchen Verfahren hat zwei Jahre,
bevor Mendelssohn seine »Zueignungsschrift« verfasst, ein Autor den deut-
schen Buchmarkt aufgemischt, dessen Schriften in den folgenden Jahren
zum Inbegriff dunklen Stils avancieren werden: Johann Georg Hamann.>s
Und in der Tat nimmt Mendelssohn in seiner »Zueignungsschrift« ganz kon-
kret Anleihen bei Hamanns Sokratischen Denkwiirdigkeiten (1759). Deren
exzessive Intertextualitit und komplizierte Adressatenstruktur konnen hier
nicht annihernd aufgefichert werden. Vielmehr soll es im Folgenden nur
darum gehen, den Anspielungshorizont von Mendelssohns »Zueignungs-
schrift« unter Riickgriff auf die hamannsche Vorlage weiter zu erhellen.

Zunichst einmal gewinnt die in der »Zueignungsschrift« umkreiste The-
matik des Spiels mit Blick auf Hamanns Schrift eine zusitzliche Dimen-
sion. Sokrates’ beriihmte Aussage »Ich weif8 nichts« erklirt Hamann in
den Sokratischen Denkwiirdigkeiten durch eine Analogie, die Mendelssohn
1760 in seiner Rezension fir die Briefe, die neueste Litteratur betreffend
ausfithrlich zitiert (JubA s5.1: 204f.): »Wir wollen annehmen, so Hamann,
»daf$ wir einem Unbekannten ein Kartenspiel anbothen«. Wenn der Ange-
sprochene antworte, er spiele nicht, so konne das bedeuten, dass er das Spiel
nicht beherrsche oder dass er grundsitzlich eine Abneigung dagegen habe.
Wenn es sich indes um einen ehrlichen Mann handle, der von Betriigern
zum Spiel aufgefordert werde, dann ergibt sich Hamann zufolge noch eine
dritte Moglichkeit, und diese sei es, die analog zu Sokrates’ Aussage »Ich
weif$ nichts« zu setzen sei:
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»lch spiele nicht, nimlich, mit solchen als ihr seyd, welche die Gesetze des
Spiels brechen und das Gliick desselben stehlen [...].« In diese rauhe
Tone laf3t sich die Meynung des Sokrates auflésen, wenn er den Sophi-
sten, den Gelehrten seiner Zeit, sagte: Ich weif$ nichts. Daher kam es, dafl
dies Wort ein Dorn in ihren Augen und eine Geissel auf ihren Riicken
war [4. Mose 33,55; Josua 23,13].2¢

Vor dem Hintergrund dieser Passage, die iiber die intertextuelle Briicke der
»Geiflel« mit der »Zueignungsschrift« verbunden ist, lisst sich Mendelssohns
Kritik an Lessings Leidenschaft fir das Gliicksspiel besser greifen. Das fiir
Mendelssohns Aneignung des hamannschen Gedankenspiels entscheidende
Moment liegt in der rechtschaffenen Verweigerungshaltung gegeniiber
Heuchelei und Betrug. In diesem Licht erscheint das Gliicksspiel nicht
nur als miiffiger Zeitvertreib, sondern als handfester Verrat am kritischen
Projekt der Aufklirung. Indem Lessing sich nicht dem Spiel verweigert und
sseine GeifSel andernc tibergibt, spielt er das falsche Spiel bequemer Sophis-
terei mit und gibt die unbedingt kritische Haltung auf, fiir die Sokrates’
»Ich weif$ nichts« steht.

Der implizite Rekurs auf Sokrates als Inbegriff einer kritischen Hal-
tung, den Mendelssohn in seiner »Zueignungsschrift« in Anspielung auf
Hamanns Sokratische Denkwiirdigkeiten gestaltet, ist allerdings ein span-
nungsreicher, denn im Umgang mit Sokrates als Referenzfigur bestehen
tiefe Differenzen zwischen den beiden Autoren. Indem Mendelssohn die
»Ich weiff nicht«/»Ich spiele nicht«-Analogie als Mahnruf aufklirerischer
Rechtschaffenheit versteht, konterkariert er Hamanns gegenaufklirerische
Stilisierung des Sokrates zur Prifiguration Jesu Christi mit dem aufklireri-
schen Sokrateskult, gegen den Hamann gerade angeht.?” Und auch Men-
delssohns Einschitzung, Bewertung und Adaption von Hamanns Stil sind
von Missverstindnissen und Ambivalenzen geprigt. Zunichst zeigt er sich
im Juni 1760 in einer Rezension der Sokratischen Denkwiirdigkeiten fiir die
Litteraturbriefe begeistert von Hamanns Schreibart. Ausdriicklich lobt er
den Stil der kleinen, »mit ungemeinem Witze« geschriebenen Schrift, der
dem winckelmannschen dhnlich sei: »Derselbe kornigte aber etwas dunkele
Styl, derselbe feine und edle Spott, und dieselbe vertrauete Bekanntschaft
mit dem Geiste des Alterthums« (fubA 5.1: 200). Sowohl im Rahmen der
offentlichen Auseinandersetzung tiber Rousseaus julie im Oktober 1761
(JubA s5.1: 441-453; vgl. JubA 11: 272) als auch im privaten Briefwech-
sel im Februar/Mirz 1762 lisst Mendelssohn sich spielerisch-kritisch
auf Hamanns Cento-Stil ein (JubA 11: 291-294, 299-301, 307f.).2® Bald
aber kommt er zu der Einsicht, dass es sich bei Hamanns Stil nicht nur
um exklusive Raffinesse, sondern um das Ausdrucksmittel einer gegenauf-
klirerischen Haltung handelt.* So erklirt er im September 1762 in den
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Litteraturbriefen, dass er sich in der Interpretation des hamannschen Stils
getduscht habe: »Ich glaubte, der Verf[asser] habe diesen seltsamen, bey-
nahe mystischen Ton nur zur Belustigung angenommen, als eine Art von
Maske, um seinen Freunden etwas zu errathen zu geben« (JubA 5.1: 559).

In genau dieser Funktion — als ein Maskenspiel zur Belustigung des
Freundes,® der die Anspielungen erraten soll — parodiert Mendelssohn ein
Jahr zuvor, im September/Oktober 1761, mit seiner »Zueignungsschrift«
an Lessing Hamanns Vorrede zu seinen Sokratischen Denkwiirdigkeiten, die
»An das Publicum, oder Niemand, den Kundbaren« gerichtet ist:

Du fiihrst einen Namen, und brauchst keinen Beweis Deines Daseyns,
Du findest Glauben, und thust keine Zeichen denselben zu verdienen,
Du erhiltst Ehre, und hast weder Begrif noch Gefiihl davon. Wir wissen,
dafS es keinen Gotzen in der Welt giebt [1. Korinther 8,4]. Ein Mensch bist
Du auch nicht; doch must Du ein menschlich Bild seyn, das der Aber-
glaube vergottert hat. Es fehlt Dir nicht an Augen und Ohren, die aber
nicht sehen, nicht horen [Psalm 115,5]; und das kiinstliche Auge, das Du
machst, das kiinstliche Ohr, das D pflanzest [Psalm 94,9], ist, gleich den
Deinigen, blind und taub. Dx must alles wissen, und lernst nichts [Sprii-
che 9,13]; Du must alles richten, und verstehst nichts, lernst immerdar,
und kannst nimmer zur Erkenntnis der Wahrheit kommen [2. Timot-
heus 3,7]; Du dichtest, hast zu schaffen, bist iiber Feld, oder schlifst viel-
leicht, wenn Deine Priester laut ruffen, und Dx ihnen und ihrem Spotter
mit Feuer antworten solltest [1. Konige 18,27].%"

Sowohl thematisch als auch stilistisch ist diese Anfangspassage der Vorrede
deutlich als Vorlage fiir Mendelssohns »Zueignungsschrift an einen seltsa-
men Menschen« erkennbar. Auch hier wird die Vorftithrung des Publikums
als Gotze intertextuell mit der Elia-Episode aus Kénige 18 angereichert;
die Anonymitit des Publikums wird wie bei Mendelssohn in alttestament-
lichen Zitaten der Taubheit und Blindheit sowie in Paradoxa gefasst. In
diesem engen intertextuellen Bezugsverhiltnis trict umso greller hervor, wie
stark sich die ideologischen Positionen der beiden Autoren unterscheiden.
Hamann dient die satirische Adresse ans Publikum als »Niemand« dazu,
seine eigene Position als Christ, der den wahren Gott anbete, der Position
der Aufklirer gegeniiber zu stellen, die das Publikum seiner Meinung nach
als falschen Gott verehren. Demgegeniiber bringt Mendelssohn in der »Zu-
eignungsschrift« seine Position als Jude mit seiner Position als Aufklirer zur
Deckung, indem er nur eine falsch verstandene Orientierung am Publikum
als Gotzendienst verwirft und umso nachdriicklicher eine kritische Ver-
pflichtung gegeniiber dieser neuen GrofSe des literarischen Lebens einklagt.

Dass diese Konfliktlinien wiederum Teil eines grofleren literaturpoli-
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tischen Spannungsfelds sind, wird erkennbar, wenn man das Geflecht
von intertextuellen Verweisen weiter in die 1750er Jahre zuriickverfolgt.
Hamanns Frithschrift Sokratische Denkwiirdigkeiten nimlich bezieht sich im
Rahmen des damaligen Literaturstreits mit einem regelrechten Feuerwerk
von Anspielungen herausfordernd auf die publizistischen Aktivititen der
Berliner Freunde Lessing, Mendelssohn und Nicolai. Schon die im Unterti-
tel angezeigte Bestimmung der Sokratischen Denkwiirdigkeiten fiir die lange
Weile des Publicums zusammengetragen von einem Liebhaber der langen Weile
ist als Verweis auf die Langeweile des fiktiven Offiziers zu lesen, an den die
Berliner Briefe, die neueste Litteratur betreffend ihrer Herausgeberfiktion zu-
folge gerichtet sind.>* Vor diesem Hintergrund kann es nicht tiberraschen,
dass sich Hamanns die Sokratischen Denkwiirdigkeiten erdffnende Adresse
»An das Publicum, oder Niemand, den Kundbaren« wiederum selbst als
eine Parodie auf Nicolais »Zueignungsschrift an die Nachwelt« erweist, die
dieser seinen Briefen iiber den itzigen Zustand der schonen Wissenschaften in
Deutschland (175 4) vorangestellt hatte:

Madame!

Ihr werdet von dem Chore der Schriftsteller so sehr verehret, und so ofte
angerufen, dafl man zweifeln mochte, ob 7hr eine Koniginn, oder eine
Gottinn wiret, ich habe es aber dennoch gewagt, Euch einen menschli-
chen Titel beizulegen, weil ich finde, daf§ die Gotter alles wissen, und daf}
Ihr so viel mit den Konigen gemein habt, dafl 7hr, wie sie, von den Bii-
chern, die man Euch dediciret, selten etwas erfahret. Dieses Schikksal ist so
algemein, daf§ ich die Behutsamkeit des Philosophen nicht mif3billigen
kann, der Euch sein Buch, gleich einem Prima-Wechsel, unter dem Be-
dinge zugeeignet hat, wann es Euch zu Gesichte kommen sollte. Ohne so
behutsam zu sein, als er, dedicire ich Euch mein Buch unter gleichen Um-
stinden. Wann Euch sein Buch zu Gesichte kommen wird, so werdet Zhr
von den metaphysischen Streitigkeiten, die es abhandelt, so wenig wissen,
als von dem Hermann, dem Versuche von Trauerspielen, dem Jjoseph, tra-
gischen und epischen Geschlechts, dem gepryfien Abraham, und dem
wohlverdienten Kohler. Mein Philosoph verlanget von Euch, daf$ Thr un-
tersuchen solt, ob nicht vielleicht sein Buch daran Schuld sein kénnte, daf§
Ihr einige Irrthiimer weniger hittet. Ich verlange nicht so viel von Euch;
Wann Euch mein und sein Buch zu Gesichte kommen solte, so konnet 75
sie ansehen, als einen alten Stof§ Akten, von abgethanenen Processen; die
man zuweilen durchlieset, um sich in dem Stilo curie zu iiben. Ich bin
Madame

Euer

demiithigster Diener

Der Herausgeber.??
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Mit dieser »Zueignungsschrift an die Nachwelt« markiert Nicolai als
fingierter Herausgeber seiner Briefe eine distanzierte Haltung zum titel-
gebenden itzigen Zustand der schonen Wissenschaften in Deutschland. Die
Dringlichkeit seiner gegenwartsbezogenen Polemik relativiert er in einer
Geste der Selbsthistorisierung mit dem abgeklirten Hinweis, dass die als
Madame adressierte Nachwelt dieses Buch »als einen alten Stof§ Akten, von
abgethanenen Processen« werde behandeln kénnen. Indem er in willkiir-
licher Reihenfolge literarische Veréffentlichungen aus dem Leipziger und
aus dem Ziircher Lager — darunter den Hermann (1751) des Gottsched-
Mitstreiters Christoph Otto von Schénaich und den Gepryften Adam (1753)
Johann Jacob Bodmers — aufruft und prophezeit, dass sie allesamt bald dem
Vergessen anheimfallen werden, verleiht er seinem Anspruch Nachdruck,
den deutsch-schweizerischen Literaturstreit durch eine neue, reflektiert ver-
mittelnde Position zu {iberwinden.3# Dariiber hinaus ist Nicolais ironische
Adressierung der Nachwelt als »Madame« ebenso wie Hamanns und Men-
delssohns spitere Zueignungsspiele auch als Auseinandersetzung mit den
neuen Buchmarktbedingungen und der abstrakten Gréfle des Publikums
zu lesen, das sich der direkten Ansprache und tiberhaupt der Personifizie-
rung eigentlich entzieht.

Auf dieses Problem hatte kurz zuvor eine andere Zueignungsschrift auf-
merksam gemacht, die Nicolai als Vorlage seiner eigenen dient. Bei dem
Philosophen, auf den Nicolai in seiner »Zueignungsschrift an die Nach-
welt« wiederholt Bezug nimmt, handelt es sich um Pierre Le Guay de Pré-
montval. Dieser hatte seine Pensées sur la liberté (1754) mit einer Zueignung
»A la postérité« versehen:

Si mon livre vous parvient, je vous le dédie. S’il ne vous parvient point, il
est a croire qu’il ne mérite d’étre dédié a persone. Vous aurez apris par
d’autres que par moi, qu'il fut au tems & au lieu ol j’ai écrit, un Prince,
digne Frere du plus sage des Rois, humain, guerrier, philosophe, ami des
lettres & de ceux qui les cultivent. Aprenez qu’il fut mon Bienfaiteur:
cest & Lui que j’ai di le loisir philosophique, dont je souhaite que vous
retiriez quelque fruit. Vous concevrez sans peine, a la fermeté de mon
caractere, que je n'ai point recherché les applaudissemens de mes contem-
porains. Ne pensez pas que je me sois proposé les votres, dont je doute
trop en écrivant ce livre, & que je ne sentirai plus quand vous le lirez. Si,
parceque jai écrit, il arive que vous ayez une erreur ou deux, de moins que
si je neusse point écrit, il y auroit 1A me combler de joie. Mais hélas! cest
ce que j’ignore, dans le tems ou je suis, de méme que dans celui ot vous
étes. Adieu.®
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Zwar reflektiert Prémontval in seiner Zueignungsschrift an die Nach-
welt, dass sich die Wege, die sein Buch nehmen wird, seiner Kenntnis
und seiner Kontrolle entzichen. Innerhalb dieses Adressierungsrahmens
»A la postérité« aber erweist er doch auf indirekte Weise seinem Génner
(»Bienfaiteur«), dem Prinzen Friedrich Heinrich Ludwig von PreufSen, so-
wie dessen Bruder, dem preufiischen Kénig Friedrich II., seine Reverenz.
Nicolai hingegen verzichtet auf eine solche traditionelle Dankesbezeugung
gegeniiber einem Gonner und anthropomorphisiert stattdessen spielerisch
die Nachwelt selbst zur Kénigin, nur um dafiir von Hamann mit einer
Parodie verspottet zu werden, die dann wiederum Mendelssohn in seiner
»Zueignungsschrift« an Lessing parodiert. Zwischen Prémontval, Nicolai,
Hamann und Mendelssohn ergibt sich so ein kompliziertes Geflecht experi-
menteller und parodistischer Zueignungspraktiken im Zeichen eines neuen
Publikumsverstindnisses und neuer Buchmarktbedingungen.

Um den Problemhorizont dieser parodistisch aufeinander bezogenen
Zueignungsschriften zu verstehen, ist es geboten, sie in der Geschichte
des Widmungswesens zu verorten.’® Die Ubereignung eines Werks ist bis
ins ausgehende 17. Jahrhundert verbunden mit der Erwartung politischer,
ideeller und materieller Unterstiitzung und bedarf der vorher eingeholten
Einwilligung des Adressaten oder der Adressatin.’” Mit der Verschiebung
von hochstehenden Einzelpersonen, die als Génner wirken, zum anonymen
Publikum des Buchmarkts, den unabhingige Autoren bedienen sollen, ge-
rit die Widmung als unterwiirfiger Bettelbrief in Verruf.3® Auf das Zueig-
nen zu verzichten, gehért nun zum guten aufklirerischen Ton. So erklirt
Lessing in der Vorrede zum ersten Teil seiner Schriften (1753), er sei ein
»abgesagter Feind« des Zueignens (WB 2: 602).>? Entgegen der Annahme
allerdings, das Widmen sei im Zuge der Verbiirgerlichung des literarischen
Publikums und der Geburt des sogenannten freien Schriftstellers nahezu
zum Erliegen gekommen, hat Reinhard Wittmann darauf aufmerksam ge-
macht, dass das Widmungswesen im 18. Jahrhundert eine neue Dimension
gewinnt. Losgelost von seiner klar definierten Funktion, kann das tber-
kommene Paratextgenre mit ungeahnter Flexibilitit eingesetzt werden. Die
Autoren, die fiir den im Entstehen begriffenen anonymen Markt schreiben,
variieren die tradierten Topoi und formen sie um. So sind um die Jahrhun-
dertmitte fiktiv-satirische Widmungen beliebt; und zunehmend wird die
Zueignung dazu verwendet, »die 6ffentliche Manifestation einer privaten
Bezichung zwischen dem Autor und seinem ersten Leser« vorzufiihren.4°
So entfaltet sich im Verlauf des 18. Jahrhunderts »ein iiberaus reich diffe-
renziertes Spektrum von Widmungsvorreden an biirgerliche Adressaten«.*'

Die Parodienkette der Zueignungsschriften Prémontvals, Nicolais,
Hamanns und Mendelssohns bildet einen besonderen Strang durch diese
experimentierfreudige Umbruchphase der Widmungspraxis.#* Mit ihren
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satirischen Dedikationsstrategien versuchen sie die Kluft zu tiberbriicken,
die sich unter den neuen Bedingungen des Buchmarkts zwischen dem
individuellen Schriftsteller und seinem anonymen Publikum auftut. Die
Abstrakta der Nachwelt und des Publikums riicken in die Paratexte und
nehmen dort, ironisch umspielt, den bisher fiir sozial hoherstehende Einzel-
personen reservierten Platz der Widmungsadressaten ein. So formt Nicolai
seine »Zueignungsschrift an die Nachwelt« scherzhaft nach dem Muster
der traditionellen Widmungsepistel, wenn er die Nachwelt als »Madame«
anspricht, die wohl »Kénigin« oder »Géttin« sein miisse. Hamann kontert
in der Zueignung seiner Sokratischen Denkwiirdigkeiten, indem er Nicolais
Adressierung der »Nachwelt« als »Madame« in Anspielung auf Odysseus’
List an dem Menschenfresser Polyphem mit einer Adresse an »Niemand«
parodiert und klarstelle: »Ein Mensch bist D auch nicht; doch must Du
ein menschlich Bild seyn, das der Aberglaube vergottert hat.« Nicolais An-
thropomorphisierung der »Nachwelt« erscheint damit in Hamanns Parodie
als Ubersch'étzung des Publikums und als Unfihigkeit, mit dessen Abstrakt-
heit umzugehen. Ebendieser Umgang bleibt jedoch auch fiir Hamann eine
Herausforderung: Stellt seine Zuschrift an »Niemand« eher eine Epistel ge-
gen das Publikum als 7 dasselbe dar, operiert er doch gleichwohl selbst mit
dieser neuen Grofle des Buchmarkes: »Er kimpft mit Hilfe des Publikums
gegen das Publikum, das er 6ffentlich zum Gespétt macht«.#> Am Publi-
kum fithrt nun sowohl fiir die Aufklirer als auch fiir ihre Opponenten kein
Weg mehr vorbei.

Mendelssohn schreibt sich mit seiner »Zueignungsschrift«, in der er sich
an Lessing zugleich kritisch gegen ihn wendet und ihn an seine Verpflichtung
gegeniiber dem Publikum erinnert, in diese Gemengelage ein. Er reagiert
einerseits auf eine ganze Reihe kritisch-ironischer Experimente mit dem
tiberkommenen Genre der Widmungsepistel, die sich parodistisch aufein-
ander beziehen (Prémontval, Nicolai, Hamann), und wendet andererseits
ihre Performanz in die privaten Gefilde freundschaftlicher Beziehung. In-
dem er mit intertextuellem Feinsinn die publizistische, privat-6ffentliche
Konstellation der 1750er Jahre aufruft, die beider Schreibsituation in den
zuriickliegenden Jahren definiert hatte, macht Mendelssohn seinem Freund
Lessing das Zugestindnis: Dieses Werk, die Philosophischen Schriften, ist
durch dich das geworden, was es ist.

Vor dieser semi-privaten »Zueignungsschrift«, die in eine komplexe lite-
raturgeschichtliche Umbruchsituation eingelassen ist, muss jeder Versuch
einer typologischen Erfassung von Paratexten kapitulieren. Die von Gérard
Genette getroffene Unterscheidung zwischen der (handschriftlichen) Wid-
mung eines Exemplars in seiner materiellen Greifbarkeit und der (gedruck-
ten) Zueignung eines Werks als ideeller Einheit greift im Falle der mendels-
sohnschen »Zueignungsschrift« nicht.#* Mendelssohns Zueignung ist nicht



Von Autorschaft, Freundschaft und anderen Hasardspielen 23

allen Exemplaren der Philosophischen Schriften eingeheftet, ist aber auch
nicht handschriftlich nur dem fiir Lessing bestimmten Exemplar eingetra-
gen, also nicht ganz und gar privat. Vielmehr stellt sie als gedruckte, nur
sechs Exemplaren vorgebundene Widmung eine eigenwillige Mischform
dieses Paratextgenres dar, die aus den Zirkulationspraktiken eines aufklire-
risch-empfindsamen Freundschaftskreises in den 1750er Jahren erwachsen
ist und in diesem auch als running gag lebendig bleibt.*’

In dieser Verschachtelung von Autorschafts- und Freundschaftsbeziehun-
gen spiegelt sich die komplexe Schreibsituation deutschsprachiger Autoren
um die Mitte des 18. Jahrhunderts. Damit stellt Mendelssohns kleiner Text
sich als bemerkenswertes Dokument einer Literatur- und Buchkultur im
Umbruch dar. Die »Zueignungsschrift an einen seltsamen Menschen« ver-
dichtet und reflektiert zentrale literaturgeschichtliche Neuerungen wihrend
der Zeit des Siebenjihrigen Krieges ebenso wie personelle Konflikt- und
Freundschaftskonstellationen. Thre intertextuellen Veristelungen fiithren
tief in eben die Gemengelage des literarischen Lebens um 1760 hinein, in
der zentrale Begriffe neuzeitlicher literarischer und literaturkritischer Kom-
munikation ausgehandelt und erprobt werden. Ausgerechnet dieser kleine,
nur auf editorischen Seitenpfaden tiberlieferte semi-private Text erweist
sich als ein Dokument autorschaftlicher und freundschaftlicher (Selbst-)
Verstindigung und damit als ein Schliisseltext der deutschen Literaturge-
schichte des 18. Jahrhunderts.
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