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Sonderpädagogische Feststellung 
der Sprachkompetenz 
mehrsprachiger Kinder
vor dem Hintergrund ihrer
persönlichen Lebenssituation
und der schulischen Anforderung

Wie lassen sich bei mehrsprachigen Kin-
dern mit Migrationshintergrund mangelnde 
Deutschkenntnisse von Sprachauffällig-
keiten aufgrund einer Sprachstörung unter-
scheiden?
Die Frage nach der Feststellung und der 
daran orientierten Förderung bzw. Therapie 
von sprachlichen Fähigkeiten mehrspra-
chiger Kinder konnte bislang nicht beant-
wortet werden. Diese Tatsache ist besonders 
für jene Kinder gravierend, bei denen neben 
der Problemlage der Migration bereits ein 
sonderpädagogischer Förderbedarf festge-
stellt wurde.
Die Autorin analysiert die Sprachkompetenz 
von mehrsprachigen Kindern aus interdiszi-
plinärer Perspektive unter Berücksichtigung 
lebensweltlicher, sozialer und intraindivi-
dueller Bedingungen. Dabei hinterfragt sie 
bislang geltende Normen und leistet einen 
wichtigen Beitrag zu einem Forschungsge-
biet, das in den vergangenen Jahren ein ste-
tig steigendes Interesse der Bildungspolitik 
und Wissenschaft erfährt.
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Fachgebiet der kindlichen Sprach-, Sprech- 
und Kommunikationsstörungen insbesonde-
re bei Mehrsprachigkeit vor dem Hintergrund 
der Migration.
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AM  Bildung von Ableitungsmorphemen, Untertest des H-S-E-T

Arab  Arabisch

ASB  Arbeiter-Samariter Bund e.V.

ASHA  American Speech-Language Hearing Association

BF  Benennungsflexibilität, Untertest des H-S-E-T

BICS  Basic Interpersonal Communication Skills

BK  Begriffsklassifikation, Untertest des H-S-E-T

CALP  Cognitive / Academic Language Proficiency

CUP  Common Underlying Proficiency

DaEspFö untersuchte Gruppe mit Deutsch als Erstsprache und sonderpädagogischem 

Förderbedarf

DaZ untersuchte Gruppe von Kindern mit Deutsch als Zweitsprache ohne sonder-

pädagogischen Förderbedarf

DaZgesamt untersuchte Gruppe der mehrsprachigen Kinder insgesamt, ungeachtet eines 

vorliegenden sonderpädagogischen Förderbedarfs

DaZspFö untersuchte Gruppe mit Deutsch als Zweitsprache und sonderpäda-

gogischem Förderbedarf

Deu  Deutsch

Fant  Fanti (auch Fante, Fante-Twi), eine Kwa-Sprache

Frz  Französisch

HASE  Heidelberger Auditives Screening in der Einschulungsuntersuchung

HAWIK Hamburger Wechsler Intelligenztest für Kinder

H-S-E-T Heidelberger Sprachentwicklungstest

IALP  International Association of Logopedics and Phoniatrics

IGLU Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung (entspricht PIRL S – Progress 

in International Reading Literacy Study)

IS  Imitation grammatischer Strukturformen, Untertest des H-S-E-T

KGS die an das Kind gerichtete Sprache (entspricht CDS – Child Directed 

Speech)



Kl.  Klasse, Schulklasse

KMK  Kultusministerkonferenz

KS  Korrektur semantisch inkonsistenter Sätze, Untertest des H-S-E-T

Kurd  Kurdisch

L1, L2, … lingua 1, lingua 2, stellvertretend für einen spezifischen Sprachcode

MRI  Magnetic Resonance Imaging

MZ  Mikrozensus

NDSG  Niedersächsisches Datenschutzgesetz

n. s.  nicht signifikant

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development, Organisation für 

wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

PET  Psycholinguistischer Entwicklungstest

Pers  Persisch

PISA  Programme for International Student Assessment

PISA-E nationale Ergänzungsstudie zu PISA

Poln  Polnisch

PS  Plural-Singular-Bildung, Untertest des H-S-E-T

Rum  Rumänisch

Russ  Russisch

SB  Satzbildung, Untertest des H-S-E-T

SETK 3-5 Sprachentwicklungstest für drei- bis fünfjährige Kinder

SLP  Speech Language Pathologist (engl. SprachtherapeutIn, LogopädIn)

SUP  Separate Underlying Proficiency

Tam  Tamil

TG  Textgedächtnis, Untertest des H-S-E-T

Türk  Türkisch

U.S.A.  United States of America, Vereinigte Staaten von Amerika

VERA Vergleichsarbeiten in der Grundschule (flächendeckende Lernstandser-

hebung in den Fächern Mathematik und Deutsch)

Viet  Vietnamesisch

VS  Verstehen grammatischer Strukturformen, Untertest des H-S-E-T

vs.  Versus (gegen; im Vergleich zu)

WF  Wortfindung, Untertest des H-S-E-T



In der vorliegenden Arbeit wird aus Gründen der besseren Lesbarkeit bei ge-
schlechtsspezifischen Begriffen die maskuline Form verwendet. Diese Form 
versteht sich explizit als geschlechtsneutral. Gemeint sind selbstverständlich 
immer beide Geschlechter.




