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1 Verbieten verboten: Ein integrativer Ansatz
fur die qualitative Forschungspraxis

Mit den Worten ,Verbieten verboten” warnt Pierre Bourdieu (1996, S. 261) davor, sich metho-
dologischen Wachhunden zu unterwerfen, die aufpassen, dass Forschende korrekt die
Schritte einer bestimmten Methodenschule abarbeiten. Er zeigt wenig Geduld fur jene, die
ihre Zeit damit verbringen, Uber Methoden nachzudenken, anstatt einfach ihre Arbeit zu tun:
zu forschen.

Ich habe in den Jahren des Forschens als Soziologin die gegenteilige Erfahrung gemacht: dass
das Nachdenken und -lesen Uber Methoden Forschung besser macht, Ergebnisse spannen-
der und den Arbeitsprozess freudvoller. Dass methodologische Wachhunde einen unschéatz-
baren Dienst leisten, um flir Forschende zu klaren, was ihre ,Daten’ sind, worliber sie Auskunft
geben und mit welchen Mitteln ihnen diese Auskiinfte entlockt werden kénnen. Die Ausdiffe-
renzierung qualitativer Methoden hat dazu erheblich beigetragen. Doch die Regeln des For-
schens, in Methoden kodifiziert, neigen auch dazu, Forschende unflexibel zu machen. Sie wur-
den in einem bestimmten Kontext, in einer Disziplin, anhand von einem Gegenstand
entwickelt und so stellt sich die Frage ihrer Passung in andere Forschungskontexte. Oft tragen
sie einen disziplindren Stempel, der ihre Einsatzbereiche begrenzt, oder sie machen umfas-
sende Vorgaben zum Forschungsprozess, die sich fir viele gar nicht realisieren lassen. Des-
halb folgt der hier dargelegte Ansatz der Maxime ,Verbieten verboten* — als Pladoyer flir einen
kreativen, schopferischen und verantwortungsvollen Umgang mit den Regeln der Methoden-
Kunst.

Ich mdchte argumentieren, dass es sich lohnt, methodisch polygam zu forschen, d. h. eine
Vielfalt von Forschungspraktiken kennenzulernen und auszutesten. Mit ihrer Hilfe lasst sich
ein eigener Forschungsstil entwickeln, der sowohl zum Forschungsfeld als auch zu den For-
schungsbedingungen passt, in denen man arbeitet. Diesen Vorschlag entwickle ich unter Be-
rufung auf einen Klassiker der qualitativen Forschung: die Grounded Theory (Glaser/ Strauss
1967). Auch diesen Ansatz wollten die Autor*innen nie als eine Methode, sondern als For-
schungsprogramm verstanden wissen, das Methodenvielfalt und Flexibilitdt im Forschungs-
prozess fordert. Die Idee einer programmatischen Methoden-Polygamie ist somit mindestens
50 Jahre alt, hat aber auch in den letzten Jahren viele neue Impulse bekommen, so in den
Arbeiten zeitgendssischer Grounded Theorists (insbes. Breuer/Muckel /Dieris 2019; Charmaz
2014, Clarke 2005; Mey/Mruck 2009) sowie in anderen integrativen Methodenanséatzen
(z. B. Kruse 2015), die wir der immensen Ausdifferenzierung qualitativer Forschung der letz-
ten Dekaden verdanken.



Ausdifferenzierung qualitativer Methoden
im deutschsprachigen Raum

Qualitative Forschung war stets getragen von der Forderung, nahe an die Phéno-
mene heranzukommen und Beschreibungen zu entwickeln, die deren Sinnstruk-
turen und Institutionen angemessen sind (vgl. Atkinson 2005). Es gilt, Methoden
zu finden und einzusetzen, die zu den Praktiken der beforschten sozialen Gruppen
passen, mit denen diese sich addquat erfassen lassen.! Dies ist ein Motor der Me-
thodenentwicklung und die Institutionalisierung und Ausdifferenzierung qualita-
tiver Forschung hat in den letzten Jahrzehnten dazu beigetragen, das immer besser
einzulosen. Ein Beispiel hierfiir ist die Narrationsanalyse: Durch empirische Stu-
dien wurden Strukturen und Funktionen des Erzihlens identifiziert, auf die man
sich heute im Sinne gesicherter Einsichten stiitzen kann (Kallmeyer/Schiitze 1977;
Lucius-Hoene/Deppermann 2004a). So verfiigen wir iiber ein hochgradig spezifi-
sches Werkzeug zum Verstehen von Erzdhlungen im Interview. Fiir andere Me-
thoden - z. B. das Gruppendiskussionsverfahren (Bohnsack 1999), die Konversa-
tionsanalyse (Bergmann 1988) oder die Diskursanalyse (Keller 2011) - lief}e sich
dasselbe sagen: Methodenschulen iibersetzen Erkenntnisse iiber die Eigenschaften
von bestimmten Forschungsgegenstidnden in dazu passende Methoden der Daten-
produktion und -analyse.

Eine zweite Errungenschaft der letzten Jahrzehnte ist die Etablierung einer
eigenstandigen Forschungslogik mit eigenen Qualitdtsstandards, die Verallge-
meinerungen erlaubt, ohne sich dabei wie quantitative Verfahren auf eine rech-
nerische Reprisentativitit zu berufen (Diaz-Bone 2011, Abs. 3 f; Przyborski/
Wohlrab-Sahr 2014, S. 21 ff.). Zwar schultern qualitativ Forschende die Begriin-
dungslast fiir Geltung und Reichweite ihrer Schliisse in beinahe jeder Arbeit aufs
Neue. (Zum Vergleich: Quantitativ Forschende konnen fiir die Generalisierung
ihrer Ergebnisse auf standardisierte Rechenwege zuriickgreifen. Sie miissen die
zugrunde liegenden erkenntnistheoretischen Annahmen in der Regel nicht selbst
erklaren, denn auch diese sind standardisiert.) Aber qualitativ Forschende kon-
nen sich auf eine Vielfalt unterschiedlicher Theorie-Modelle beziehen, die Ver-
allgemeinerungen erlauben. (Erkenntnis-)Theorien operationalisieren den Ge-
genstand. Sie begriinden z. B., dass Identitit sich anhand von in Erzdhlungen
reprasentierten Erfahrungsaufschichtungen zeigt (Narrationsanalyse) oder dass
sich der Charakter eines Milieus in den Mustern der Reproduktion geteilter Er-
fahrung und den darin verankerten Wissensstrukturen ablesen lasst (Dokumen-
tarische Methode). In jeder qualitativen Methodenschule ist der jeweilige Theo-
riebezug genau ausformuliert und prégt die einzelnen Schritte des Forschungs-

1 Im Vokabular der Qualititskriterien spricht man hierbei von Validitit und Gegenstands-
angemessenheit (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, S. 22 ff,; Liders 2011).



prozesses. Ausschlaggebend fiir den institutionellen Erfolg qualitativer Metho-
den war auch dieser enge Schulterschluss mit Theorie (Hirschauer 2008). Da-
durch konnten sie sich von den fiir sie unerfiillbaren Qualitatskriterien quanti-
tativer Forschung emanzipieren.

Die starke Ausdifferenzierung qualitativer Methoden ist also erstens eine
Folge der Entwicklung von auf spezifische Gegenstinde zugeschnittenen Metho-
den (vgl. Atkinson 2005) und zweitens eine Folge unterschiedlicher theoretischer
Fundierungen des Vorgehens und der Generalisierungsanspriiche von Metho-
den (vgl. Bethmann/Niermann 2015). Hierdurch steht eine Vielfalt ausgefeilter
Instrumente zur Verfiigung, deren Erkenntniswert empirisch wie auch theore-
tisch sehr gut begriindet ist. Qualitativ Forschende konnen damit die Validitat
und die Aussagekraft ihrer Erkenntnisse enorm steigern. Sie kénnen aus dem
Schatten der grofen Zahlen quantitativer Forschung heraustreten und argumen-
tieren, wieso gerade qualitative Forschung zu einem bestimmten Themenbereich
wertvolle(-re) Aussagen trifft.

Die Ausdifferenzierung hat aber auch problematische Nebenwirkungen.
Dazu zihlt eine Schulenbildung, die karrierebiografisch zu extremen Spezialisie-
rungen zwingt (Atkinson 2005; Eisewicht 2018). Es besteht fiir die meisten For-
schenden kaum die Méglichkeit, sich in der nétigen Intensitit dem Studium ver-
schiedener Methoden zu widmen, um {iiber ein breites Repertoire zu verfiigen.
Methoden nimmt man nicht zur Hand wie Werkzeuge aus einem Koffer, eher
trainiert man sie sich an wie einen Muskel (vgl. Zimenkova 2007, S. 294). Das
kostet viel Zeit und einmal eingegangene Commitments legen eine langfristige
Loyalitdt zu bestimmten Methoden nahe. Im Prozess, eine Methode zu erlernen,
entfaltet sich auch deren illusio: Forschende beginnen an sie zu glauben, in ihren
Kategorien zu denken und zu fiihlen.

Die Tendenz zur Methoden-Monogamie aber gefahrdet das Gut der Gegen-
standsangemessenheit (obwohl paradoxerweise die Gegenstandsangemessenheit
ja ein Grund fir die Ausdifferenzierung war). Es nimmt die Flexibilitat ab, auf
Forschungsgegenstande zu reagieren und sich im Forschungsprozess von diesen
leiten zu lassen (vgl. Scherr/Niermann 2014).

Eine bedauerliche Folge der Spezialisierungsdynamik ist auch das Auseinan-
derfallen der qualitativen Community in ,methodologische Kapitalist*innen®
und ,forschungspragmatische Proletarier*innen‘: Erstere befassen sich speziali-
siert mit Methodologie und verfassen letztlich eher Theorie-Biicher als empiri-
sche Studien; letztere bilden das Fuf3volk, das den Grofiteil empirischer For-
schungen umsetzt und dabei forschungspraktisch fast notgedrungen den Fines-

2 Die Formulierung spielt an auf die Arbeitsteilung zwischen ,theoretischen Kapitalis-
ten“ und ,proletarischen Theorietestern®, die Barney Glaser und Anselm Strauss schon
1967 beschrieben haben und aus der die Grounded Theory Auswege aufzeigen sollte (Gla-
ser/Strauss 1967/1998, S. 20).



sen der Methodologien nicht gerecht wird (vgl. Knoblauch 2007). Das wiegt
umso schwerer, da die verschiedenen Disziplinen, in denen qualitativ geforscht
wird, in sehr unterschiedlichem Mafle in der Methodenentwicklung selbst betei-
ligt sind (vgl. Hitzler 2006). In Anlehnung an Georg Vobruba (2008, S. 274) kann
man es liberspitzt so formulieren, dass einige Disziplinen ,,die Methodenkompe-
tenz fiir die gesamten Sozialwissenschaften verwalte[n] (s. a. Flick 2016; Mey
2016). Ein Teil der qualitativen Community ist bei der Forschungsarbeit auf ei-
nem interdisziplindren Grenzgang, mit entsprechenden Herausforderungen an
Einarbeitung und Rickiibersetzung.

Angesichts des Auseinanderdriftens von Methodenschulen und der Diversifi-
zierung von Forschungskontexten sind Denkbewegungen der Re-Integration hilf-
reich, wie sie u. a. von Rainer Diaz-Bone angestoflen wurden. Diaz-Bone (2011)
schldgt vor, den Amerikanischen Pragmatismus als eine meta-theoretische Fundie-
rung heranzuziehen, die Forschungsprozesse strukturiert, ungeachtet der konkre-
ten Instrumente und theoretischen Beziige (vgl. auch Katz 2002). Ich greife diesen
Vorschlag auf, indem ich John Deweys Theorie der Forschung (1938/ 2002) als Re-
ferenz fiir eine solche allgemeine Strukturierung offener und flexibler Forschungs-
prozess heranziehe (s. Kap. 8). Im Einklang mit pragmatistischen Denkansitzen
biindele ich im vorliegenden Buch methodische Praktiken, die mehr Klarheit und
analytische Tiefenschérfe in den Forschungsprozess bringen (eine Errungenschaft
der Methodenschulen), die aber zugleich auch einen respektlosen, schopferischen
Umgang mit Methoden erlauben, der sich iiber Schulen- und Disziplinen-Grenzen
hinwegsetzt. Damit adressiert das Buch die Verunsicherungen und forschungs-
praktischen Probleme, die aus einer zunehmenden Spezialisierung resultieren, und
ermutigt Forschende, methodische Praktiken flexibel, gegenstandsangemessen
und kontextsensibel zu verwenden und dabei auch neue Anschliisse und methodi-
sche Kombinationen zu entwickeln, die zu ihrer spezifischen Forschungssituation
passen.

Probleme der Forschungspraxis

Um die schon skizzierten Herausforderung zu illustrieren, schildere ich eine
Szene, die sich in einem wissenschaftlichen Online-Forum zutrug, in dem tiber
Methodenfragen diskutiert wurde. Sie zeigt, dass es um die schopferische Freiheit
von Nachwuchswissenschaftler*innen nicht immer gut bestellt ist.

Eines Tages erkundigt sich in diesem Forum ein Doktorand, der Grounded
Theory und Inhaltsanalyse verkniipfen méchte, nach beispielhaften Studien, de-
nen diese Verbindung bereits gelungen ist. Kurz darauf ist eine leidenschaftlich
gefithrte Diskussion zwischen namhaften Vertreter*innen diverser Methoden
entbrannt. Die erste Antwort kommt von einem Grounded Theorist, der das An-
liegen des Doktoranden grundsitzlich in Frage stellt: Damit wiirde kein Mehr-
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Wissen produziert im Vergleich zur alleinigen Anwendung der Grounded The-
ory. Es wird eine Reihe von Grundannahmen qualitativer Forschung ausgefiihrt,
die mit der Inhaltsanalyse inkompatibel seien. Vor allem sei diese Methode, an-
ders als der Doktorand unterstellt hat, nicht induktiv. Inhaltsanalyse wird als
»Forschung light“ portraitiert, die die Grundgedanken qualitativer Forschung als
solche missachtet und dadurch richtige qualitative Forschung in Misskredit
bringt. Im Widerspruch zu einer vom Doktoranden verwendeten Werkzeug-Me-
tapher betont der Grounded Theorist, fiir den kompetenten Umgang mit an-
spruchsvollen Methoden seien eine ,,Haltung® und ein ,,Stil“ erforderlich.

Ein arrivierter Inhaltsanalytiker entriistet sich daraufhin iiber die Diskreditie-
rung einer ganzen scientific community und bemiiht sich, jeden Punkt der Kritik
zu widerlegen. Er untermauert die Bedeutung der Inhaltsanalyse als eine der meist
zitierten Methoden in Deutschland. Die beiden Kontrahenten ringen in einem Hin
und Her um die Definitionsmacht dariiber, was qualitative Forschung ausmacht.
Eine dritte Partei versucht mit Humor zu schlichten. Am Ende schaltet sich noch
ein weiterer renommierter Forscher ein, der beiden Methoden vorwirft, nicht the-
oretisch genug zu sein. Bezugnehmend auf die Arbeiten von Doktorand*innen
konstatiert er, ihnen fehle es an Mut, ihre Arbeiten seien verglichen mit den bahn-
brechenden Studien fritherer Generationen allzu brav.

Worum hier gestritten wird, ist fiir die Forschungspraxis in vielen Projekten,
insbesondere von so genannten Nachwuchswissenschaftler*innen, von grofler
Bedeutung: Es geht um einen potentiellen gemeinsamen Nenner qualitativer
Forschung, um die richtige Auslegung von Methoden und den legitimen Um-
gang mit ihnen. Wer darf welches Label fiir sich in Anspruch nehmen? Wie frei-
ziigig darf die Variation und Kombination von Methoden sein? Bei den dabei
verhandelten Ein- und Ausgrenzungen geht es auch um die Integritit qualitativer
Forschung als Ganzem. Was macht jhren Kern aus? Wie kann sie ihren Status als
seriose Wissenschaftspraxis untermauern? Welche Ein- und Ausschliisse werden
bemiiht, um diesen Status zu verteidigen? Kann eine schlechte Methode (sei sie
zu ,leicht’ oder zu ,untheoretisch® oder schlecht ausgefiihrt) den in Jahrzehnten
mithsam erkdmpften Respekt fiir die Giite qualitativer Forschung gefahrden (vgl.
Reichertz 2019)?

In Workshops und Seminaren fiir qualitative Methoden begegnen Lehrende
immer wieder der Frage ,Darf ich das?“, wenn es um das Kombinieren verschie-
dener methodischer Werkzeuge geht.* Das wundert nicht, denn das Workshop-
Publikum ist interdisziplindr und die Forschenden kommen aus unterschiedlichs-

3 Diese Beobachtung basiert auf teilnehmender Beobachtung in solchen Workshops in den
Jahren 2011 bis 2015 im Rahmen der Forschung ,,Crossing Boundaries in Qualitative Re-
search® (vgl. Bethmann/Niermann 2015), gefordert durch die Neue Universititsstiftung
Freiburg und die Fritz Thyssen Stiftung, sowie auf meiner umfangreichen Lehrtétigkeit in
diesem Bereich seit 2009.
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ten Institutionen — was sie in der Methodenliteratur finden, ist auf ihre Arbeits-
kontexte und Forschungsfragen oft nur teilweise anwendbar. Kombinationen
scheinen grundsitzlich méglich und wiinschenswert, aber auch voraussetzungsvoll
und riskant, gerade weil qualitative Methoden in der Regel mit sehr spezifischen
theoretischen Annahmen verkniipft sind, die ihrer jeweiligen Anwendung zu-
grunde liegen. Die Theorie-Methoden-Pakete der Lehrbiicher lassen sich nicht ein-
fach aufschniiren und neu zusammensetzen. Die Dozent*innen sprechen im An-
gesicht der ,,Darf ich das?“-Frage nicht immer rigorose Verbote aus — die Frage
selbst aber zeigt schon, wie untibersichtlich das Feld mit einer Vielfalt von metho-
dischen Schulen und teils antagonistischen Positionen geworden ist (Ploder 2018;
Knoblauch 2014, 2007; s. a. die Debatte zwischen Hitzler 2016, Flick 2016, Mey
2016 und Striibing 2017). Ein Nebeneffekt extremer Spezialisierung ist nun einmal
die ,,zunehmende[] Uniibersichtlichkeit und Konkurrenz von sich nur noch ex ne-
gativo aufeinander beziehenden Schulen® (Keller/Pofer]l 2016, Abs. 45, s. a. Rei-
chertz 2019). Beim alljahrlichen Berliner Methodentreffen werden solche Tenden-
zen in aller Breite sichtbar (Mey/Mruck 2014) und oft selbstkritisch kommentiert,
z. B. von Bernt Schnettler (2009, S. 1), der sich iiber den ,,Ritualismus® amiisiert,
»mit dem bestimmte Verfahren in den Rang seligmachender Erkenntniswerkzeuge
erhoben werden®.

Jorg Striibing, Glinter Mey und Uwe Flick warnen in diesem Zusammenhang
vor ,ungute[n] Spaltungen (Striibing 2017, S. 91) und den negativen Folgen ei-
ner ,kleinteilige[n] Separation — Zersplitterung — der qualitativen Forschung(-
slandschaft)“ (Mey 2016, S. 194) durch ,,Distinktionsdiskurs[e]“ (Flick (2016,
S.202). Mey betont, dass die Praxis qualitativer Methoden ,,in vielen Lindern
[...] und zahlreichen Disziplinen [...] im weiten Feld der Human-, Sozial- und
Kulturwissenschaften statt[findet], [...] in den Technik-, Medien- oder Wirt-
schaftswissenschaften ebenso wie in Medizin, Geografie etc.“ (ebd., S. 190). Flick
(2016, S. 201) pladiert dafiir, im Sinne der interdisziplindren und internationalen
Anschlussfihigkeit unterschiedlich gelagerte Verwendungsweisen von Begriffen
und Methoden der qualitativen Sozialforschung anzuerkennen (s. a. Poferl/Kel-
ler 2018, S. 10). Durch ein , Konzept der ,Vielfalt der Einheit®, so Mey (2016,
S.185), ,[...] wiirden die breit international agierenden qualitativen Wissen-
schaften und plurale Forschungs- und Ausbildungskontexte gestdrkt“. Und Hu-
bert Knoblauch (2014, Abs. 7) diagnostiziert: Das Eigenleben der sich nebenei-
nander entwickelnden Zuginge droht eine Standardisierung und Biirokratisie-
rung von Verfahrensschritten zu beférdern, die auf Kosten der notwendigen
Kreativitit und Wendigkeit qualitativer Forschung geht und auch nicht immer
der Orientierung auf gehaltvolle Ergebnisse der Forschung zutréglich ist (s. a.
Eberle 2007; Kruse 2015).

Um auf das Online-Forum zuriickzukommen - der Vorwurf, Methoden ,nur*
als Werkzeug zu verwenden, bringt zum Ausdruck: Methodeneinsatz ist nicht
nur eine Frage der Gegenstandsangemessenheit, sondern auch eine Frage der in-
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korporierten Uberzeugung. Lehrende und Lehrbuchverfasser*innen sind meist
selbst so stark spezialisiert, dass sie bestenfalls ein Nebeneinander von Methoden
vorstellen, aber nicht zu neuen Verkniipfungen anleiten und auch nicht in glei-
cher Anschaulichkeit verschiedene Methoden vermitteln kénnten (vgl. Keller
2014, Abs. 18). So mangelt es nicht an elaborierten Verfahren, die zur Auswahl
stehen, aber an Methodologien des Kombinierens — und auch an einer Kultur der
lustvollen und angstfreien Uberschreitung methodischer Vorgaben, die For-
schende bei der Entfaltung eines eigenen Forschungsstils gerade auch mit Blick
auf ihre jeweilige disziplindre Pragung unterstiitzen wiirde.

Der oben zitierte Doktorand ist eigentlich schon einen Schritt weiter: Er fragt
nicht, ob er darf. Er bittet um Literaturhinweise auf existierende Studien dieser Art,
die es auch gibt (z. B. Gorski 2009; Jensen 2004; Schreier 2014). Doch im Streitge-
sprach der Arrivierten - so interessant diese Kontroverse fiir das Publikum auch
ist — wird der Nachwuchs diszipliniert: mit vielstimmigen, widerspriichlichen und
streng genommen eigentlich ungebetenen Ratschlagen. In der Diskussion selbst of-
fenbart sich ein Generationenkonflikt, in dem erfolgreiche und methodologisch
versierte Forscher*innen die Frage zu ihrem Anliegen machen, ob die Jungen noch
;richtige’ Forschung machen — Gétsch, Klinger und Thiesen (2009) sprechen in ei-
nem Aufsatz nicht ohne Ironie von den , Altvorderen®, die {iber ihr Erbe wachen.
Die in der zitierten Diskussion formulierten Mahnungen halten die Beratschlagten
in einem Double Bind und machen es ihnen nicht unbedingt leichter, epistemolo-
gisches Selbstbewusstsein zu entfalten. Sie sollen einerseits mutige, unangepasste
Forschung leisten und andererseits exakte Kenntnis und Exegese methodologi-
scher Errungenschaften beweisen: Sei eigenstindig, aber mach deine Hausaufga-
ben! Doch diese Hausaufgaben bedeuten eine erhebliche zeitliche Investition in die
Theorie einer Methode und stellen Weichen fiir Karrierebiografien, die nicht mehr
leichtfertig umgestellt werden. Viel Zeit braucht schon die sorgfiltige Umsetzung
einzelner Methoden im Forschungsprozess, mehr noch die solide fundierte Kom-
bination. Von der Frustration tiber die scheinbar grenzenlos erforderlichen Zeit-
budgets werden nicht wenige dazu getrieben, auf scheinbar ,einfache’ Methoden
zurtickzugreifen (vgl. Keller 2014, Abs. 20) und verzichten darauf, den Nutzen ei-
ner groflere Bandbreite an methodischen Praktiken fiir ihre Forschungsfragen ken-
nenzulernen, geschweige denn selbst zu erproben (vgl. Eisewicht 2018, Min. 20 £.).
Im schlimmsten Fall kommen Forschende am Ende ,,ohne Analyse nach Hause,
weil sie sich ,,im Gestriipp“ vielfiltiger Ansitze verirrt haben, von der ,Methoden-
polizei“ angehalten wurden (Reichertz 2019, Abs. 6 £.) oder sich gar nicht erst hin-
aus in die Uniibersichtlichkeit gewagt haben.

Das vorliegende Buch ist diesen Herausforderungen gewidmet: Wie lassen
sich bestehende methodische Errungenschaften darstellen, um eine mutige und
kreative Forschung in einer sich dndernden Forschungslandschaft zu férdern, in
der aufgrund von Drittmittelfinanzierungen, Publikationsdruck, kumulierter
Promotion, projektbasiertem Arbeiten mit kurzen Anstellungszyklen, Trans-
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und Interdisziplinaritit, Citizen Science und anderen Wissensformaten eine tief-
gehende Einarbeitung in eine Vielzahl komplexer Paradigmen erschwert ist? Wie
lasst sich dies in einer Methodenlandschaft tun, die in ihrer ungeheuren Diversi-
tat hoch effektive Instrumente bereithalt, in der es aber schwierig und fiir viele
unmdglich geworden ist, den Uberblick zu bewahren und Vertrauen in die ei-
gene Forschungskompetenz zu entwickeln?*

Vielleicht brauchen wir tatsidchlich etwas mehr von dem, was Bourdieu eine
srealistische [...] Haltung® (Bourdieu 1996, S. 252) nennt: uns nicht in Idealvor-
stellungen einer theoretisch fundierten Forschungspraxis zu verlieren, sondern
uns ein klares Bild von den Grenzen und Wirkungsweisen unserer Methoden-
praxis zu machen. Gerade dafiir brauchen wir methodologische Wachhunde,
aber solche, die Grenzgénger*innen nicht beifSen. Ein ,realistisches* Methoden-
buch in diesem Sinne miisste eine Vielfalt inspirierender methodischer Praktiken
biindeln, nicht zur strikten Nachahmung empfohlen, sondern als Anregung, die
Potentiale dieser Methoden in den je eigenen thematischen und disziplinaren
Forschungskontext zu integrieren.

Eine solche neugierige Haltung kann ganz verschiedene Ausdrucksformen
annehmen, z. B. Forschungspraktiken von einer Methode in eine andere zu mig-
rieren oder unterschiedliche Praktiken mit ganz neuen methodologischen Uber-
legungen zu verkniipfen. Adressiert sind hiermit nicht nur Noviz*innen qualita-
tiver Forschung. Auch anspruchsvolle, rekonstruktive Forschungsarbeiten, die
sich auf so genannte ,elaborierte’ Methoden stiitzen (vgl. Reichertz 2007), kon-
nen an analytischer Scharfe und Originalitit gewinnen, wenn Forschende sich
von routinierten Arbeitsweisen l6sen und mit Ideen aus verschiedenen Metho-
denkontexten experimentieren.

Es sei nun einleitend auf zwei zentrale Bezugspunkte verwiesen, mit denen
ich den Ruf nach mehr Beinfreiheit im Forschungsprozess methodologisch
rahme: die Grounded Theory und das Integrative Basisverfahren.

Forschen als flexibler Problemldéseprozess: Die Grounded Theory

Der hier skizzierte Blickwinkel auf Methoden ist nicht grundlegend neu. Er
nimmt, wie oben schon gesagt, Anleihen bei einem 50 Jahre alten Manifest fiir
Offenheit und Flexibilitat in qualitativen Forschungsprozessen: dem Buch ,,The
Discovery of Grounded Theory“ (Glaser/Strauss 1967). Doch 50 Jahre spéter hat
sich die Forschungslandschaft ebenso verandert (vgl. Baur et al. 2016) wie sich

4 Bettina Dausien (2007) hat in ihrer Analyse von Forschungswerkstitten Vertrauen als zent-
rales Moment der Beféhigung zu qualitativer Forschung beschrieben: Vertrauen in die eige-
nen Fahigkeiten zu entwickeln, sich selbst als ,kompetente Mitglieder” (ebd., Abs. 12) einer
scientific community zu erleben und das Vertrautwerden mit Routinen des Forschens (ebd.).
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die Methoden und Medien weiterentwickelt haben, die uns zur Verfiigung ste-
hen.” Nach Jahrzehnten der Methodendiversifizierung ist es an der Zeit, erneut
Wege auszuloten, die Briicken schlagen - zwischen Methoden, zwischen Diszip-
linen und vor allem zwischen Forschungstheorie und Forschungspraxis. Ich
kniipfe in meinem Buch an den pragmatistischen Geist der Grounded Theory
an, verbinde deren Forschungspraktiken aber zusétzlich mit anderen, vor allem
hermeneutischen Methodenentwicklungen der letzten Jahrzehnte.

Voraus schicken mochte ich in knappen Linien, welche Bezugspunkte zur
Grounded Theory mir dabei besonders wichtig sind (ausfiihrlich arbeite diese
Punkte in Kap. 8 aus). In der Grounded Theory sind Erfahrungen und Wahrneh-
mungen der Beforschten der wichtigste Ausgangspunkt fiir Theoriebildung - ge-
maf3 dem im ,,Thomas-Theorem* formulierten Grundsatz, dass Menschen nicht
unvermittelt oder mechanisch auf ihre Umwelt reagieren, sondern vermittelt
durch ihre Deutungen dieser Umwelt (Thomas/Thomas 1928; s.a. Blumer
1969/2004). Theoriebildung ist das Ziel empirischer Forschung, geerdet wird
diese Theorie aber in empirisch gewonnenen Daten {iber subjektives Erleben und
iiber Interaktion zwischen Menschen und ihren (sozialen, technischen und na-
tirlichen) Umwelten. Grounded-Theory-Begriinder Glaser und Strauss (1967)
haben mit diesem Ansatz in den 1960er Jahren einer strukturalistisch gepriagten
Soziologie die Leviten lesen wollen, die deduktiv von ihren Theorien her auf so-
ziale Phanomene schloss und nicht umgekehrt, induktiv, Theorie aus der offenen
und neugierigen Beschreibung sozialer Welten und ihrer Deutungsprozesse ent-
wickelte. In den damaligen Forschungen der Grounded Theory wurde alles Mog-
liche als Datum genutzt — entsprechend dem Mantra ,all is data“ (Bryant 2009,
Abs. 13) — und es kamen unterschiedliche Methoden zum Einsatz, darunter teil-
nehmende Beobachtung, qualitative Interviews und Dokumentenanalysen. Das
Herzstiick ihrer flexiblen Vorgehensweise aber war eine zyklisch konzipierte
Struktur des Forschungsprozesses (s. Kap. 2 und 8). Die Entdeckung von Theo-
rie, ohne sich auf vorab festgelegte Hypothesen zu fixieren, verlangte nach einem
iterativen Vorgehen, in dem auch die Forschungspraktiken laufend an jede neue
Erkenntnis angepasst werden konnten. Der Forschungsprozess der Grounded
Theory ist in grof3en Teilen eine Suche nach immer besser und immer spezifi-
scher werdenden Fragen, zu deren Beantwortung man kreative Losungen finden
muss.

Die radikal flexible und methodenpolygame Praxis wurde und wird zusam-
mengehalten von einem ,Forschungsstil’. Grounded Theory ist deshalb vielfach
nicht als eine Methode, sondern als Forschungsprogramm, Haltung, Kultur, Stil

5 Zum Einfluss von Technologien auf die Methodenpraxis siche exemplarisch die wissen-
schaftssoziologischen Arbeiten zur Videoanalyse (Lettkemann/Tuma 2018) und zur Arbeit
mit Computer-gestiitzter Auswertungssoftware (Schmieder 2009).
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oder als Methodenfamilie charakterisiert worden (vgl. Breuer/Muckel/Dieris 2019;
Bryant 2009; Bryant/Charmaz 2007; Strauss 1998). Entsprechend vielseitig sind die
Auslegungen, was Grounded Theory ist. Gestritten wurde insbesondere tiber die
Rolle von Theorie in der Forschung (vgl. Glaser 1992; Striibing 2011). Viele Miss-
verstindnisse haben diese Auseinandersetzungen gepragt, so z. B. die Fehlan-
nahme, dass man in der Grounded Theory ohne Vorwissen in die Forschung ginge
(Breuer/Muckel/Dieris 2019, S. 144; s. a. Kap. 8). Spdtere Generationen haben mit
ihren Interpretationen der Grounded Theory viel zur Kldrung und Weiterentwick-
lung beigetragen. Besonders zu nennen sind die neueren Ansitze, die mithilfe kon-
struktivistischer und postmoderner Theorien zeitgeméfle Anschliisse geschaffen
haben. Erst mit ihnen ist es gelungen, die Grounded Theory von ihren teilweise
positivistischen Wurzeln zu 16sen und den Forschungsprozess als Ko-Konstruk-
tion zwischen Forschenden und Beforschten zu reflektieren. Methoden der Selbs-
treflexion pragen die neuen Ansétze (Breuer/Muckel/Dieris 2019; Charmaz 2014;
Mey/Mruck 2011; Mruck/Mey 2007), aber auch Elemente der Diskursanalyse sind
integriert worden (Clarke 2005).

Eine sichtliche Leerstelle bleibt hingegen bis heute ein Briickenschlag zwi-
schen den Kodierverfahren der Grounded Theory und neueren Entwicklungen
in der Gesprachsforschung und Gattungsanalyse. Diese methodische Integration
ist bisher kaum systematisch vollzogen worden. Giinter Mey und Sebastian
Ruppel (2016; s. a. Ruppel/Mey 2015) haben dieses Desiderat deutlich heraus-
gearbeitet; es trat auch zutage in der vergleichenden Methodenforschung von
Debora Niermann und mir (Bethmann/Niermann 2015; s. a. Charmaz 2014,
S. 333). Obwohl diese ,Briicke* bisher wenig expliziert wurde, ist sie pragend fiir
viele deutschsprachige Methodenentwicklungen, in denen Grundgedanken der
Grounded Theory mit sprachanalytischen Verfahren verkniipft wurden, z. B. in
der Narrationsanalyse (Schiitze 2008) und im Integrativen Basisverfahren (Kruse
2015). In solchen Verfahren werden Praktiken der Grounded Theory (Kompa-
rative Analyse, iterativer Forschungsprozess, Theorieentwicklung) genutzt, zu-
gleich aber kommt eine neue Komponente ins Spiel: die Analyse von Gattungen
des Sprechens, narrativen Darstellungspraktiken und performativen Positionie-
rungen der Befragten. Die Daten bilden in diesem Sinne keine Fenster zum sub-
jektiven Erleben der Befragten (wie in den eher klassischen Ausarbeitungen der
Grounded Theory nach Glaser/Strauss 1967 und Strauss/Corbin 1996), sondern
sie werden als Handlungssequenzen in Interaktionssituationen behandelt. Zwar
teilen die neueren Ansitze der Grounded Theory amerikanischer Provenienz die
Pridmisse des Konstruktionscharakters von Interviewdaten. Aber die sequentielle
Sinnstruktur von Interaktionen findet dabei keine systematische Beachtung: Wie
eine Sinneinheit auf eine andere folgt, wie Personen in ihren Handlungen und
AufBerungen aneinander anschliefen, wie Erzihlungen mit einer inneren Logik
versehen sind, die sie tiber langere Passagen entfalten — diese zeitlichen und in-
teraktiven Dimensionen sozialen Handelns geraten mit den Kodierverfahren der
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