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Abstract

Die vorliegende Arbeit berichtet iiber Zusammenhdnge und Unterschiede
zwischen den finf Personlichkeitsdimensionen und soziodemografischen
Merkmalen von Personen und der FEinstellung gegeniiber Minoritéten.
Empirische Befunde lassen vermuten, dass die Personlichkeitsdimensionen
Offenheit fiir Neues, Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit einen Zusammen-
hang mit Einstellungen gegeniiber Einwanderern aufweisen. Darliber hinaus
weisen vorliegende Studien darauf hin, dass es Geschlechts-, Alters- und
Bildungsunterschiede in Bezug auf das Ausmall menschenfeindlicher Ein-
stellungen gibt.

Die empirische Erhebung erfolgte mittels einer quantitativen Online-
Befragung im Zeitraum von 01.01.2018 bis 15.02.2018 bei Personen ab 16
Jahren in Deutschland, Osterreich und der Schweiz mit Schwerpunkt auf der
Bundesrepublik Deutschland (n = 487). Der Fragebogen bestand aus einem
Personlichkeitsinventar, Fragen zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit
sowie Fragen aus einer reprisentativen Trenderhebung zur gesellschaftlichen
Beobachtung von Einstellungen, Verhalten und sozialem Wandel in Deutsch-
land.

Die Ergebnisse zeigen schwache bzw. mittelstarke negative Zusammen-
hidnge zwischen Vertraglichkeit bzw. Offenheit fir Neues und Gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit sowie Ethnozentrismus. Weiterhin konnte
festgestellt werden, dass Gewissenhaftigkeit einen schwach positiven Zu-
sammenhang mit menschenfeindlichen Einstellungen aufweist. Uberdies zeigen
sich Unterschiede im Bildungsstand einer Person und dem Ausmaf} an Gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit bzw. Ethnozentrismus.

Hoher Gebildete sind weniger menschenfeindlich als Personen mit
niedrigem Bildungsstand. AuBlerdem zeigen sich Unterschiede hinsichtlich der
Religionszugehorigkeit einer Person im Ausmal3 des Ethnozentrismus.



XVI Abstract

Die Befunde werden besprochen sowie in Relation zu bereits vorliegender
Literatur gesetzt. Weiterfithrender/replizierender Forschung wird empfohlen, die
Stichprobe auf Basis eines Quotenverfahrens zu ziehen. AuBlerdem empfiehlt es
sich, die funf Personlichkeitsdimensionen als Wechselwirkungsgeflecht beziig-
lich der Einstellungen gegeniiber Minorititen eingehender zu analysieren.
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1 Einfiihrung

Die vorliegende Masterarbeit beschiftigt sich als quantitative, empirische
Forschungsarbeit mit den Zusammenhingen zwischen den Personlichkeits-
merkmalen Neurotizismus, Offenheit fiir Neues, Vertrdglichkeit, Extraversion
und Gewissenhaftigkeit und der Einstellung gegeniiber Minoritéten im deutsch-
sprachigen Raum.

Die jiingste Einwanderungswelle, beginnend mit dem Jahr 2014, stellt eine
groBBe Herausforderung fiir die europdischen Lénder und nicht zuletzt fiir
Deutschland dar. Die Reaktionen der Biirger' auf diese Migration fallen sehr
unterschiedlich aus. Einerseits engagieren sich Menschen fiir Fliichtlinge und
spenden, andererseits scheint die Abwertung von Migranten weit verbreitet zu
sein (Frohlich, Ganser & Kohler, 2016, S. 27). In den letzten Jahren ist in
Deutschland — aber auch in anderen Lindern der EU — zu beobachten, dass durch
die Fliichtlingskrise ausgeloste politische Debatten und Hasskampagnen gegen
jene Personen, welche sich gegen rechtsradikale Handlungen oder fir Ge-
flichtete einsetzen, stark zugenommen haben (Zick, Krause & Kiipper, 2016,
S. 111). Nicht nur politische Debatten und Hasskampagnen stehen im Fokus der
Offentlichkeit, sondern auch politisch motivierter Gewalttaten, wie z. B. Sexual-
delikte, Erpressung, Raub, Korperverletzungen oder gar To6tungsdelikte. In
Tabelle 1 werden diese Gewalttaten im Zeitverlauf — beginnend mit dem Jahr
2013 — dargestellt. Hieraus ldsst sich entnehmen, dass sich die Delikte vom Jahr
2013 auf das Jahr 2016 insgesamt verdoppelt haben. Besonders stark angestiegen
sind beispielsweise versuchte Totungsdelikte (mehr als viermal so viele),
Sprengstoffexplosionen (fiinfmal so viele), Erpressung (mehr als fiinfmal so
viele) oder auch Brandstiftungen (mehr als zehnmal so viele). Diese Erhéhung
von Gewalttaten ist beunruhigend. Zugleich spricht sich jedoch ein grofer Teil
der Bevolkerung in Deutschland dafiir aus, stolz auf Demokratie und Verfassung
zu sein (Melzer, 2016, S. 9). So ist es interessant nach sozialwissenschaftlichen

1 Die Bezeichnungen Biirger wird im Verlauf als Bezeichnung fiir alle Geschlechter verwendet.
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