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Einleitung – Konflikte, Radikalisierung  
und Gewalt als zusammenhängende 
Phänomene mit ähnlichen Wurzeln  
und Hintergründen? 

Konfliktverläufe, Radikalisierungsprozesse und Gewaltanwendung sind nur 
schwer antizipierter, da sich in ihrer Entstehung individuelle Prädispositionen, 
biografische Lern- und Erfahrungsmuster mit prozessualen und situativen 
Ereignissen zu jeweils komplexen Phänomenen verzahnen. Dabei zeigen sich 
zwischen Konflikten, Radikalisierungs- und Gewaltmustern einerseits ähnliche 
Entstehungsabfolgen, andererseits aber auch sehr unterschiedliche Motive und 
Ausdrucksformen. In der Konfliktbearbeitung und der Radikalisierungs- und 
Gewaltprävention geht es deshalb gleichermaßen darum, sowohl sozialpädago-
gisch differenzierte Bearbeitungssettings einzurichten und entsprechende Ver-
fahren anzuwenden als auch auf gesellschaftliche Risiken aufmerksam zu ma-
chen, die insbesondere Gewalt und Radikalisierungen fördern. Konflikte sollten 
dagegen in einer pluralen Gesellschaft sehr viel deutlicher in ihren produkti-
ven und nicht nur in ihren destruktiven Auswirkungen thematisiert werden. 

Streng wissenschaftlich betrachtet klingt es zunächst vielleicht etwas frag-
lich, die drei Phänomene des Konfliktes, der Radikalisierung und der Gewalt 
in einem Kontext zu betrachten. Die meisten Konflikte werden nicht gewalt-
sam ausgetragen und nicht hinter jeder Gewalttat verbergen sich Konflikte. 
Auch Radikalisierung muss nicht in Gewalt enden, aber Radikalisierung spielt 
als Prozessdimension in zahlreichen konfliktbezogenen Eskalationen eine 
zentrale Rolle. Ebenso kann sie im Vorfeld von Gewaltaktivitäten dazu bei-
tragen, diese zu rechtfertigen, wenn man beispielsweise an politisch-ideolo-
gische oder an religiöse Gewalt denkt. Auch der gewaltaffine Hooliganismus 
zieht aus kollektiven Radikalisierungsprozessen seine Energien. 

Hier soll es darum gehen, sich diesen drei Phänomenen zunächst analy-
tisch und relativ wertneutral anzunähern, sie in ihrer Beziehung zueinander 
zu thematisieren und daraus einerseits Schlüsse zu ziehen zu ihren jeweiligen 
Einbindungen in individuelle und kollektive Sinnkonstrukte; also welcher in-
dividuelle Sinn kommt z. B. einer gewalttätigen Aktion zu oder welche gesell-
schaftspolitische Rolle spielen religiös-fundamentalistische Aktivitäten? 

Es wäre also einerseits zu prüfen, wie man mit ihnen, im Falle des Kon-
fliktes, auch produktiv umgeht oder, im Falle von Radikalisierung und Ge-
walt, auf den diversen Präventionsebenen begegnen könnte. 
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Aber, unter welchen Bedingungen entscheiden sich insbesondere junge 
Menschen für religiösen oder politischen Extremismus oder auch für eine 
Karriere als Hooligan? Und welche Rolle spielen in den entsprechenden indi-
viduellen und kollektiven Entwicklungs- und Entstehungszusammenhängen 
Konflikte? Würde man Extremismus verhindern können, wenn Konflikte nur 
frühzeitiger und besser zur Austragung kämen? Oder resultiert die Gefähr-
dung eher aus der Verführung? 

„Anhänger extremistischer Gruppen können sich verführerischer Sprache schlechter 

erwehren. Und es eint sie, dass sie sich für einen entscheidenden Moment in ihrem 

Leben nicht akzeptiert fühlten. Diese emotionalen Bedürfnisse werden dann schein-

bar in der extremistischen Szene befriedigt – durch den engen Zusammenhalt, der 

diese prägt. (…) Bei Mädchen zum Beispiel kann Missbrauch eine Rolle spielen, ein 

autoritäres Elternhaus und dass sie gemobbt werden. Manche haben aufgehört, eige-

ne Entscheidungen zu treffen, weil sie meinen: Das geht eh’ nicht gut aus. Dann keimt 

die Hoffnung, jemand anderes könne ja für sie entscheiden“ (Mücke 2017, 54).  

So die Antwort des Leiters eines Präventionsprojektes gegen Extremismus auf 
die Frage, ob sich biografische Erfahrungen zwischen jungen Neonazis und 
jungen Neo-Salafisten einander ähneln. Es liege u. a. am jeweiligen lokalen 
Angebot und am örtlichen bzw. ortsnahen sozio-kulturellen Milieu, ob sich 
jemand eher zur Antifa, zum Hooliganismus, zum Rechtsextremismus oder 
zu einer fundamentalistischen religiösen Orientierung hin entscheide. 

In der Analyse der zuletzt vornehmlich diskutierten religiös akzentuierten 
Radikalisierungen meist junger Männer, die im Falle kriegerischer Betätigun-
gen auch in oftmals extreme Gewalt mündeten, deuten sich mehr und mehr 
Zusammenhänge an, die darauf schließen lassen, dass sich religiöse Radikali-
sierungsprozesse in ihren jeweiligen subjektiv-biografischen und psychosozia-
len Entstehungszusammenhängen ähnlich gestalten wie diejenigen, die man 
bei der Genese sonstiger Gewalttaten sowie hoher Konfliktaffinität und deren 
Ausführenden identifizieren konnte. Interessant hierbei ist, die jeweiligen si-
tuationsbezogenen (Mikroebene), individuell-biografischen (Mesoebene) und 
gesellschaftlichen Entstehungsprozeduren des Radikalisierungs- und des Ge-
waltphänomens zu betrachten und miteinander zu vergleichen.  

Hierbei soll der Frage nachgegangen werden, ob es bei den einschlägigen 
Akteursgruppen vergleichbare Wurzeln bspw. im primären familiären Erzie-
hungsfeld gibt, die sich schließlich je nach Milieueinbindung, nach individu-
ellen, familienbezogenen Aspekten, nach kulturbedingten Assimilations- bzw. 
Integrationserfahrungen bei Migranten, oder nach lokal präsenten radikalen 
Agitations- bzw. Artikulationsmöglichkeiten entweder in die eine oder ande-
re inhaltliche Richtung von Radikalisierung und Gewaltausübung hin entfal-
ten. Existiert bspw. lokal sowohl eine aktive Hooliganszene im Umfeld eines 
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traditionellen Fußballclubs und fänden sich ggf. ähnliche Aktionsmöglichkei-
ten wie etwa diejenigen im Rahmen einer neo-salafistischen Gruppe, einer 
rechtsextremistischen Schlägertruppe oder einem gewaltaffinen Antifa-Mi-
lieu, so wäre zu fragen, wie die entsprechenden ‚Weichenstellungen‘ hin zur 
Auswahl einer dieser Zugehörigkeitsgruppen erfolgen.  

Geht man von der empirisch begründbaren Annahme aus, dass sich die 
meisten Gewalttaten in der adoleszenten Entwicklungsphase sowie im Rah-
men einer Gruppe, bzw. ausgehend durch deren Impulse ereignen, so er-
scheinen die jeweiligen Gruppengelegenheiten einerseits entweder wiederum 
an lokale, regionale oder transnationale Möglichkeiten gebunden oder aber, 
zumindest in den Ballungsräumen durch ein frühzeitiges lokales Hinein-
wachsen in ganz spezifische Milieus geprägt.  

Es wäre also zu überprüfen, welche psychosoziale Funktion der Gruppen-
einbindung insbesondere in der Adoleszenzphase zukommt und wie sich aus 
einem zunächst nur psychosozialen Bedürfnis heraus Radikalisierung bis hin 
zur Gewalttätigkeit entfalten kann. 

In Umkehrung zu einem solch eher „paternalistischen Herangehen“ wäre 
aber auch zu fragen, ob nicht vielleicht auch die Folgen unserer sog. „globalen 
Moderne“ (vgl. Koppetsch 2019, 13)1 darin bestehen könnten, dass sich diese, 
relativ unabhängig von psychosozialen Entwicklungsverläufen, in Verände-
rungen persönlichkeitsbezogener und somit auch identitätsbezogen-individu-
eller Merkmale niederschlagen. Eine Betrachtung der Soziogenese von Radi-
kalisierung und Gewalttätigkeiten könnte erklären, ob „Abstiegsbewegungen“ 
in der neoliberalen Finanzhegemonie dieser „globalen Moderne“ mit Aspek-
ten „regressiver Ent-Zivilisierung“ (Nachtwey 2016) eine Verwilderung der 
Affektkontrolle nach sich zieht, die als Folge dann zu kollektiven Radikalisie-
rungsformen auch von Erwachsenen führen könnte. Entwicklungspsycholo-
gisch wie zivilisationstheoretisch wäre hier von einer Regression auszugehen, 

 

1  Cornelia Koppetschs Publikation „Die Gesellschaft des Zorns“ enthält nach mehreren 
Recherchen verschiedener Tageszeitungen (u. a. F.A.Z vom 8. 11. 2019, Süddeutsche 
Zeitung vom 11. 11. 2019) eine signifikante Zahl von Plagiaten. Der transcript-Verlag 
hat deshalb inzwischen das Werk aus dem Verkauf genommen. Koppetsch wird nach 
bisherigem Stand der F.A.Z.-Recherchen nachgewiesen, vor allem aus dem Buch „Die 
Gesellschaft der Singularitäten“ von Andreas Reckwitz Passagen ohne entsprechende 
Quellenhinweisen übernommen zu haben. Daneben finden sich ungekennzeichnete 
Übernahmen aus anderen Schriften von Reckwitz und weiteren Autoren wie Slavoj 
Žižek, Wendy Brown oder Sighart Neckel. Derzeit findet eine diesbzgl. Voruntersu-
chung der TU Darmstadt statt. Zur Zeit der Fertigstellung dieses Textes ist noch nicht 
klar ersichtlich, welche Passagen in Koppetschs Werk auf andere Werke zurückführbar 
sind, sodass hier zunächst von den in der Sache aus meiner Sicht richtigen Befunden 
Koppetschs ausgegangen und auf diese Bezug genommen wird. 
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die sich sozialpsychologisch in eher infantil-adoleszentem, soziologisch in de-
zivilisiertem Verhalten äußert. 

Die drei Phänomene werden deshalb in der vermuteten Verzahnung so-
wohl ereignisbezogener gesellschaftspolitischer wie auch persönlichkeitsrele-
vanter Einflussfaktoren thematisiert, die sich sukzessiv erst über Anlässe und 
Angebote, ‚Verführungen‘ und Verstärker sowie letztendlich situationsbezo-
gene Auslöser und Gelegenheiten nur sehr komplex, ähnlich der Entwicklung 
einer singulären Gewalttat, erfassen und erklären lassen. 

Radikalisierung fungiert dabei in der individuell-biografischen Analyse 
generell als Prozessdimension in der Tatgenese einer auch gewaltaffinen Be-
reitschaft, obwohl diese nicht zwangsläufig auch in eine physische Gewaltform 
münden muss. Umgekehrt erscheint gewohnheitsmäßiges Gewaltverhalten 
häufig mit individueller Verrohung und kognitiv-mentalen Radikalisierungs-
prozessen im Vorfeld verbunden zu sein. 

Ganz ähnliche Dynamiken der Radikalisierung findet man im Bereich der 
Konfliktentstehung und deren Austragung. Insofern soll hier versucht wer-
den, die Bezüge zwischen Radikalisierungs- und damit den Eskalationsmus-
tern bei Konflikten wie bei Gewalthandlungen herauszuarbeiten, um letztend-
lich bisherige Handlungsansätze und Strategien daraufhin zu begutachten, 
wie diese an der eigentlichen Problemanalyse ansetzen und sich auf diese be-
ziehen können.  

Einer offenen, ja sogar offensiven Form der Konfliktaustragung kommt 
gerade auch in den Entstehungsprozessen von Radikalisierung und Gewalt 
eine zentrale Rolle zu. Konflikte werden dabei in demokratisch-liberalen Ge-
sellschaften im Sinne von Georg Simmel (1908, 186–255) als konstitutiv für 
Gemeinschaftsbildung, für sämtliche Formen von Vergesellschaftung be-
trachtet. Das Phänomen des Streits bzw. der Konfliktaustragung wird dabei 
auf den verschiedenen Handlungsebenen individueller, gruppenbezogener 
sowie gesamtgesellschaftlich-politischer Auseinandersetzungspraktiken the-
matisiert. „Der Streit um Normen und Institutionen (…) ist ebenso Indikator 
für eine Krise von Normen und Institutionen wie auch Quelle ihrer Erneue-
rung. Um diese Quelle anzuzapfen, müssen wir den Streit allerdings suchen 
und ihn nicht länger vermeiden“ (Deitelhoff 2017, 1). Als Voraussetzung für 
gelingende Konfliktführung wird in der klassischen Konfliktforschung auf die 
gegenseitige Anerkennung in Anlehnung an Habermas’ diskursethisches 
Prinzip verwiesen. Auf operativer Ebene der Konfliktarbeit in pädagogischen 
Settings wie in der politischen Debatte fehlt aber häufig genau diese Voraus-
setzung, sodass Konflikte im ‚Freund-Feind-Schema‘ ausgetragen werden 
und dadurch weder gelöst, oftmals noch nicht einmal reguliert werden kön-
nen. In den in diesem Buch aufgezeigten Bearbeitungsansätzen soll es deshalb 
auch darum gehen, wie Prinzipien gegenseitiger Anerkennung und gegensei-
tigen Respektes trotz differierender Positionen erreicht werden können bzw. 
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wie verfahren werden könnte, wenn diese Grundlagen nicht gegeben sind, 
was gerade in höheren Eskalationsstufen von Konflikten häufiger der Fall ist. 

Am Anfang der Ausführungen steht in Teil I eine Verständigung zu den 
drei Begriffen des Konfliktes, der Radikalisierung und der Gewalt. Es folgt 
eine Befassung mit bisherigen theoretischen Ansätzen zur Erklärung der drei 
Phänomene in Teil II und zu den ihnen inhärenten gegenseitigen Bezügen in 
Teil III, bevor im IV. Teil ausgewählte Handlungsansätze und Strategien im 
Umgang mit diesen betrachtet werden. Radikalisierung wird dabei als Pro-
zessdimension der Gewaltentstehung als auch im Rahmen der Konflikteskala-
tion thematisiert, wobei die jeweils vorgestellten Handlungsmöglichkeiten auf 
die diversen Prozessphasen der Radikalisierung bzw. der Eskalation bezogen 
werden. Ebenso wird das Radikalisierungsphänomen auf die gängigen Kon-
flikt- und Gewaltentstehungstheorien übertragen. Letztendlich geht es um die 
These einer Interdependenz dieser drei Phänomene und, hieraus ableitbar, um 
gezieltere Ansätze ihrer Bearbeitung, also einerseits der Konfliktbeilegung, 
deren Einhegung, deren Regulation, deren Lösung oder auch des fairen Aus-
tragens von Konflikten, sowie der Prävention bei Radikalisierung und Ge-
walt. 

In den einzelnen Kapiteln dieser Arbeit wird aus Gründen der besseren 
Lesbarkeit i. d. R. das generische Maskulinum verwendet. Weibliche und an-
derweitige Geschlechteridentitäten werden dabei ausdrücklich mitgemeint, 
soweit es für die Aussage erforderlich ist. 

  



  



 

Teil I 
Grundlagen 

  



16 
 

Kapitel 1 
Grundlagen und Ausgangssituation 

Die Begriffe Konflikt, Radikalisierung und Gewalt, sowie in deren Kontext 
auch Aggressivität und Aggression, unterliegen je für sich keiner einheitli-
chen Definition und lassen sich zudem nicht eindeutig voneinander abgren-
zen. Insbesondere der Gewaltbegriff steht immer in einem historischen und 
sozialen Kontext, sowohl was sein Verständnis als auch seine jeweilige Bewer-
tung und Eingrenzung angeht. So ist z. B. die Ausübung von Gewalt als 
Zuchtmittel in der Erziehung auch in unserer Gesellschaft erst seit relativ 
kurzer Zeit ausdrücklich untersagt (BGB § 1631, Abs. 2). In anderen kulturel-
len und eher patriarchalischen Erziehungsvorstellungen dagegen gilt gewalt-
freier Umgang mit zu Erziehenden eher als unangemessen und als Zeichen 
von, vor Allem männlicher Schwäche. 

Es existieren deshalb in pluralisierten, trans- und multikulturellen euro-
päischen Gesellschaften durch solche ungleichzeitig verlaufenden gesell-
schaftshistorischen Entwicklungen nach wie vor ganz verschiedene Phäno-
mene und Verständnisse von Gewalt und ein sehr unterschiedlicher Umgang 
mit ihr. Gewalt lässt sich dabei sowohl als eine Form von Konfliktaustragung 
definieren, kann aber auch als primäre interaktive Handlungsaktion eine 
Konfliktspirale erst auslösen. Radikalisierung wiederum kann einerseits auf 
Konflikte selbst zurückzuführen sein und sich im Prozess einer Konflikteska-
lation in Gewalt äußern. Sie kann aber umgekehrt auch darauf basieren, dass 
Konfliktaustragung verhindert wurde und sich das Konfliktpotenzial im Rah-
men individueller Radikalisierung ihre Bahn bricht. 

In der Genese dissozialer, religiöser oder ideologischer Gewalt bezeichnet 
Radikalisierung dagegen auch eine sich auf das Tatphänomen hin verstär-
kende Prozessdimension.  

Da Konflikte einerseits für Radikalisierungsprozesse und für Gewaltaus-
übung eine mögliche Ursache bzw. einen Entstehungskontext abbilden sowie 
andererseits als übergeordneter Zuordnungsbegriff in den Sozialwissenschaf-
ten verwendet werden, soll im Folgenden in der Reihenfolge Konflikt, Radi-
kalisierung, Gewalt verfahren werden (vgl. Kilb 2012, 9 ff.). 
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1.1 Definitionen und historische Implikationen  
zu Konflikt, Radikalisierung und Gewalt 

Radikalisierung, Gewalt und Konflikt gelten als kulturelle Zuschreibungen, die 
sich jeweils an den herrschenden historisch-zivilisatorischen Idealen von Ge-
waltlosigkeit und an Normen legitimer Machtausübung (Groenemeyer 2016) 
orientieren. Hierbei kommt es häufig zu Streit und zu einem Ringen um Defi-
nitionsmacht sowie um Legitimität von Macht und sozialer Ungleichheit. Im 
Falle von Gewalt wird dabei im politisch-sozialen und wissenschaftlichen Feld 
symbolisch um Begriffe und Phänomene struktureller, symbolischer, psychi-
scher, materieller, physischer Gewalt gekämpft. Dabei stehen sich in der Wis-
senschaft zwei grundlegende und kaum miteinander vereinbare Paradigmen 
gegenüber: Radikalisierung, Gewalt und Konflikte als utilitaristische Phäno-
mene einer Gesellschaft vers. als „negativ“ konnotierter Sonderereignisse. 

1.2 Konflikt 

Etymologisch betrachtet bedeutet Konflikt ‚Zusammenstoß, Auseinanderset-
zung, innerer Zwiespalt, Widerstreit‘ und ist im 18. Jh. entlehnt aus dem lat. 
cōnflīctus: ‚das Zusammenschlagen, feindlicher Zusammenstoß, Kampf‘, ei-
nem Verbalabstraktum zum lat. cōnflīgere (cōnflīctum): ‚zusammenschlagen, 
zusammenstoßen, in Kampf geraten‘; vgl. auch lat. flīgere: ‚(an)schlagen, zu 
Boden schlagen‘ (Pfeifer 2018, 704). Bereits in dieser differenzierten Wort-
bedeutung stößt man auf zwei grundsätzlich verschiedene Konfliktfelder mit 
jeweils eigener Begriffsverwendung: der ‚innere Zwiespalt oder Widerstreit‘ 
steht für einen intrapersonalen Abwägungs- bzw. Entscheidungsprozess, die 
Bedeutung des ‚Kampfes‘ und des Zusammenstoßes zielt dagegen auf ein so-
ziales Verhältnis mindestens zweier Personen oder Akteure, die um einen ge-
meinsam beanspruchten Gegenstand, um ihre subjektiven Rechtsvorstellun-
gen, um ihre soziale Position usw. ringen, und dem jeweils anderen Akteur 
dies streitig machen. 

Die Begriffe Konflikt und Streit werden häufig synonym zueinander ver-
wendet. Die meist negative Konnotation von Konflikten könnte auf ein ety-
mologisch begründetes Verständnis von Streit (aus dem mittelhochdt.: strit) 
nicht nur des Kampfes, sondern auch des Kummers zurückführbar sein. 
Streit soll im Folgenden als eine Form der Konfliktaustragung verstanden 
werden, die im Falle eines geordnet-kultivierten Ablaufs auch produktive Ef-
fekte besitzen kann. 

Konflikte als solche sind je nach Verständnis und Definition entweder Be-
gebenheiten oder Elemente an sich, die „gleichzeitig gegensätzlich oder un-
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vereinbar sind“ (Berkel 2011, 11) wie etwa eine Abwägung mehrerer Möglich-
keiten im intrapersonalen Konflikt; oder aber, wie beim „sozialen Konflikt“ 
(interpersonaler, Intergruppenkonflikt usw.) erst durch Kommunikation oder 
eine Handlung, die solche Unvereinbarkeiten von Unterschiedlichkeiten, von 
Positionsdifferenzen insbesondere in pluralen Gesellschaften artikulieren. 
Mit Hilfe konfligierender Handlungs- und Kommunikationsformen lassen 
sich beim „Sozialen Konflikt“ schließlich Möglichkeiten zur Verständigung 
und zur Entwicklung von Gemeinsamkeit, aber auch von Differenz schaffen. 
Soziale Konflikte können damit assoziieren, also annähern und integrieren; 
sie können aber auch genauso gut dissoziieren, also voneinander trennen und 
dadurch segmentieren und auch desintegrieren.  

Soziale Konflikte, um die es hier vor allem gehen soll, artikulieren sich als 
kommunizierte Positionsdifferenzen zu einem Streitgegenstand durch mindes-
tens zwei Akteure (oder Akteursgruppen). Diese Positionsdifferenzen werden 
in Form eines häufig komplexen Wechselspiels von Wahrnehmung, Bewer-
tung und Verhalten (vgl. Meyer 2011, 29, 62) in angespannter Atmosphäre 
ausgetragen. In einem solchen Wechselspiel entstehen durch die Anspannun-
gen, die Prozesse des Aufschaukelns im Kontext einer Eskalation meist nach 
einem Reiz-Reaktionsschema emotionale Verletzungen und Beeinträchtigun-
gen (Gefühlsebene), die wiederum – Erwartungen, Vorurteile und/oder Res-
sentiments bestätigend – den Konflikt mit der notwendigen Energie zu seiner 
Weiterführung versorgen und zur gegenseitigen Dämonisierung durch einen 
perspektivisch eingeschränkten, den sog. „Tunnelblick“ beitragen. 

Ein Konflikt kann physisch oder psychisch, gewaltlos oder gewaltsam aus-
getragen werden. 

Konfliktaustragung vollzieht sich dabei in einem Wechsel zwischen häufig 
grenzüberschreitendem Zu-Nahe-Treten bei gleichzeitiger Distanzbildung, 
einer für den Konfliktgegner gleichermaßen verwirrenden wie irritierenden 
Ambivalenz. Konflikte sind dann beendet, sobald es zu Entscheidungen ge-
kommen ist (vgl. Simon 2015), die von den beteiligten Konfliktakteuren ak-
zeptiert werden. 

Konflikte ordnen durch ihre Entscheidungsfunktion Zugehörigkeiten zu-
einander oder auch Abgrenzungen voneinander. Je nach Eskalationsdynamik 
und Strategie wird Nähe abgebaut oder auch – etwa durch das ‚Zu-Nahe-
Treten‘ – intensiviert, um Distanzen zu steigern. In der Konfliktbearbeitung 
geht es immer um diese spannungsgeladene Ambivalenz von Nähe und Di-
stanz, von Verständnis und Unverständnis, von Schuldzuschreibung und 
Verzeihen usw. Die Spannungen zeigen sich dann am deutlichsten, wenn die 
Beziehungen der Konfliktakteure entweder sehr eng sind, wie etwa die Bin-
dungen in Familie, Paarbeziehungen und persönlichen Freundschaften oder 
aber sehr feindselig und emotionalisiert, wie in der Fußball-Fanszene der 
Hooligans oder in der kriegerischen Auseinandersetzung. Bei gewalttätigen 
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bzw. kriegerischen Konflikten ist dieser Spagat am deutlichsten: man übertritt 
dabei einerseits den intimen bzw. „geopolitischen“ Schutzbereich des Geg-
ners bzw. Feindes, dringt in dessen Territorium direkt ein, um durch dessen 
Unterwerfung und/oder Demütigung gleichermaßen Distanz und Ablehnung 
zu signalisieren. Im zwischenmenschlichen Bereich ersetzt das Eindringen in 
die Intimsphäre das Territorium. 

Der Konfliktbegriff selbst steht heute für einen breiten Korridor des Agie-
rens im Rahmen solcher Unvereinbarkeiten, von Nichtübereinstimmungen 
von Wahrnehmungen, Interessen, Bedürfnissen, Werten, Gefühlen und Mei-
nungen (vgl. auch Meyer 2011, 29) und bleibt dabei in seinen Definitionen 
relativ uneindeutig (Bohnacker 2005, 9). Er ist jeweils in differenzierter Weise 
eingebunden in die diversen Disziplinen von Psychologie, Soziologie, Päd-
agogik, Philosophie, Geschichts- und Politikwissenschaften sowie deren Theo-
rien und damit weder eindeutig normativ wie auch wenig universell. Ins-
besondere auf der operativen Ebene der Konfliktberatung kommen weitere, 
meist eher problem- bzw. negativ konnotierte Konfliktverständnisse hinzu. 

Allein als technisches Konstrukt lässt er sich insbesondere im Rahmen 
seiner praxisbezogenen und operativen Verwendung etwa in der sozialpäd-
agogischen oder schulischen Konfliktbearbeitung mehr oder weniger eindeu-
tig bestimmen und nach Ordnungen strukturieren. 

Fritz Glasl unterscheidet etwa zwischen intra- sowie inter-personalen oder 
Inter-Gruppenkonflikten und definiert letztere als Interaktion zwischen min-
destens zwei „Akteuren, wobei wenigstens ein Akteur Unvereinbarkeiten im 
Denken, Vorstellen, Wahrnehmen und/oder Fühlen und/oder Wollen mit dem 
anderen Akteur in der Art erlebt“, dass es bei einer angestrebten Verständigung 
zu Beeinträchtigungen aus der Perspektive mindestens einer der Akteure 
kommt. Ein intra-personaler Konflikt wiederum sei eine internalisierte Kon-
frontation zweier sich widersprechender Instanzen einer Persönlichkeit (in Anl. 
an Glasl 1999, 14, 15).  

Glasls Konfliktdefinition ist eine recht präzise und enge im Vergleich etwa 
zu derjenigen von Ralf Dahrendorf (1961/1972a, 748 f.), nach der ein Konflikt 
jede Beziehung von Elementen bezeichnet, die sich durch objektive (latente) 
oder subjektive (manifeste) Gegensätzlichkeit artikuliert. An diese eher allge-
meine und sehr breite soziologische Definition schließen sich insbesondere 
die Praktiker/innen an, die sehr stark präventiv orientiert arbeiten, also Kon-
fliktpotenziale in den Blick nehmen, um das Austragen von Konflikten mög-
lichst früh im Keim zu ersticken (vgl. Edmüller/Jiranek 2010). 

In der Systemtheorie stellen Konflikte in ihrer sozialen Dimension „Kom-
munikationsprozesse“, in ihrer psychischen Dimension „Denk- bzw. Fühlpro-
zesse“ dar, bei denen „eine Position (z. B. ein Wunsch, eine Handlungsanwei-
sung, -option oder -wirkung, eine Sichtweise, eine Bewertung etc.) verneint 
wird und diese Negation ihrerseits verneint wird.“ Diese Form des Oszillie-
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rens zwischen sich gegenseitig negierenden Positionen ohne Entscheidungs-
findung wird als Konflikt definiert. Konflikten kommen selbst Systemeigen-
schaften zu. Als eigene Systeme entwickeln sie eigene Dynamiken (vgl. Simon 
2015, 11). 

Auch Pfetsch (2005, 2 f.) lokalisiert den, in diesem Fall politischen Kon-
flikt ebenso auf die Handlungs- bzw. Aktionsebene: „Gegensätze müssen, um 
konfliktbestimmend zu sein, in Aktion umgesetzt werden. Unterschiedliche An-
sichten, Bewertungen oder Interessen können latent vorhanden sein, ohne ma-
nifest zu werden. Erst, wenn sie in politische Regie genommen werden, entste-
hen aus Gegensätzen Konflikte.“ 

Zusammenfassend lässt sich konstatieren, dass Konfliktverständnisse 
breiter aufgestellt sind und dabei negativer konnotiert sind, je näher die Au-
toren sie im Rahmen operativer unternehmerischer, institutioneller oder poli-
tischer Beratungstätigkeit verwenden. Tendenziell umgekehrt verhält es sich, 
je mehr die wissenschaftliche und sozialpädagogische Handlungsebene im 
Fokus steht. 

Keine Übereinstimmung existiert auch im Verständnis der Konfliktbear-
beitung (als Prozessdimension) und der Konfliktregelung (als Ergebnisaspekt 
einer Konfliktbearbeitung). Je nach theoretischer Einbindung reicht die 
Spannweite von der Annahme, Konflikte beilegen und lösen zu können, in 
eine verträgliche Richtung hin zu steuern, sie einzuhegen oder auch nur regu-
lieren zu können. Die hier verwendeten Handlungsbegriffe der Konfliktbear-
beitung als meist institutionalisierte Konfliktregelung (Imbusch/Zoll 2011, 
18) und als Konfliktmanagement stehen für Interventionen, die sich ganz all-
gemein „(…) hauptsächlich auf den Konfliktprozess richten, so dass die Kon-
flikte einen guten Verlauf nehmen. Es wird mit einer Verbesserung der Vorstel-
lungen, Einstellungen und Verhaltensweisen der Konfliktparteien versucht, die 
gegenseitige Aggressionssteigerung zu durchbrechen. Oft liegt dem Konflikt-
management die Auffassung zugrunde, dass Gegensätze wesentlich Elemente 
des sozialen Lebens sind und deshalb die Konfliktparteien lernen sollten, mit 
ihnen weniger destruktiv umzugehen“ (Glasl 1999, 20). 

Konfliktregelungen in ihrer institutionalisierten Form sollen Konflikte ein-
hegen und regulieren, indem sie diese, etwa im demokratischen Rechtsstaat 
über Recht, Gesetz oder mit methodischen Verfahren wie z. B. der Mediation 
oder dem Täter-Opfer-Ausgleich in gewaltlose Bahnen einordnen helfen. 

Konflikte sind kulturanthropologisch betrachtet konstitutiv für sämtliche 
größeren gemeinschaftlichen Lebensformen, unabhängig von zeitlichen und 
gesellschaftlichen Entwicklungen. Bereits Sigmund Freud weist in seiner 
Strukturtheorie den grundsätzlich vorhandenen Widerspruch zwischen indi-
viduellen Bedürfnissen („ES“-Funktion in seiner Triebtheorie) einerseits und 
gesellschaftlichen Erwartungen („ÜBER-ICH“) andererseits aus, die sich im 
sog. ICH zur Einheit bzw. zur Identität hin verschmelzen. 
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Insbesondere in modernen pluralistischen und demokratischen Gesell-
schaften mit ausgeprägten Individualisierungstendenzen sind Konflikte ubi-
quitär, da hier Positionsdifferenzen sowohl zwischen Individuen als auch 
zwischen Gruppen und Milieus charakteristisch sind. Demokratie als Welt-
anschauung und als Staatsform fungiert hierbei einerseits als Ordnungssystem, 
in dessen Rahmen individuelle wie gesellschaftliche Konflikte ausgetragen 
werden und über Institutionen beigelegt bzw. reguliert werden können (Hacke 
2018, 81). In ihrer Rolle als Lebensform (vgl. Dewey 2011) müssen ihre Prin-
zipien und Regeln frühzeitig bei Heranwachsenden vermittelt werden, um in 
einem solchen gesellschaftlichen Rahmen partizipieren zu können und damit 
teilhabe- und handlungsfähig zu sein. Demokratiefähigkeit entsteht somit 
nicht von selbst, sondern muss permanent neu vermittelt bzw. erlernt werden 
(vgl. Kilb 2017, 254 ff.). 

Konflikte stellen also im „modernen Verständnis“ Impulse für dynami-
sche Prozesse in Sozietäten jeglicher Couleur dar. Sie können sowohl produk-
tive Entwicklungen anstoßen, auslösen und beschleunigen; sie dienen in ihrer 
sozialen Form der Integration, in ihrer destruktiven Form auch der Desinte-
gration, der Destabilisierung, der Verletzung und Zerstörung.  

Für beide Optionen existieren individuelle, gemeinschaftliche wie gesell-
schaftliche Handlungsstrategien, teilweise in alltäglich-ritualisierten Formen, 
in geregelten kulturellen oder institutionalisierten bzw. politisch-organisato-
rischen Versionen (Protest, Demonstration) und in heutiger Zeit auch in spe-
zifischen methodischen Herangehensweisen und -techniken. Die Anwendung 
von legitimer wie illegitimer Gewalt kann dabei eine Form der Entschei-
dungsherbeiführung in konfligierenden Situationen sein. 

Vergleichsweise ähnlich wie in der Gewaltdiskussion geht man in der 
Konfliktforschung von der reinen Ursachenfindung zunehmend über zur 
Identifikation von Bedingungs-, Entstehungs- und Umfeldfaktoren und be-
trachtet diese wiederum im Rahmen möglicherweise divergierender Wirk-
lichkeitskonstruktionen der einzelnen Konfliktparteien als auch in ihrer pro-
zessualen Dimension. Auch fokussiert man stärker die Frage nach dem Sinn 
und der Funktion von Konflikten (vgl. Bohnacker/Imbusch 2005, 78 f.). 

Da die Intensität individueller wie kollektiver Verletzungen in den meis-
ten unteren Konfliktstufen geringer als bei Gewalttätigkeit ist, lassen sich ge-
waltlos ausgetragene Konflikte eher auf einer Ebene diskursiver, sich verstän-
digender und kommunikativer Formen bearbeiten. 

Weil Konflikte universelle Begleiterscheinungen menschlichen Zusam-
menlebens sind (vgl. Schröder/Merkle 2007, 13) überrascht es umso mehr, 
wie wenig bisher Konfliktbearbeitung in der pädagogischen Literatur und 
Forschung Gegenstand ist. Dahrendorf (1972 b) unterstellt der deutschen Ge-
sellschaft hier eine extreme Form der Suche nach Konsensualismus und Har-
monismus. In Umkehrung hierzu steht Morins geschichtsphilosophischer Be- 
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 Abkehr von der Annahme grundlegender Konfliktursachen (z. B. Widerspruch zwischen 
Arbeit und Kapital), hin zur differenzierten Betrachtung nach jeweiligen Handlungs-
feldern 

 Ent-Kausalisierung: Ursachenanalyse wird ersetzt durch Bedingungs-, Entstehungs- (Pro-
zess-) und Kontextanalysen; wie manifestiert sich ein Konflikt aus einer latenten Situa-
tion heraus? 

 Konflikte als Prozesse von Wirklichkeitskonstruktionen verschiedener Akteure 

 Weg von der Annahme, Konflikte lösen zu können; hin zum Verständnis der Konfliktregu-
lation 

Übersicht 1: Neue theoretische Konfliktparadigmen 

fund einer sog. „Dialogik“ als historisches europäisches Erbe und als Kern 
europäischer kultureller Identität im Zuge einer permanenten Dialognotwen-
digkeit europäischer Pluralität (Pfetsch, 2005, 6). 

Konfliktbearbeitung(skompetenz), Konfliktmanagement(fähigkeit) und Ge-
waltprävention sollen deshalb hier auch als Gegenstand und als Ziele sozialer 
Lernprozesse verstanden werden und damit als verbindliche Inhalte schuli-
scher und sozialpädagogischer Bildung definiert werden. Denn Konfliktfähig-
keit stellt eine der zentralen Grundkompetenzen demokratischer Lebensfor-
men und demokratischer Handlungsfähigkeit dar.  

Konflikte in ihrer historischen Genese 
Da Konflikte ubiquitär für das menschliche Zusammenleben sind und daher 
wie etwa Liebe oder auch Konsensbildung zu den normalen Alltagserfahrun-
gen zählen, findet man am ehesten in der Romanliteratur, der Geschichts-
schreibung zum alltäglichen Leben, der Kulturanthropologie und der Justiz-
geschichte Informationen zu den jeweils historisch relevanten konfliktbezo-
genen Bearbeitungsstrategien. Bei den historischen Konflikttheorien spielen 
im deutschsprachigen Raum insbesondere Max Weber, Georg Simmel und 
Karl Marx eine gewichtige Rolle. Jeweils geprägt in ihrer zeithistorischen und 
auch politischen Einbindung konstatieren die drei Autoren für Konflikte eine 
zentrale gesellschaftliche Bedeutung; wie etwa Max Weber in seiner Theo- 
rie des sozialen Handelns mit den Begriffen des ‚Kampfes‘, der ‚Konkurrenz‘ 
und der ‚Auslese‘ sowie Georg Simmel mit dem Befund, Konflikte seien als 
Form, in der sich soziale Wechselbeziehungen vollziehen, konstitutiv und in-
tegrativ für Vergesellschaftungen jeglicher Art. Marx, Weber und Simmel 
sehen in Konflikten erstmals auch Impulse sowohl für gesellschaftliche als 
auch für interaktionsbezogene und gemeinschaftsintegrierende Fortentwick-
lungen.  

In der konfliktgeschichtlichen Betrachtung fällt auf, dass etymologisch der 
Begriff selbst erst im 18. Jahrhundert aus dem Lateinischen entlehnt wurde 
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(Duden 2001, 435). Dies weist auf einen relativ späten Gebrauch des Begriffs 
selbst hin und deckt sich etwa mit ersten Informationen zu Konfliktbearbei-
tungsformen aus dem Alltagsleben im frühen 19. Jahrhundert.  

In den Epochen autoritärer vor- und feudalistischer Herrschaft, wie auch 
in den Übergängen zum Merkantilismus und zum Nationalstaat treten indi-
viduelle konfliktträchtige Situationen eher in Form einer Beschreibung ab-
weichenden Verhaltens zutage, die dann durch (innerfamiliäre) Tribunale, 
Strafen, Aussonderungs- und Unterwerfungsrituale auf den verschiedenen 
institutionellen Ebenen oder aber im privaten Bereich geregelt werden. Perrot 
(1999, 267 ff.) beschreibt für die Familie des 19. Jahrhunderts mit dem Geld 
als Tauschmittel, den Verletzungen der Familienehre, erblichen Belastungen 
und der „sexuellen Schande“ die in der damaligen französischen Gesellschaft 
typischen Konfliktherde. Insbesondere die Familienkonflikte wurden in die-
ser Zeit bereits in sehr „privatisierter“ Form bearbeitet. 

„Die Anstandsregeln, die Angst vor dem, ‚was die Leute sagen‘, und der obsessive 

Wunsch nach Respektabilität sorgten dafür, dass Krisen verheimlicht und in merk-

würdiger Verkehrung zum Kitt des Familienzusammenhaltes wurden. Nichts nach au-

ßen dringen lassen, die Einmischung von Dritten vermeiden oder abwenden, die 

‚schmutzige Wäsche im Familienkreis waschen‘ – so hielten es Bauern und Bürger 

gleichermaßen“ (Perrot 1999, 278). 

Im Arbeitermilieu war es dagegen aufgrund bescheidener und räumlich enger 
Wohnverhältnisse schwieriger, solche Diskretion zu wahren. Dort wurden 
Konflikte eher gewaltsam gelöst und die Konfliktaustragung geschah in einer 
der Öffentlichkeit zugänglichen Weise; Schläge und Prügel waren an der Ta-
gesordnung, um „Rechnungen zu begleichen“. Häufig traf dies Frauen, die 
dem traditionellen Frauenbild des in der Fabrik arbeitenden Mannes nicht 
mehr entsprachen und sich zu emanzipieren begannen. Durch gesetzliche Re-
gelung wurde seit 1851 die Trennung von Tisch und Bett möglich; die meis-
ten Antragstellungen kamen von körperlich misshandelten älteren Frauen. 

Das Prinzip der Rache – privat, rechtlich aber auch die so genannte „lega-
le Rache“ – waren allgegenwärtig. Letztere mündete in eine Abschiebung in 
Besserungsanstalten oder in geschlossene psychiatrische Einrichtungen. Ins-
besondere Verstöße gegen Normalitätsgrundsätze wie Maßlosigkeit und Aus-
schweifungen sowie „ungezügeltes sexuelles Verhalten“ wurden, gerade wenn 
Frauen unter Verdacht gerieten, mit Einweisungen geahndet (ebd., 278 ff.). 
Nicht nur in der historischen Betrachtung von Gewalt, sondern auch bei der 
konflikthistorischen Rückschau treten immer wieder die Erziehungsmaßnah-
men in den Fokus. Die Erziehungspraktiken in deutschen Schulen fielen da-
mals aus französischer Sicht als besonders drastisch ins Auge. Eine solche aus 
Drill, Disziplinierung und Abrichtung zur Autoritätshörigkeit bestehende 
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Anpassungs- und Unterordnungspädagogik war Praxis nicht nur im entste-
henden deutschen Nationalstaat, sondern verfestigte sich paradigmatisch 
stark über den darauf folgenden zwischenzeitlichen NS-Staat, anschließend 
über die Nachkriegszeit hinweg bis in die späten 1960er Jahre hinein und ge-
riet erst dann immer häufiger in die Kritik einer ihr unterstellen Modernisie-
rungsverhinderung. Bis dahin ging man, zumindest in den weniger aufgeklär-
ten Gesellschaftsmilieus von klar normierten Verhaltensverständnissen aus, 
in denen Kritik und in diesem Zusammenhang auch daraus hervorgehende 
Konflikte äußerst negativ konnotiert waren und eigentlich nicht vorzukom-
men hatten. Zumindest öffentlicher Erziehung kam bis dahin klar die Aufga-
be zu, Wissen zu vermitteln und Sekundärtugenden in der Art zu schulen, 
dass diese nicht in die Lage versetzten, Bestehendes kritisch zu betrachten 
oder gar hinterfragen zu können; denn erst dadurch konnten sich, nach da-
maligem Verständnis, Konflikte erst entwickeln. 

Im deutschsprachigen Raum existieren seit Beginn des 19. Jahrhunderts 
(1808 in Preußen/1827) für soziale Konflikte außerhalb des familiären Spek-
trums bereits außergerichtliche Verfahren zur Streitschlichtung bzw. Streit-
beilegung durch Schiedsmänner (Schiedsamt), Friedensrichter (geht auf die 
französische Besatzung der Rheinprovinzen zurück) oder Vermittler, mit de-
ren Hilfe hauptsächlich Nachbarschaftskonflikte wie etwa Beleidigungen und 
leichte Körperverletzungsdelikte geschlichtet und etwa durch Wiedergut-
machungen oder Schmerzensgeld gesühnt wurden (vgl. Lamnek 1997, 380).  

Seit den 1970er Jahren ist zudem die zivilgesellschaftliche Funktion des 
Ombudsmanns (Ombudsperson) insbesondere als Bürgerbeauftragte/r, bei 
Beschwerden im Öffentlichen Dienst und in den Justizvollzuganstalten be-
kannt, die auf das System des ‚Mohtasib‘ im Osmanischen Reich und auch 
der heutigen islamischen Rechtsprechung zurückgehen. Beide Instanzen ste-
hen für eine Konfliktbearbeitung durch eine neutrale dritte oder externe Per-
son, die einen Ausgleich nach einer erfolgten Schädigung herbeiführt, in 
Streitangelegenheiten schlichtet oder vermittelt oder aber Beschwerden ent-
gegennimmt, um diesen dann nachzugehen. Solche dialogischen Verfahrens-
formen gehen zurück auf eine, insbesondere im Bürgertum gewachsene kom-
munikative Kultur bei alltäglichen und familiären Auseinandersetzungen. 

Fritz Glasl konstatiert allerdings erstmals, mit der Zeit der 68er-Bewegung 
einhergehend, ein größeres Interesse für soziale Konflikte sowohl in Gesell-
schaft als auch in Organisationen (Glasl 1999, 11). Über eine damals sich 
anschließende zwischenzeitliche Phase monokausaler, sich weitgehend an der 
historisch-materialistischen Gesellschaftstheorie anlehnenden Konfliktanaly-
se entwickelte sich unser aktuelles, an Individualisierungstheorem und dem 
Befund gesellschaftlicher Pluralisierung orientiertes Konfliktverständnis. Eine 
der handlungsleitenden Positionen stellt hier die Habermas’sche Diskursethik 
dar, in der als Basis der Diskurs als Austausch von Argumenten mit dem Ziel  
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 „Auge um Auge, Zahn um Zahn …“: Vergeltungsrecht in Koran und Altem Testament 
gleichermaßen: Blutracheprinzip, später Schiedsmänner/-gerichte (Talionsformel) 

 Götterentscheid (in ländlichen Vorderasiatischen Gebieten): Interpretation durch Priester 
als Fluch, Schande, Ehrverlust (Chaniotis 2005, 233 ff.) 

 Schadensausgleich bzw. Schadensersatz als Verhältnisrecht bezogen auf den angerich-
teten Schaden bei Gleichheit von Religion (islamisches Recht) oder bezogen auf den Sta-
tus (babylonisches Klassenrecht, römisches Recht) 

 Regelnde „Institutionen“: Rituale in Familien-/Sippen- und Stammesverbänden/Com-
munity; Entscheidungen durch Feudalherren und Herrscher, später durch Gerichte, 
Schiedspersonen, Methodische Verfahren (Mediation, Schlichtung) 

 Regelnde Institutionen mit Gesetzesgrundlagen: GG, international: „Menschenrechte“, 
„Kinderrechte“, „Genfer Konventionen“, Völkerrecht usw. 

Übersicht 2: Rechtshistorische Aspekte im Umgang mit Konflikten 

der Verständigung gilt. Ihr Grundsatz lautet, „dass nur die Normen Geltung 
beanspruchen dürfen, die die Zustimmung aller Betroffenen als Teilnehmer 
eines praktischen Diskurses finden (oder finden könnten)“ (Habermas 1983, 
103). Normative Voraussetzung eines solchen Diskurses ist die wechselseitige 
Anerkennung der Menschen als mündige Personen, zwischen denen eine ver-
nunftgeleitete Verständigung grundsätzlich möglich ist.  

In der Kritik dieses Ansatzes äußert sich eine fehlende Kontextualisierung 
unter Macht- und Herrschaftsaspekten, die sich auch direkt in den Konflikt-
bearbeitungsmethoden abbildet, etwa wenn die Aufnahme eines Mediations-
prozesses an die Voraussetzungen gebunden ist, Hierarchiekonstellationen zu 
ignorieren. 

In den modernen westlichen Demokratien existieren mittlerweile tradi-
tionelle, meist über Hinzuziehung neutraler Dritter erfolgende entscheidungs-
orientierte Konfliktbearbeitungsstrategien neben kommunikativen und dialo-
gischen Verfahren. Teilweise bedienen sich auch neuere Ansätze, wie etwa das 
Modell des Familienrates in der Sozialpädagogischen Familienhilfe (SPFH) 
von Dreikurs et al. (2003), traditioneller Settings und Strukturen, wie denen 
des ‚Familientribunals‘ oder auch der Praxis vieler ‚Großfamilien‘ mit türki-
schem oder auch arabischem Migrationshintergrund, gemeinsam mit Ver-
wandten oder Bekannten, auffälliges oder die Familienehre verletzendes Ver-
halten zu regulieren. Die Regelungen erfolgen hierbei in ganz unterschiedlichen 
Formen, angefangen von der Autoritätsentscheidung bis hin zur gemeinsam 
auszuhandelnden Entscheidungsfindung im „methodisch“ aufgestellten Fa-
milienratsmodell.  

Je nach Konfliktgegenstand, Konfliktphasen und -intensitäten, je nach 
personellen Konstellationen und nach ethnisch-kultureller Einbindungen 
sind in pluralisierten Gesellschaften gerichtliche wie außergerichtliche und in 
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der Methodik Entscheidungs-, Vermittlungs- oder auch stark kognitiv-kom-
munikative Verfahren gleichermaßen legitim.  

Darüber hinaus ist es aber wichtig, die Praxen der Konfliktaustragungen 
im politisch-globalen Kontext zu betrachten, da die kulturell-politisch un-
terschiedlichen Austragungsgewohnheiten und Bewältigungsformen in Folge 
der Einwanderung auch in unseren Handlungsfeldern relevant werden kön-
nen. 

Auf der Ebene politisch-internationaler Konflikte löste die Beendigung 
des ‚Kalten Krieges‘ mit seiner, nahezu sämtliche anderen latenten Konflikt-
dimensionen überlagernden, bipolaren Aufrüstungsdominanz zwischenzeit-
lich zahllose, bis dahin unbearbeitete Konfliktherde aus, die sich in manchen 
Fällen regelrecht entfesselten wie bei den Pogromen zwischen verschiedenen 
ethnischen Gruppen im ehemaligen Jugoslawien, der ehemaligen UdSSR oder 
im Rahmen der Arabellion im arabischen Raum. 

Neben den international neu auszutarierenden Kräfteverhältnissen haben 
sich unsere gesellschaftlichen Strukturen so verändert, dass sich neue Interak-
tionsformen und Verständigungskulturen herausbilden. Eine zentrale soziale 
Veränderung wird von Ulrich Beck (1986) über das Theorem der Individuali-
sierung, der Institutionalisierung und der Standardisierung von Lebenslagen 
und Biografiemustern einerseits, bei gleichzeitiger Pluralisierung von Per-
spektivoptionen beschrieben (ebd., 303 ff.). Dadurch differenziere sich nicht 
nur unsere Gesellschaft weiter sozial aus (vgl. hierzu auch Simmel mit ähnli-
chem Befund vor ca. 110 Jahren!) sondern sie pluralisiere sich zudem in ih-
rem Wertekodex. Aus der industriellen Klassengesellschaft hat sich über die 
postfordistische Schichtungsvariante eine mittlerweile sehr heterogene und 
atomisierte Struktur ökonomisch sowohl industriell, dienstleistungs-, han-
dels- und wissensbezogen geprägter Bereiche mit soziokulturell vielseitigen 
und vielschichtigen Milieueigenschaften entwickelt. Die damit einhergehende 
allmähliche Auflösung traditioneller Zuordnungsgruppen, -milieus und Klas-
sen bedingt wiederum Prozesse des Aufbrechens kultureller, ethnischer, ge-
schlechterbezogener, politischer und religiöser Spannungen, sodass sich all-
mählich aus der so genannten normierten eine Kontingenzgesellschaft mit 
Wertepluralismus und einer Vielfalt an Möglichkeitsperspektiven ergeben 
hat. Werte- wie auch normative Systeme sind somit ebenfalls vielfältiger und 
existieren neben den gesetzlichen Rechtsnormen parallel in Subsystemen und 
entsprechenden Milieus oder Communities (vgl. diverse SINUS-Milieustu-
dien).  

Korrespondierend mit diesen eher horizontalen Milieubildungen existie-
ren auch verschiedene „Wirklichkeitsvorstellungen“ oder „Realitätswelten“ 
nebeneinander, sodass Verständigung zunehmend weniger über vertikal oder 
hierarchisch akzentuierte Kommunikationsprozesse, und Konflikte weniger 
hierarchisch als über Aushandlungspraxis, möglichst auf ‚gleicher Augenhöhe‘ 
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stattfinden. Entsprechend sind auch die Bearbeitungsformen bei Konflikt-
lösungen sehr viel stärker kommunikativer und aushandelnder Natur. Bei-
spiele hierfür sind nicht nur die Rituale und Aushandlungsregularien im Rah-
men der Tarifauseinandersetzungen, sondern auch etwa die sogen. „Runden 
Tische“ der Bürgerrechtsbewegungen seit Ende der DDR-Ära und zu Beginn 
der Vereinigung von alten und neuen Bundesländern. Ähnliche Aushand-
lungsrunden wurden mit den sog. ‚Kriminalpräventiven Räten‘ als zivilgesell-
schaftliche Konfliktbearbeitungsformen weiterentwickelt. Sie finden sich auch 
zunehmend wieder in Informations- und Vermittlungsprozessen während 
der Planung von Großprojekten wie den Flughafenausbauten in Berlin, im 
Rhein-Main-Gebiet, in München oder dem Bahnhofsumbau in Stuttgart, in 
zahlreichen Stadtteilentwicklungs- und Infrastrukturprojekten wie auch, me-
thodisch strukturiert, in der professionellen Gemeinwesen- oder Quartier(s)-
arbeit. 

Eine weitere Phase in der Geschichte der Konfliktentstehung und -be-
arbeitung stellt das Phänomen zunehmender Mediatisierung weltweit dar; 
denn hierüber sind nicht nur „echtzeitige“ Sofortinformationen sämtlicher 
Weltereignisse möglich geworden, die bisher nicht wahrnehmbare oder nicht 
wahrgenommene Konflikte erst transparent werden lassen, sondern Konflikte 
können auch mit fiktiven „unechten“ Bildern ‚in die Welt gesetzt werden‘ 
und zu realen Konflikten mutieren, wie etwa Wahlkampfbeeinflussungs-
versuche in den USA, Frankreich oder Deutschland durch russische Geheim-
dienstaktivitäten. Die einschlägigen Prognosen in Ulrich Becks ‚Risikoge-
sellschaft‘ können somit um ein weiteres Kapitel fortgeschrieben werden, 
wobei die Regulierung internetbasierter Konflikte noch weitgehend offen er-
scheint. 

Zuletzt wären noch die aufgrund fortschreitender globaler Transformation 
durch Freihandel, Digitalisierung und Migrationsbeschleunigung zu nennen-
den politischen Polarisierungen zu nennen, die durch Antagonismen zwi-
schen kosmopolitischen, interkulturellen einerseits und re-nationalistischen, 
meist rechtspopulistischen Tendenzen gekennzeichnet sind. Hierbei treffen 
zwei diametral gegenläufige Mentalitätswelten einer sogen. „Angstkultur“ auf 
eine durch Furcht geprägte Mentalität, die sich bislang relativ unversöhnlich 
als vergangenheitsidealisierende illiberale und einer globalisierungsoffenen li-
beralen Demokratiekultur gegenüberstehen (vgl. Koppetsch 2019). 

Betrachtet man die gesellschaftlich-historischen Entwicklungen des Um-
gangs und Zulassens von Konflikten, lässt sich mit Luhmann (1997, 465 ff.) 
folgern, dass sowohl für entwickelte komplexe Gesellschaften als auch für 
größere soziale Systeme eine stärkere Konfliktfähigkeit und Konflikttoleranz 
die Basis für Entwicklungsfähigkeit sind. In kleinen interaktionsnah und ge-
bildeten Gesellschaften sei dagegen eine Konfliktrepression (etwa durch Ex-
ternalisierung) lebenswichtig. Dieser Befund zur konstitutiven Bedeutung 
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von Konflikten für gesellschaftliche Entwicklung überhaupt lässt sich eben-
falls schon bei Georg Simmel finden, wenn dieser festhält, dass Konflikte 
nicht unbedingt die gesellschaftliche Ordnung in Gefahr brächten, sondern 
Konflikte seien die Gesellschaft.  

„Sie sind selbst eine spezifische Form der Vergesellschaftung, ebenso wie etwa die 

‚Geselligkeit‘ oder die ‚Familie‘. Das heißt nicht, dass Konflikte immer etwas ‚gutes‘ 

sind. Sie können Einheit zerstören, Konsens in Frage stellen, zu Krieg, Mord und Tot-

schlag führen; aber sie sind eben auch Form sozialer Wechselwirkungen. Selbst der 

Krieg lässt sich so ‚formal‘ verstehen und bezeugt damit auch die Gemeinsamkeiten 

der kriegführenden Parteien. Konflikte können Gesellschaften nicht nur belasten, sie 

können auch zu ihrer Integration beitragen“ (Dubiel 1999a, 132). 

1.3 Radikalisierung 

Das Adjektiv ‚radikal‘ bedeutet „von Grund auf, gründlich; bis auf die Wur-
zel, bis zum Äußersten gehend, hart, rigoros und rücksichtslos“ und ist dem 
spätlat. radicalis, radix im 16. Jh., später im 18. Jh. dem franz. radical ent-
lehnt. Als Substantiv ‚Radikalismus‘ stand es Anfang des 19. Jh. für extreme 
politisch-weltanschauliche Haltungen und diesbzgl. Verhalten (vgl. Duden 
2001, 648; Pfeifer 2018, 1074). Aus historisch-materialistischer Perspektive 
verstand man noch in den 1970er Jahren unter dem bürgerlichen Radikalis-
mus des 18. und 19. Jhdts. die „konsequent-demokratische Haltung der Bour-
geoisie im Kampf gegen das feudal-absolutistische Gesellschaftssystem“, in 
der späteren Arbeiterbewegung, dann aber bereits negativ konnotiert, politi-
sches Sektierertum im politisch linken Spektrum (Klaus/Buhr 1972, 905).  

Nach 1945 dominierten in der BRD zunächst die Termini ‚totalitär‘ und 
‚radikal‘ für systemfeindliche Aktivitäten (Jesse 2018, 31), bevor in den 
1970er Jahren in den Verfassungsschutzberichten der Radikalismus- durch 
den Extremismusbegriff im politischen Spektrum ersetzt wurde. Extremis-
mus findet man hier als „Sammelbezeichnung für unterschiedliche politische 
Gesinnungen und Bestrebungen (…), die sich der Ablehnung des demokrati-
schen Verfassungsstaats und seiner fundamentalen Werte und Spielregeln ei-
nig wissen“ (Backes/Jesse 1996, 45). 

In der politischen Linken fungierte der Begriff ‚radikal‘ bis etwa Ende der 
1990er Jahre für ein eher wieder positives Verständnis des ursächlichen An-
setzens an der Problemwurzel im Gegensatz zum oberflächlichen Kurieren an 
Symptomen. Radikalität steht hier in enger Verbindung zur Überzeugung 
und entsprechend zur Überzeugungstäterschaft im Sinne einer persönlichen 
Integrität als Übereinstimmung zwischen Denken, Reden und Tun. Überzeu-
gungstäterschaft wird in Alinskys Ansatz von Community Organization zu 
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einer politischen Haltung, die dieser als radikal und demokratisch charakteri-
siert (Alinsky 1973, 21 ff.). „Radikale agieren als ‚menschliche Fackeln‘, in 
Orientierung an Idealen, für deren Realisierung sie alle ihre Energien einset-
zen“ (Weber 2016b, 13). 

Aktuell findet man beide Bewertungen gleichermaßen, in Form des Ad-
jektivs „radikal“ immer noch, meist positiv gewertet, als Zuschreibung einer 
grundlegenden problemorientierten Herangehensweise etwa im Theoriegebil-
de der „Radikalen Demokratie“ Oliver Marchants (2018) und als Substantiv 
im Begriff der „Radikalisierung“, als eher normatives Konstrukt, welches ei-
nen Entwicklungs- bzw. Abstufungsprozess hin zu extremen bzw. extremisti-
schen politischen Einstellungen (Anfang des 20. Jh.) sowie zu fundamentalis-
tischen religiösen Tendenzen und entsprechenden, meist verbotenen Aktivi-
täten wie etwa denen des Dschihadismus, des Neo-Salafismus zu Beginn des 
21. Jhts. kennzeichnet. Im Zusammenhang mit Terrorismus und Amoktaten 
taucht der Radikalisierungsbegriff erst seit den zahlreichen Anschlägen An-
fang der 2000er Jahre auf; vor dieser Zeit dagegen eher seltener, da damals, 
sicherlich unter moralischen Aspekten, die individuelle psychosoziale Genese 
den Viktimisierungsfolgen meist untergeordnet wurde.  

Der Begriff der Radikalisierung wird aber auch verwendet, um Entwick-
lungsprozesse hin zu extremem und gewalttätigem Fanatismus im Sport, hier 
besonders im sogen. Hooligan-Milieu im Umfeld des Bundesliga-Fußballs zu 
beschreiben. Und zu guter Letzt findet man den Begriff auch im Zusammen-
hang mit der individuellen Gewaltgenese. 

„Im öffentlichen Diskurs umfasst Radikalisierung so unterschiedliche Phänomene wie 

Fremdenfeindlichkeit auf der einen und körperliche Selbstoptimierung oder Veganis-

mus auf der anderen Seite, die überwiegend als individuelle Reaktionen auf gesell-

schaftliche Ungewissheiten gedeutet werden. Zumeist wird der Begriff gegenwärtig 

aber auf die zunehmende Bereitschaft junger Musliminnen und Muslime verengt, sich 

dem Dschihadismus zuzuwenden und im Namen des Islams Terroranschläge zu ver-

üben.“ (Abay Gaspar et al. 2018a, 11 ff.) 

Auf diese verschiedenen Phänomene angewandt steht Radikalisierung für ei-
nen individuellen oder auch kollektiven Entwicklungsprozess hin zu einem 
extremen Verhalten, einer extremen Haltung oder Sichtweise, die herrschen-
de gesellschaftliche Normen und Werte nicht nur infrage stellen, sondern 
durch Aktivitäten auch bekämpfen.  

Die kollektive Form von Radikalisierung zeigt sich im situativen Auf-
schaukeln z. B. bei politischen oder auch sportlichen Großereignissen, in de-
nen Gegnerschaft bzw. Feindschaft von den verschiedenen Akteuren stilisiert 
und in teilweise ritualisierter Weise ausgetragen werden, wie etwa bei den 
Auseinandersetzungen anlässlich der G20-Proteste in Hamburg 2017. 


