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Vorwort 

Bald kursierte auf Twitter ein Vergleich der Börsenwerte von 
Zoom und den sieben größten Fluggesellschaften. Zoom kam auf 
48,78 Milliarden US-Dollar, Southwest, Delta, United, IAG, Luft-
hansa, American Airlines und Air France-KLM zusammen auf 
46,21. Es war Mitte Mai im Corona-Jahr 2020; Home-Office 
bestimmte den beruflichen Alltag, Home-Schooling den Schulbe-
trieb. Der Vorsprung des gerade einmal neunjährigen Tele-
Konferenz-Unternehmens aus San Jose in Kalifornien vor den 
ehrenwerten Fluggesellschaften resultiert aus seinem anderen 
Verbindungsverfahren: Es fliegt nicht Menschen von A nach B, 
sondern bringt sie am Bildschirm zusammen. Was aus ökologi-
schen Gründen schon vorher oft besser gewesen wäre, war in 
pandemischer Zeit zwingend. Zoom erwies sich als das Trans-
portmedium der Stunde. 

Das Virus ist die Hefe der Digitalisierung. Es bringt einen Di-
gitalisierungsschub mit sich, von dem Telekommunikationsun-
ternehmen wie Zoom oder Online-Shops wie Amazon vorher nur 
träumen konnten. Dieser Schub erfasst auch die Schulen, deren 
Digitalisierung trotz eines milliardenschweren Digitalpakts des 
Bildungsministeriums im Jahr 2016 bisher nur ansatzweise statt-
fand. Hängt das Wohlbefinden der Gesellschaft von der Einhal-
tung des pandemischen Mindestabstands ab, ist das Erste, was es 
zu lernen gilt, das Lernen und Lehren mit digitalen Mitteln. Vor-
rang hat dann nicht die Präsenzlehre im physischen Raum, son-
dern die Sicherstellung des Bildungsauftrags unter den Bedin-
gungen der virologischen Vernunft: per Internet, Bildschirm und 
Lernprogrammen.  

Covid-19 treibt die letzten Technikskeptiker an den Schulen 
in die Ecke. Der Widerstand gegen Online-Lernplattformen und 
digitale Tools – nicht nur als Ausdruck von Technikangst, son-
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dern als Folge auch sozialer und pädagogischer Einwände – ver-
liert im öffentlichen Diskurs seine moralische Berechtigung. Es 
ist die Stunde der großen und kleinen IT-Unternehmen, die 
schon seit Jahren auf den milliardenschweren Bildungsmarkt 
drängen. 

Kein Wunder, dass es bald eine Offensive Digitale Schultransfor-
mation gab, getragen u.a. von der Gesellschaft für Informatik, 
dem Bundesverband Informationswirtschaft, Telekommunikati-
on und neue Medien (Bitkom), dem Bundesverband Künstliche 
Intelligenz, dem Bundesverband IT-Mittelstand und dem Deut-
schen Lehrerverband.1 Es erstaunt nicht, dass Bitkom sich für den 
Ausbau der digitalen Infrastruktur an Schulen einsetzt; Bitkom-
Präsident Achim Berg hatte die Not (oder eben Gunst) der Stun-
de natürlich sofort erkannt und schon vorher verkündet: „Die 
Corona-bedingte Digitalisierung hat einen überfälligen Epo-
chenwechsel in den Schulen eingeleitet. Das Rad dürfen wir nicht 
einfach zurückdrehen.“2 Ebenso wenig erstaunt, dass die Gesell-
schaft für Informatik die Gelegenheit nutzt, ihre alte Forderung 
nach einem Pflichtfach Informatik zu erneuern. Bemerkenswert 
ist jedoch, dass auch der Lehrerverband zu den Unterzeichnern 
gehört, der sich bisher solchen Digitalisierungsbestrebungen 
beharrlich verwehrt hatte: mit Blick auf ihren zweifelhaften päda-
gogischen Wert und die unbezweifelbaren Sekundärinteressen 
der Akteure. 

Die Offensive hatte gute Argumente auf ihrer Seite: „Vieler-
orts mussten sowohl Lehrkräfte als auch viele Schüler*innen im 
Selbststudium einen Crash-Kurs in Sachen digitaler Bildung 

                                                                                 

1  Offensive Digitale Schultransformation vom 18.5.2020 (https://offensive-
digitale-schultransformation.de). 

2  Pressemitteilung „Bitkom zur Digitalisierung der Schulen nach Corona“, 
6.5.2020 (www.bitkom.org/Presse/Presseinformation/Bitkom-zur-
Digitalisierung-der-Schulen-nach-Corona). 

https://offensive-digitale-schultransformation.de
http://www.bitkom.org/Presse/Presseinformation/Bitkom-zur-Digitalisierung-der-Schulen-nach-Corona
https://offensive-digitale-schultransformation.de
http://www.bitkom.org/Presse/Presseinformation/Bitkom-zur-Digitalisierung-der-Schulen-nach-Corona
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absolvieren. […] Häufig mangelt es an grundlegender digitaler 
Infrastruktur, passenden Online-Lernangeboten sowie dem not-
wendigen Know-how bei Lehrkräften, um kurzfristig den Unter-
richt in einen ‚virtuellen Klassenraum‘ zu verlagern.“ In der Tat, 
es ist beklagenswert, wenn die Schulen wegen mangelnder Aus-
stattung und Ausbildung in einem Notfall wie diesem ihrem 
Bildungsauftrag kaum nachkommen können. Stutzig an der Of-
fensive macht allerdings, dass der Notfall gar nicht mehr als das 
Problem erscheint, das es zu lösen gilt, sondern als Anlass, die 
Praxis des Fernunterrichts auch in postpandemischer Zeit zu 
installieren.  

Die Begründung dafür ist in zweifacher Hinsicht fragwürdig. 
Zum einen lasse sich auf diese Weise „Unterrichtsausfall auf-
grund fehlender Lehrkräfte und Räume“ abmildern, was nichts 
anderes hieße, als das Problem des Personalmangels technisch zu 
lösen beziehungsweise noch zu verschärfen, wenn die Kosten für 
Hardware und Systemadministratoren Mittel binden, die für die 
Lehrkräfteaufstockung nötig wären. Zum anderen leiste der Ein-
satz digitaler Medien und Plattformen „einen wichtigen Beitrag 
dazu, die heutige Schülergeneration auf die Herausforderungen 
der heute zunehmend digitalen Arbeitswelt und des lebenslangen 
Lernens rechtzeitig vorzubereiten.“ Wird digitale Bildung, wie 
der Fernunterricht nun euphemistisch heißt, als Antwort nicht 
auf das Virus, sondern auf die Digitalisierung gedacht, wechselt 
freilich der Diskurszusammenhang. Es geht dann nicht um den 
Fortbestand der Bildung in Zeiten der Pandemie oder des Perso-
nalmangels. Es geht dann um die Antwort der Bildung auf die 
Transformationsprozesse der Digitalisierung. Was auf den ersten 
Blick plausibel erscheint, klingt bei genauerem Hinhören ziem-
lich absurd. Warum sollte Fernunterricht oder der Einsatz digita-
ler Unterrichtsmittel besonders geeignet sein, auf die Herausfor-
derungen der Digitalisierung vorzubereiten? Das wäre nur dann 
nachvollziehbar, wollte man die Herausforderungen auf die Be-
dürfnisse der digitalen Arbeitswelt reduzieren. Und selbst dann 
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wäre weniger der Fernunterricht die Lösung als das Fach Infor-
matik. 

Mit dem Schlachtruf „Wenn nicht jetzt, wann sonst!“ wird 
Covid-19 zum Anlass, den Distanzunterricht, der aus pädagogi-
scher und bildungspolitischer Perspektive immer nur die zweit-
beste Lösung sein kann, in den Rang des Testsiegers zu heben. 
Das jedenfalls ist der Eindruck, den diese Offensive für eine digi-
tale Schultransformation hinterlässt. Gegen ein solches Ziel rich-
tet sich eine andere Offensive, von Hochschullehrerinnen und 
Hochschullehrern zur Verteidigung der Präsenzlehre: „Corona 
sollte nicht zu einer nachgereichten Begründung für Entwicklun-
gen in der Lehre werden, die vor Corona offen und kritisch dis-
kutiert wurden.“3 Der Denkfehler der Offensive liegt in einer un-
genauen Analogiebildung. Natürlich ist das Festhalten an virtuel-
len Meetings auch nach Corona sinnvoll, wenn es um Geschäfts-
reisen geht, deren ökologischer Fußabdruck schon vor Corona 
problematisiert wurde. Aber sollte man auch nach Corona Unter-
richtsformen favorisieren, die sich während Corona als Notlö-
sung bewährten? Nach dieser Logik müsste man ja auch am 
Take-out-Modell festhalten, wenn der Restaurantbetrieb wieder 
ungehindert möglich ist, und nie mehr anderswo einkaufen als 
im Internet. 

Zur Verteidigung der Offensive ist zweierlei zu sagen: Erstens 
muss durchaus mit der Permanenz des Ausnahmezustands ge-
rechnet werden, zumindest aber damit, dass es auch künftig Pan-
demien geben wird, auf die der Schulbetrieb dann besser vorbe-
reitet sein sollte. Insofern ist es unerlässlich, dass die Schulen 
technisch aufrüsten und sich durch entsprechende Unterrichts-
konzepte in die Lage versetzen, problemlos in den Modus eines 
anspruchsvollen Distanzunterrichts wechseln zu können. Zwei-
tens geht es der Offensive Digitale Schultransformation nicht 

                                                                                 

3  Offener Brief: Zur Verteidigung der Präsenzlehre  
 (www.praesenzlehre.com). 

http://www.praesenzlehre.com

