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Einleitung

heoretisch ist Krieg lediglich ein Mittel zum Zweck; eine rationale, wenn

auch sehr brutale Aktivitat, die den Interessen einer Gruppe von Menschen
dienen soll, indem die Gegner dieser Gruppe getotet, verwundet oder auf ande-
re Weise handlungsunfihig gemacht werden.! Tatsachlich konnte nichts weiter
von der Wahrheit entfernt sein. Sogar die Wirtschaftswissenschaftler gestehen
mittlerweile ein, dass Menschen — einschliefSlich Krieger und Soldaten — keine
Maschinen sind, die nur nach Profit streben. Zahlreiche Fakten belegen, dass
der Krieg als solcher eine machtige Faszination austibt — eine, die ihre grofSte
Wirkung auf die Teilnehmer hat, aber keineswegs auf sie allein beschrankt ist.
Der Kampf selber kann eine Quelle der Freude, eventuell sogar die grofSte Freu-
de von allen sein. Aus dieser Faszination entstand eine ganze Kultur, die sie um-
gibt und umhegt. Wie jede andere Kultur besteht die mit dem Krieg verbundene
Kultur im Wesentlichen aus ,,nutzlosem* Spiel, Dekoration und Affektiertheiten
jeder Art; zuweilen werden Affektiertheiten, Dekoration und Spiele sogar uber-
trieben bis hin zu einem widersinnigen AusmafS.? So ist es immer gewesen, und
so wird es vermutlich immer bleiben.

Eine ausfiihrliche Diskussion tiber die Kriegskultur wiirde nicht ein einzelnes
Buch, sondern eine ganze Bibliothek erfordern. Die betreffende Kultur reicht
von den oft alles andere als zweckmaifSigen Formen und Dekorationen der
Riistung (oder, vor der Erfindung von Riistungen, der Kriegsbemalung) zu den
heutigen ,, Tarnuniformen® und ,, Tigeranzugen“; von den Kriegsspielen, die die
alten Agypter mit Spielsteinen auf speziell hergestellten Brettern spielten, bis hin
zu der enormen Vielfalt der heutigen Kriegsspiele, Ubungen und Manéver. Zu
nennen sind weiter die gottlichen Gebote im 5. Buch Mose,? das einige Grund-
regeln fiir die Behandlung von verschiedenen Arten von Feinden festlegte, mit
denen man in bestimmten Formen des Krieges konfrontiert ist, bis hin zu den
einzelnen Paragraphen des heutigen Volkerrechts. Es bezieht die Werte und Tra-
ditionen von Kriegern ein, wie sie sich in Verhalten, Sitten, Literatur, Aufzugen,
Paraden und dhnlichen anderen Zeremonien manifestieren, wie auch die man-
nigfaltigen Formen, mittels derer Kriege erklart bzw. formlich beendet werden
und ihrer gedacht wird.

In vielen Gesellschaften, besonders bei Stammesgesellschaften wie der von
Tacitus beschriebenen, und in feudalen Gesellschaften wie in Homers Griechen-
land, im mittelalterlichen Europa, bei den Mamluken in Agypten und den Sa-
murais von Japan, genoss die Kriegskultur einen dufSerst hohen Status. So sagte
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EINLEITUNG

zum Beispiel Chrétien de Troyes in Perceval, dass sie ,,das Erhabenste war, das
Gott geschaffen und befohlen hat“; ein franzosischer Ritter aus dem 16. Jahr-
hundert namens Brantdéme, nannte die chevallerie ,,die Religion der Ehre“ und
forderte, dass ihr Prioritdt gegeniiber allen anderen Formen der Kultur gegeben
werden sollte.* In den heutigen, sich selbst ,,fortschrittlich“ nennenden Lan-
dern hingegen geniefSt die Kriegskultur selten eine derartige Wertschitzung. Sol-
daten, Kriegsspieler, Sammler von Militaria und selbst militarische Historiker
kennen die Situation. Bestenfalls wird ihre Kultur als ein wunderliches Uber-
bleibsel einer fritheren, vermutlich weniger rationalen, weniger utilitaristischen
und weniger humanen Vergangenheit betrachtet. Im schlimmsten Fall wird
sie bestritten, beiseitegelegt, ignoriert, lacherlich gemacht oder als kindisches
»Kriegsgeschrei“ denunziert. Wie unzihlige Witze tiber die Qualitdt von Nach-
richtendienst, Wehrrecht, Militirmusik und sogar die militarische Kochkunst
nahelegen, wird sie auch oft als laut, vulgir und roh verachtet.

Einige gehen so weit zu behaupten, dass Krieg und Kultur unvereinbare Ge-
gensatze sind. Wie Lord Byron sehen sie nur ,berstende Gehirne und bluti-
ge Eingeweide®, sobald eine Fahne gehisst wird oder ein Hornsignal erklingt,
schauen weg oder halten sich die Ohren zu. Andere raumen zwar ein, dass eine
Kriegskultur existiert, betrachten sie aber als Ausdruck des grofiten aller Ubel,
des ,,Militarismus“. Akademiker, von denen viele politisch auf der linken Seite
stehen, neigen wahrscheinlich besonders zu dieser Sichtweise. Dies mag erkla-
ren, warum trotz der unbestrittenen Popularitit von Werken mit Titeln wie Mit-
telalterliche Armeen und Riistungen, Uniformen der Webrmacht und Militir-
flugzeuge der Welt eine wissenschaftliche, umfassende Studie iiber dieses Thema
noch geschrieben werden muss. Vielleicht erklart es auch, warum ein Buch, des-
sen eigentliches Thema die ,,Symbole des Krieges* in der Antike sind, vollig von
Betrachtungen tiber Waffen, Riistungen und Taktiken dominiert wird.’

Selbst wenn die Vorwiirfe berechtigt waren, folgt daraus nicht, dass die be-
treffende Kultur keine sorgfiltige Aufmerksamkeit verdient hatte. Der Krieg hat
immer eine entscheidende und wichtige Rolle in den menschlichen Angelegen-
heiten gespielt. Kein Imperium, keine Zivilisation, kein Volk und keine Religion
haben jemals GrofSes vollbracht, ohne sich, wie es ein britischer Offizier mir
gegeniiber einmal ausdriickte, ,,im Geschift des Schlagabtausches“ auszuzeich-
nen. Sehr oft sind die erfolgreichsten Ideen, Religionen, Volker, Zivilisationen
und Imperien einfach jene, die die meisten Geschiitze zusammenbrachten und
anschliefSend einsetzten, um die anderen zu vernichten. Umgekehrt sind nur we-
nige grofSartige Ideen, Religionen, Volker, Zivilisationen oder Imperien unter-
gegangen, ohne dass versucht wurde, ihren Niedergang durch den Einsatz von
Streitkraften zu verhindern. Auch wenn es vielen missfallen mag: Der Krieg und
seine Kultur sind ein wesentlicher Bestandteil der menschlichen Geschichte und
des menschlichen Lebens, und so wird es aller Wahrscheinlichkeit nach immer
bleiben. Kriege miissen als Teil des menschlichen Lebens verstanden werden.

8

Creveld -- Kriegs-Kultur [Ares 2011].indb 8 21.10.2011 09:36:44



EINLEITUNG
Um verstanden zu werden, verdienen sie es, sorgfiltig und nicht weniger wohl-
wollend als andere Aspekte menschlicher Existenz untersucht zu werden.

Wie dieses Buch zu zeigen versucht, sind all diese Anklagen gegen den Krieg
haufig nicht zutreffend. Sogar heute, wo die meisten entwickelten Lander die
Wehrpflicht abgeschafft haben und Berufsarmeen wieder auf dem Vormarsch
sind, trennt die meisten Menschen keine scharfe Linie von den Soldaten.® Es
ist richtig, dass die Soldaten keine homogene Masse sind. Einige mogen sogar
unempfindlich, gefithllos und vulgir sein. Doch es gibt absolut keinen Grund
zu glauben, dass solche Manner beim Militar hiufiger als in anderen Bereichen
vertreten sind; umgekehrt konnte man argumentieren, dass so viele ,,zivilisierte
Menschen sich auch deshalb mit kultivierten Dingen beschiftigen konnen, weil
es Soldaten gibt, die die Drecksarbeit fiir sie erledigen. So kénnen nur Vorurteile
erklaren, warum die Kultur, die sie geschaffen haben und von der sie umgeben
sind, so oft als minderwertig im Vergleich zu der von anderen Gemeinschaf-
ten betrachtet wird; mag es sich um Priester, Kaufleute, Berufstitige, Arbeiter,
WeifSe, Schwarze, Frauen oder auch um Menschen handeln, die sich von einer
Krebserkrankung erholen.

In Wahrheit sind Kriegsbemalung, Riistung, Uniformen und Waffen genauso
interessant, haben eine ebenso lange Geschichte und sind genauso eng mit je-
dem Aspekt der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Entwicklung verbun-
den wie die zivile Kleidung. Militarische Zeremonien sind nicht weniger hoch
entwickelt und symboltrachtig wie zivile Zeremonien — oft haben sie sogar als
Vorbilder fur die Letzteren gedient. Es ist wahr, dass das Gesetz des Krieges oft
ignoriert, verletzt oder als Fassade verwendet worden ist, um die Interessen der
Menschen kaltblitig zu rechtfertigen; doch das Gleiche gilt fiir alle anderen Ge-
setze, die zur Regulierung irgendeines bestimmten Bereichs entwickelt wurden.
Von Homer bis hin zu Lincolns Ansprache in Gettysburg hat der Krieg mit sei-
nen unvergleichlichen Triumphen und der damit verbundenen unermesslichen
Trauer stets herausragende literarische Werke inspiriert. Dies trifft in gleicher
Weise auf die zu seinem Andenken errichteten Monumente zu — von der Nike
von Samothrake bis hin zu der schwarzen V-férmigen Gedenkstitte an den Vi-
etnamkrieg in Washington.

Viele von denjenen, die verachtlich auf die Kriegskultur schauen, konnen als
blofSe Snobs abgetan werden bzw. als Menschen, die — zu ihrem eigenen Glick
— keine Ahnung davon haben, was Krieg ist. Einige von jenen, die sie vorsatzlich
ignorieren, wissen ebenfalls nichts dariiber, sie sind allerdings — zu unser aller
Ungliick — viel gefdhrlicher. Ich beziehe mich hierbei auf die selbststilisierten
»Neorealisten“, boshaften Kreaturen, die den Krieg allen Ernstes fiir die Fort-
setzung der Politik halten (bzw. fur die Fortsetzung buirokratischer Kimpfe um
Budgets). Da sie selber nie gedient haben, sind sie sich nicht bewusst, dass der
Krieg das Hochste aller Opfer verlangt und dass er von Menschen aus Fleisch
und Blut gefithrt wird. Von ihren bequemen Schreibtischstithlen aus befassen
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EINLEITUNG
sie sich mit blofSen Abstraktionen. Sie verschliefSen ihre Augen gegenuber al-
lem, was nicht mit ,,Nitzlichkeit“ und ,,Interesse“ zu tun hat, betrachten die
betreffende Kultur als irrelevant im Vergleich zum ,eigentlichen“ Geschaft und
behandeln sie dementsprechend. Unter ihnen sind manche, die hohe Posten in
Washington und anderen Hauptstiadten innehaben und die Macht haben, ihre
Mitbiirger in einen Krieg zu verwickeln, wenn es ihnen gerade passt.

Zwar stimmt, dass, wie bei jeder Art von Kultur, vieles von dem, was mit
Krieg zu tun hat, vernunftwidrig ist und zu keiner (wie auch immer gearteten)
Nitzlichkeitserwagung passt. Doch diese Tatsache reduziert ihre Bedeutung
nicht im Geringsten. Ein Grund dafur liegt darin, dass der Krieg ohne seine
»nutzlose“ Kultur zu einer bloflen Gewaltorgie entartet, der keine Organisati-
on, kein Zweck und kein Sinn zugrundeliegt. Natiirlich hat es im Laufe der Ge-
schichte immer wieder solche Orgien gegeben. Zuweilen haben sich einige der
besten Armeen in der Geschichte ihrer schuldig gemacht. Die Disziplin wurde
aufgegeben, die Kontrolle verloren, und das Ergebnis war eine blinde Wutor-
gie. Doch solche Exzesse machen keinen Krieg aus. Im Allgemeinen fehlt jenen,
die nicht imstande sind, zwischen beidem zu unterscheiden, das Wissen um die
gutorganisierten und verninftig gefithrten Armeen mit all ihrem sperrigen kul-
turellen Beiwerk.

Dies bringt uns zu dem eigentlichen Grund, warum die Kriegskultur wichtig
ist, namlich die entscheidende Rolle, die sie bei der Uberwindung der natiir-
lichen Neigung des Menschen spielt, Gefahr zu meiden oder vor ihr zu flie-
hen, wihrend sie ihn zur gleichen Zeit darauf vorbereitet, das hochste Opfer
zu erbringen, falls und wenn es erforderlich ist. Truppen jeder Art konnen da-
rauf vorbereitet werden, zu diesem oder jenem Zweck zu toten, zu rauben und
zu zerstoren. Sie konnen auch mit allem ausgestattet sein, was zum Erreichen
dieser Ziele erforderlich ist: Ressourcen, Menschen, Organisation, Ausriistung,
was auch immer. Trotzdem werden sie bestenfalls unbrauchbar sein, wenn sie
nicht zugleich darauf vorbereitet werden, sich der Natur zu widersetzen und ihr
Leben zu riskieren.

ZugegebenermafSen ist an Pattons Witzelei, der zufolge der Zweck des Kriegs
darin ldge, den anderen fiir sein Land sterben zu lassen, ein grofSes Stiick Wahr-
heit; dennoch ist sie nur eine Halbwahrheit. Dies bedeutet im Umkehrschluss,
dass Experten, die sich aus Unkenntnis oder Diinkel weigern, die Kriegskultur
ernst zu nehmen, einen so gravierenden Fehler begehen, dass man alles bezwei-
feln mochte, was sie sagen, schreiben oder diesbeziiglich tun mégen. Eine Anek-
dote iiber den deutschen Generalstabschef Alfred von Schlieffen (1893-1905)
bringt es auf den Punkt. Er beschied einmal einem norgelnden Kritiker, es laufe
alles auf die Frage hinaus, wie man gewinnen konne.

Die Struktur dieses Buches ist wie folgt angelegt: Teil I befasst sich mit der
Kriegskultur, wie sie sich in normalen Zeiten zeigt. Dies beinhaltet die Deko-
ration der militirischen Uniform und Ausriistung, die Vermittlung und Uber-
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EINLEITUNG

tragung von kriegerischen Werten an militarischen Bildungsstitten jeglicher
Art und die zahlreichen Ubungen und Spiele, deren Ziel darin besteht, auf den
Krieg vorzubereiten und ihn zu simulieren. Teil II handelt von der Kultur, wie
sie wihrend Feindseligkeiten beobachtet werden kann, wozu der Ubergang in
den Krieg und die Schlacht, die Freude am Kampfen, die Regeln des Krieges und
der Ubergang vom Krieg zuriick zum Frieden gehoren. Teil III beschreibt kurz
die Kultur, die in der Folge des Krieges geschaffen worden ist, und zwar in der
Form von Denkmalern, Literatur, Filmen, Museen usw. Teil IV konzentriert sich
auf die Zivilisation seit 1945 — die so genannte postmoderne, postmilitarische,
postheroische Zivilisation. Hier ist mein Ziel, zu zeigen, dass eine Welt ohne
Krieg nicht vorstellbar ist. Im Gegenteil, jedes der in den verschiedenen Teilen
des Buches erorterten Elemente bleibt lebendig und existent. Obwohl sie oft mit
Verachtung behandelt und manchmal verdriangt werden, sind sie unterschwellig
vorhanden und warten nur darauf, zum Vorschein zu kommen.

Soviel zu den historischen Teilen dieses Buches. Aber worauf miissen wir
uns im Fall der Abwesenheit einer Kriegskultur gefasst machen? Diese Frage zu
beantworten, ist der Zweck des flinften und letzten Teils. Hier liegt der Fokus
auf einigen Aspekten, die immer als direkter Widerspruch zu der betreffenden
Kultur verstanden worden sind; gemeint sind die wilde Horde, die seelenlose
Maschine, Minner ohne Riickgrat und Feminismus.

Mein Anliegen ist doppelter Natur. Zunachst will ich die Vertreter der ver-
schiedensten ,,-ismen* ein fur allemal widerlegen: Relativisten, Dekonstrukti-
visten, Destruktivisten, Postmodernisten, Pazifisten der larmoyanten Art sowie
Feministinnen. Ohne diesen Menschen zu nahe treten zu wollen: Es existiert
nicht nur eine Kriegskultur, sondern sie ist zum grofSen Teil groflartig und al-
lemal einer Untersuchung wert. Dartiber hinaus ist sie in vielerlei Hinsicht im
Grunde genommen tber alle Zeiten und Orte die Gleiche geblieben. In gewis-
sem Sinn ist mein Ziel genau das Gegenteil des Buches von John Keegan in
A History of Warfare (1993). Er versucht zu zeigen, dass wenn sich die Kultur
wandelt, sich auch die Art und Weise der Kriegfithrung dndern muss. Ich dage-
gen will im Gegenteil zeigen, dass einige sehr grundlegende Dinge unverindert
geblieben sind, und zwar trotz aller Veranderungen der Waffen, Taktiken usw.

Ich will die Miinze umdrehen und den ,,Neorealisten* entgegentreten. Wenn
sie sich fast ausschliefSlich auf Informationen, Kapazitaten, Waffensysteme und
auf ,strikte Strategie“ konzentrieren, wie der Herausgeber einer sehr bekannten
Fachzeitschrift in diesem Bereich sagt, beweisen sie nur ihre eigene Unfihig-
keit, die dem Krieg zugrundeliegenden Motivationen zu verstehen, geschweige
denn ihn zu fithren. Im Gegensatz dazu besteht mein Ziel darin, beim Studium
des Krieges all die wichtigen Dinge zu berticksichtigen, die sie wie schon ihr
Schreibgehilfe Clausewitz dabei tibersehen haben. Ich stehe damit in Opposition
zu beiden Seiten des politisch-kulturellen Spektrums, also den eher sentimenta-
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EINLEITUNG

len Linken und den ,,niichternen® Rechten. Aber ich habe schon immer Gefallen
an einem guten Kampf gefunden.
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L.
Vorbereitung auf den Krieg

lausewitz ging, wie oben bereits angesprochen, davon aus, das Krieg theo-

retisch lediglich ein Mittel zum Zweck sei; eine rationale, wenn auch sehr
brutale Aktivitit, die den Interessen einer Gruppe von Menschen dienen soll,
indem die Gegner dieser Gruppe handlungsunfahig gemacht werden. Wir stell-
ten in diesem Zusammenhang fest, dass nichts weiter von der Wahrheit entfernt
sein konnte. Ob Krieg profitabel ist, ist oft bezweifelt worden. Doch seine Fa-
higkeit, Manner und auf andere Weise auch Frauen zu faszinieren, steht aufSer
Frage. Uber jeden Tag, den der Erste Weltkrieg andauerte, wurden mehrere Bii-
cher geschrieben und werden immer weitere geschrieben; misste jemand alle
Filme sehen, die jemals tiber den Zweiten Weltkrieg gedreht worden sind, dann
wiirde dies zweifellos Jahre dauern. Mehr als jeder andere Faktor ist es diese
Faszination, die fiir die unglaublichen Summen und das enorme kreative Talent
verantwortlich ist, die oft in die Dekorierung der Manner bzw. ihrer Ausrus-
tung und Waffen investiert wurden. Andere Aspekte der Kriegskultur umfassen
die Vorbereitung von Soldaten auf die Schlacht wie auch die Entwicklung und
Umsetzung von Kriegsspielen verschiedenster Art; selbst zu dem Punkt, wo, von
einem rein militarischen Standpunkt aus gesehen, die Investition zuweilen wi-
dersinnig war.
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1. Von Kriegsbemalung zu Tigeranziigen

Naheliegenderweise sollten Manner in moglichst sparsamer, zweckorien-
tierter Art und Weise in den Krieg ziehen — denn ist nicht der Krieg die
Verschwenderischste aller menschlichen Aktivitaten? In der Realitdt tun sie oft
genau das Gegenteil und bedecken sich mit kunstvollen Dekorationen, deren
Anlegen Stunden, ja Tage dauern kann. Soweit wir in die Vorgeschichte zu-
riickblicken konnen, ist die Kriegsbemalung immer ein Bestandteil der Kultur
von Stammesgesellschaften gewesen.! Urspriinglich mag diese Farbe nur fir den
Feldzug bestimmt gewesen sein und trug so dazu bei, eine deutliche Unterschei-
dung zwischen Krieg und Frieden zu schaffen. Wie bei so vielen anderen Ele-
menten im Hinblick auf das, was wir als Kriegskultur bezeichnet haben, folgte
daraus auch hier die Verwendung fiir zeremonielle Zwecke bei anderen Gele-
genheiten, und zwar in einer derartigen Weise, dass es schwer zu sagen ist, ob
der Krieg die Kultur durchdrungen hat oder die Kultur den Krieg.

Normalerweise wurden zur Bemalung die ortlich verfiigbaren Materialien
verwendet, besonders pflanzliche, die mit kleinen Mengen an anorganischen
Substanzen zu einem Pulver gemahlen oder zerstampft wurden. Zuweilen wur-
den die Farben auch auf dem Handelswege erworben. Unter den Indianern
Nordamerikas war Zinnoberrot sehr begehrt; in den Jahren 1756-1763 zahlte
es zu den Giitern, mit denen sowohl die Franzosen wie auch die Briten ihre
indianischen Verbiindeten bezahlten. Normalerweise wurde es mit den Fingern
aufgebracht, zuweilen wurden freilich auch speziell dafiir entwickelte Utensi-
lien benutzt. Zu den beabsichtigten Wirkungen gehorte die Magie — einigen
Elementen wurde die Fihigkeit nachgesagt, ihre Trager zu beschiitzen —, zudem
sollten sie Furcht erregen und dienten bis zu einem gewissen Grad als Erken-
nungsmerkmale.

Normalerweise durfte jeder Krieger sich nach eigenem Gutdinken bemalen,
indes hatte jeder Stamm auch sein eigenes Muster als Erkennungsmerkmal. Die
Sioux benutzten Rot, die Crows Weif. Der furchterregende Ruf der Catawba
aus Carolina kann etwas mit der asymmetrischen Art zu tun gehabt haben,
wie sie ihre Gesichter bemalten. Ein Auge wurde von einem weifSen Kreis, das
andere von einem schwarzen umgeben; der Rest wurde zusatzlich geschwarzt.
Oft zeigten verschiedene Farben verschiedene Stimmungen an. So stand zum
Beispiel unter den Cherokee die rote Farbe fiir Sieg, Blau stand fiir die Niederla-
ge oder Schwierigkeiten, Schwarz fur den Tod und WeifS fiir Ruhe, Frieden und
Glick. Sehr oft wurden ganze Mythologien geschaffen, um zu erklaren, warum
ein Volk diese oder jene Farbe fiir diesen oder jenen Zweck auflegen musste.
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I. VORBEREITUNG AUF DEN KRIEG
Allzu haufig aber dienten solche Geschichten lediglich zur Verschleierung der
Tatsache, dass die Wahl der jeweiligen Farbe in Wirklichkeit vollig beliebig war.

Urspriinglich reisten und kdampften die Indianer Nordamerikas zu Fuf. So-
bald aber Pferde genutzt wurden, wurden die gleichen Farben bei ihnen verwen-
det. Sie wurden symmetrisch auf beiden Seiten ihrer Korper bemalt, wobei jede
Seite dieselbe Geschichte erzahlte. Zu den verwendeten Symbolen zihlten Kreise
um eines oder beide Augen des Pferds, wohl um sie bedrohlicher wirken zu las-
sen, wie auch lange Zickzacklinien, die Blitze symbolisierten, anscheinend mit
der Absicht, Kraft und Geschwindigkeit darzustellen und den Feind zu erschre-
cken. Die verschiedenen Symbole waren nicht isoliert, sie bauten aufeinander
auf. Sie formten oder sollten eine Form bilden; ein Ganzes, das seinen Schopfern
harmonisch erschien, selbst wenn es auf AufSenstehende befremdlich wirkte.

Was auf die Indianer Nordamerikas zutraf, galt in gleicher Weise fur ande-
re Stammesgesellschaften in der ganzen Welt — obwohl vor der Ankunft des
weiflen Mannes nur wenige von der Existenz anderer gewusst haben konnen.
Weder die Zulus in Sudafrika noch die Sioux in Suddakota zogen so in den
Kampf, wie ihre Gotter sie geschaffen hatten. Das Gleiche gilt fur die Einheimi-
schen Neuguineas und Kampfer tiberall in Polynesien wie auch fiir die Krieger
der zahllosen Stimme in der Region, die heute als Lateinamerika bekannt ist.
Stattdessen bedeckten sie ihre Korper mit dekorativen Mustern und/oder spe-
ziellen Haartrachten wie im Fall der Meru aus Kenia. Sehr oft wurde die Farbe
nicht einfach angelegt, sondern durch schmerzhafte Tatowierungen im Rahmen
von Initiationsriten permanent angebracht, die ihrerseits zu den Unterschei-
dungsmerkmalen der Krieger gehorten. Zum Beispiel bedeckten Britenkrieger
um die Zeit von Christi Geburt grofde Teile ihrer Korper mit Tierzeichnungen.
Dies verlieh ihnen eine blauliche Farbung und liefS sie, wie Julius Casar meinte,
»in der Schlacht furchterregend wirken“.? Die romischen Legionire brauchten
nicht lange, um diese Praxis zu tibernehmen. In den nachsten Jahrhunderten
verbreitete sie sich iiberall im Imperium, bis der erste christliche Kaiser, Kons-
tantin 1., sie verurteilte, weil er der Meinung war, sie stehe im Widerspruch zu
,,Gottes Werk“.

Die Verwendung von Farbe, um das Erscheinungsbild von Mannern und Tie-
ren im Krieg zu verandern, ist auch keineswegs auf die ,,barbarischen* Volker
beschrankt, deren Zeugnisse haufig in ethnologischen Museen anzutreffen sind.
So farbten britische Regimenter im 18. Jahrhundert ihre Pferde, damit sie ihnen
ahnlich sahen. Diese urspriinglich fiir Paraden entwickelte Praxis setzte sich
manchmal bei Feldziigen fort, auch wenn es fiir die Gesundheit der Tiere schad-
lich war, weshalb sie 1811 schlieSlich verboten wurde.? Spater in diesem Jahr-
hundert wurden franzosische Offiziere, deren Schnurrbarte blond waren, ange-
wiesen, sie mit Schuhcreme zu schwirzen. In den heutigen Armeen ist Kriegsbe-
malung immer noch in Verwendung — so haufig, dass sie oft als Synonym fiir die
Vorbereitung auf den Kampf verwendet wird. Mindestens zwei Biicher, namlich
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1. VON KRIEGSBEMALUNG ZU TIGERANZUGEN
Khaki Become You? von Cynthia Enloe und The New American Militarism
von Andrew Bacevich haben Titelbilder von jungen Soldaten, Frauen wie auch
Minner, deren Gesichter mit einem grunlich-schwarzen Muster bemalt sind. Ein
drittes, Bill Goshens autobiographischer Roman iiber seine Kriegserlebnisse in
Vietnam, nutzt die Worter ,,war paint“ (Kriegsbemalung) sogar als seinen Titel.*

Fur Stammesvolker lag ein Grund fur die Verwendung von Kriegsbemalung
darin, magische Krifte zu nutzen, entweder um sich selbst zu schiitzen oder um
dem Feind zu schaden. Andere eher praktische Griinde mogen darin bestehen,
fir Tarnung zu sorgen — besonders bei nachtlichen Einsatzen, Hinterhalten und
Uberraschungsangriffen — oder den Feind zu erschrecken. In der modernen Welt
ist die Situation noch komplizierter. Auf der einen Seite, da die meisten Men-
schen sich ihres klaren Verstandes rithmen und nicht linger dem Aberglauben
anhangen, trifft die Erklarung der magischen Krifte (angeblich) nicht linger
zu. Da andererseits die meisten Soldaten lingst nicht mehr im Nahkampf die
Klingen kreuzen, sondern aus derartig grofSer Distanz operieren, dass sie kaum
noch die Gesichter der feindlichen Truppen sehen konnen, treffen auch die bei-
den anderen Griinde nicht mehr zu. Zu den wenigen Ausnahmen — Soldaten, die
noch aus nichster Nihe kimpfen — zihlen Kommandotruppen. Nicht zufillig
schrieb Goshen uber seine Ranger-Einheit.

Dies erklart, warum die praktische Verwendung der Kriegsbemalung in den
modernen Armeen zu einem Erkennungszeichen von Elitetruppen geworden ist.
Es ist manchmal von anderen Soldaten iibernommen worden, die neidisch auf
sie sind und sie imitieren wollen, um von dem Renommee zu partizipieren, das
normalerweise fiir diese Elitekdampfer reserviert ist. Hinzu kommen aber auch
andere Griinde. Dazu zihlt die Hoffnung, Mut aus der Mitwirkung an diesem
zeremoniellen Akt zu schopfen, wie auch die Notwendigkeit, den Wechsel von
einer Existenz, in der das Uberleben im Allgemeinen gesichert ist, zu einem an-
derem Leben, wo es in standiger Gefahr ist, zu markieren. So kompliziert ist die
Mischung der Motive, die fiir die Verwendung der Kriegsbemalung verantwort-
lich ist — psychologisch, sozial, praktisch und magisch —, dass es wahrscheinlich
unmoglich ist, sie voneinander getrennt zu betrachten. Das Gleiche, so werden
wir bald sehen, trifft auf fast jedes andere Element in der Kriegskultur zu.

In unzdhligen Gesellschaften wurde die Kriegsbemalung, ob nun auf die
Haut aufgetragen oder permanent eintitowiert, durch andere Formen der De-
koration erganzt. Vogelfedern oder Tierschwinze, Ringe aller Art und Form,
Stiicke von Knochen oder Holz oder Metall, die durch die Nase oder die Ohren
gestoflen wurden, Horner oder Klauen und Zihne von verschiedenen Tieren,
die als Kopfschmuck verwendet und als Halsketten getragen wurden — all dies
und vieles andere wurde genutzt. Wie bei den Tatowierungen diente dies ganz
unterschiedlichen Zwecken. Ein Grund war wahrscheinlich, die Krieger grofSer
und wilder aussehen zu lassen, als sie in Wirklichkeit waren. Ein anderer be-
stand darin, dafiir zu sorgen, dass die Eigenschaften der Tiere, deren Korperteile
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I. VORBEREITUNG AUF DEN KRIEG

auf diese Art in die Schlacht getragen wurden, auf die Kimpfer tibertragen wiir-
den. Ein weiterer war noch immer der Gedanke, schiitzende Magie ins Spiel zu
bringen, um den Trager unverwundbar zu machen. In Nord- und Siidamerika,
Mikronesien, Polynesien, Neuguinea, Neuseeland und grofSen Teilen von Sud-
ostasien gehorten dazu auch getrocknete, geschrumpfte oder eingelegte Korper-
teile des Feindes, die bei fritheren Kampfen getotet worden waren und nun dazu
dienten, die Tapferkeit des Tragers zu demonstrieren.

Moderne Soldaten fiihren in Feldziigen selten echte Wertsachen mit sich, ab-
gesehen von Gegenstianden mit ideellem Wert wie Bildern von Ehefrauen, Kin-
dern, Freundinnen und Ahnlichem. Die Mitglieder von ilteren Gesellschaften
verhielten sich oft ganz anders. Wenn sie in den Krieg zogen, nahmen sie ihre
gesamte Habe mit, trugen sie an sich und stellten sie moglichst auffallend zu
Schau. Zum Teil hatten sie keine andere Wahl; schliefSlich gab es keine Banken,
oft nicht einmal permanente Wohnsitze, wo sie ihre Habe verwahren konnten
und sicher waren, das sie noch da ist, wenn sie zuriickkehrten. Andererseits war
das Mitnehmen all ihrer wertvollen Gegenstinde vielleicht ein Weg, um sich
selber Mut zu machen. Noch nach der Schlacht am Nil im Jahre 1798 sah man
Napoleons Soldaten im Fluss nach den Leichen ihrer Feinde suchen, um sie um
die Gold- und Silbermiinzen zu erleichtern, die sie in ihren Taschen trugen.’

Die Zeiten, in denen die Krieger vieler Volker mehr oder weniger nackt
kampften, waren langst vorbei. Stattdessen bedeckten sie sich mit Kleidung al-
ler Art, die ihnen Schutz gab; mit anderen Worten: sie trugen eine Rustung und
eine Kopfbedeckung. Andere erganzten dies durch das Tragen von Geriten zur
Verteidigung wie beispielsweise Schilden. In dieser Studie sind wir in erster Linie
an jenen Aspekten von Kleidung und Ristung interessiert, die zicht funktionell
sind, zumindest nicht in dem Sinn, dass sie strikt mit der Notwendigkeit, ihre
Trager zu schiitzen, verbunden wiren.

Historisch trugen nicht alle Krieger Schutzkleidung oder Riistungen oder ver-
wendeten Schilde. Im Falle von einigen, wie den romischen velites (,,schnellen*
Einsatztruppen), lag dies daran, dass sie lieber auf den Schutz durch ihre hohe
Beweglichkeit vertrauten. Haufiger lag es vielleicht daran, dass die Menschen es
sich nicht leisten konnten; je nach Zeit und Ort konnten die Preise schwanken,
von wenigen Tagelohnen bis zu einem Vermogen. Die Tatsache, dass Schutzaus-
rustung kostspielig war, fithrte auch dazu, dass sie zu einem Statussymbol wur-
de und den Wettstreit zwischen den Mannern forderte. Schon von Anfang an
verzierten jene, die Schilde und/oder Rustungen oder Schutzkleidungen trugen,
sie in der Regel mit extrem kunstvollen und hiufig sehr kostspieligen Dekora-
tionen.

Wie im Falle der Kriegsbemalung, Tatowierungen und verschiedener Objek-
te, die auf dem Korper getragen wurden, dienten Teile der Dekoration dazu, zu
beeindrucken und zu erschrecken. Bei vielen Volkern verwendeten die Krieger
Kampfanziige, die aus den Hauten von wilden Tieren wie Tigern, Leoparden
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1. VON KRIEGSBEMALUNG ZU TIGERANZUGEN

und Pumas gemacht wurden. Oft wurde der Anzug komplett mit dem Tier-
kopf, Glasaugen und Zihnen verwendet; das berithmteste Beispiel ist der alt-
griechische Halbgott Herakles, der im Kampf immer ein Lowenfell trug. Ein
anderes Beispiel ist die griechische Kriegsgottin Pallas Athene. Thr Schild, die
Agide, bestand aus Ziegenleder. Darauf war der abgetrennte Kopf der Medusa
angebracht, aus dem Schlangen anstelle von Haaren wuchsen. Dem Mythos
zufolge wurde jeder, der diesen Kopf nur ansah, sofort in Stein verwandelt. Laut
Sigmund Freud entstand dieser Glaube, weil er fiir das Unbewusste ein Sinnbild
fir Kastration und eine Riickkehr zum Geschlechtsorgan der Mutter war, aus
dem die Menschen gekommen waren.®

Auch die Ilias enthilt einige ausfiihrliche Beschreibungen der Riistung. Nes-
tor tragt einen vollstindig aus massivem Gold gemachten Schild (der Dichter
meinte vermutlich, dass er mit einer sehr diinnen Schicht des Materials bedeckt
war, andernfalls wire er ziemlich nutzlos gewesen). Als er sich fiir die Schlacht
vorbereitet, legt Konig Agamemnon ,,zuerst um die Beine sich bergende Schie-
nen / Blank und schon, anschliefSend mit silberner Knochelbedeckung® an. Sein
Harnisch ist genauso pachtvoll: ,,Ringsum wechselten zehn blauschimmernde
Streifen des Stahles / Zwolf aus funkelndem Gold’, und zwanzig andre des Zin-
nes / Auch drei blauliche Drachen erhuben sich gegen den Hals ihm / Beiderseits,
voll Glanz wie Regenbogen, die Kronos’ Sohn in die Wolken gestellt, den reden-
den Menschen zum Zeichen: mit ,,zehn Biandern aus Emaille, zwolf aus Gold
und zwanzig aus Zinn. Emaillierte Schlangen sind in Richtung des Halses ge-
wolbt, hier auf jeder Seite, wie der Regenbogen, den Zeus fest in den Wolken als
ein Zeichen fur die Sterblichen anbringt®. Sein ,,gewaltiger, ringsbedeckender®
Schild war ,,Schon von Kunst: ihm liefen umher zehn eherne Kreise; / Auch um-
blinkten ihn zwanzig von Zinn gewolbete Nabel, / Weifs, und der mittlere war
von dunkeler Blaue des Stahles. / Auch die Schreckengestalt der Gorgo drohete
schlangelnd, / Mit wutfunkelndem Blick, und umher war Graun und Entsetzen.
/ Silbern war des Schildes Gehenk; und grafSlich auf diesem / Schlangelt ein blau-
licher Drache dahin“. Vollendet wurde sein prachtiges Erscheinungsbild durch
»des Helms viergipflichter Kuppel, / Von RofShaaren umwallt“.”

Der Schild von Achilles war noch berithmter. Er war mit einem kompletten
Panorama des menschlichen Lebens aus Gold, Silber, Zinn und Lapislazuli ge-
schmuckt; unter anderem zeigte es den Himmel, die Erde und den Fluss, Stadte,
Menschen in einer Versammlung, Szenen aus dem landwirtschaftliches Leben
und vieles mehr.®

Eindeutig legen Herakles, Nestor und Agamemnon einen hohen Wert auf
Dekoration. Die ersten beiden waren vermutlich bereit, sie sich etwas kosten
zu lassen, wahrend der Dritte seine Ausristung von dem gottlichen Schmied
Hephaistos erhielt. Thre Motive waren, soweit sie sich uns erschlieflen, unter-
schiedlicher Natur. Von den drei Schilden war jener, der Achilles gehorte, der
kunstvollste und der schonste — Kunst um der Kunst willen, um einen Ausdruck
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I. VORBEREITUNG AUF DEN KRIEG
der Moderne zu benutzen, den kein Grieche der Antike verstanden hitte. Aga-
memnons Schild sollte den Gegner in Furcht versetzen, und jener von Nestor
sollte demonstrieren, wie reich und machtig sein Eigentiimer war. Alle drei Mo-
tive existierten wahrend des Trojanischen Krieges, vor tiber dreitausend Jahren,
und alle drei sind auch heute anzutreffen.

Wenn wir weiter im alten Griechenland verweilen, finden wir unzihlige Vasen,
bemalt mit Szenen von kimpfenden Kriegern und gegeneinander vorriickenden
Schlachtreihen. In diesen Darstellungen konnen wir eindeutig sehen, wie stark
die Beinschienen und die Riistung dekoriert waren; Sokrates kritisierte an einer
Stelle diese Praxis und argumentierte, dass eine eng sitzende Riistung einer mit
Silber und Gold versehenen vorzuziehen sei.” Es war tiblich, dass die Birger-
soldaten ihre eigenen Waffen stellten und die Panzerung von den Handwerkern
kauften, die sie herstellten. Dies kann ein Grund dafiir sein, dass, soweit wir es
beurteilen konnen, kaum zwei von ihnen identisch sind. Einige Beinschienen
und Kirasse wurden so lange bearbeitet, bis sie regelrechte Kunstwerke waren,
und zeigten Reliefs von mythologischen Figuren, Tieren, Vogeln und Symbolen
jeglicher Art und Beschreibung. Haufiger aber bestand ihre Dekoration nur aus
ins Metall geritzten geometrischen Mustern.

Die von griechischen Kriegern getragenen Schilde unterteilen sich in drei Ar-
ten, vergoldet, hartgelotet und weifS. Als Xenophon tiber die Vorteile von aus
Bronze gemachten Schilden im Gegensatz zu holzernen sprach, meinte er ein-
fach, dass sie sehr gut poliert werden konnten.'® Einige Schilde trugen geomet-
rische Muster. Andere waren mit einer Vielzahl bedrohlicher Tiere wie Lowen,
Stieren, Ebern, Widdern, Schlangen, Skorpionen, Kampfhahnen und verschie-
denen Raubvogeln bemalt; das menschliche Auge war ebenfalls ein beliebtes
Emblem. Die Spartaner malten gewohnlich den Buchstaben lambda (das Kiirzel
des Staatsnamens fur Sparta, Lacedaimon) auf die von ihnen getragenen Schil-
de. Doch diese Verwendung von Schilden zum Zweck der Identifikation scheint
eine Ausnahme gewesen zu sein. Wahrscheinlich hangt es mit der Tatsache zu-
sammen, dass Sparta als einziger von einigen hundert Stadtstaaten ein System
pflegte, in dem die Waffen zentral gekauft und an die Truppen verteilt wurden;
vielleicht sollte dieses System die Soldaten daran hindern, ihren eigenen Weg zu
gehen und ihrer Neigung zum Prunk nachzugeben. Uber die Art und Weise, wie
Alexander und seine Nachfolger ihre Schilde dekorierten, ist weniger bekannt.
Doch unsere Quellen sagen uns, dass einige Eliteeinheiten teure Schilde trugen,
die aus Silber bzw. damit beschichtet waren; sie wurden dementsprechend als
argyraspides bezeichnet.!

Bei den von griechischen und makedonischen Soldaten getragenen Helmen
spielten dsthetische Erwidgungen eine noch grofSere Rolle. Die Ilias enthilt zahl-
reiche Verweise auf wehende Helmbiische, und der berithmteste von ihnen war
jener, der den Helm von Hektor schmiickte und dessen kleinen Sohn Astyanax
sehr in Erschrecken versetzte.!? Die Helme variierten entsprechend der Region,
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in der sie hergestellt wurden. Abhangig von der Identitat ihrer Eigentiimer, dem
jeweiligen Korps des Kriegers bzw. der gesellschaftlichen Klasse des Tragers neig-
ten sie dazu, im Laufe der Zeit immer kunstvoller zu werden, und fanden ihren
Hohepunkt in jenen, die von den koniglichen Wachen von Alexander und seinen
Nachfolgern getragen wurden. Ihre kunstvollen Visiere, Ohren- und Halsklap-
pen und die prunkvollen Federn reflektierten sowohl die Notwendigkeit der
Erkennbarkeit beim berittenen Angriff wie auch den privilegierten Status des
Kriegers. Wer diese Helme trug, riskierte, die Aufmerksamkeit feindlicher Lan-
zentrager auf sich zu ziehen — ein Risiko, das sich allem Anschein nach lohnte.

Im Altertum wie auch heute diirften einige der kunstvolleren bzw. kostspie-
ligeren Stiicke eher zur Kriegskultur anstatt zum Krieg selber gehort haben. Sie
waren bestimmt fur Paraden, zeremonielle Anlisse, die Prasentation bedeuten-
der Personlichkeiten voreinander und vor ihren Untergebenen oder einfach fir
die Vitrine. Einige waren sicherlich zu zerbrechlich, um sich firr andere Zwecke
zu eignen.'3 Dies war jedoch keineswegs immer der Fall, und zwar aus zwei
wichtigen Griinden. Erstens sagen Kommandeure und Truppen, die mit der
praktischsten, billigsten Ausrustung in den Krieg ziehen, damit auch etwas tiber
sich selber aus, namlich dass es ihnen an Stolz auf sich selber fehlt und dass sie
nicht auf das Ergebnis vertrauen. So haben sie bereits einen psychologischen
Nachteil, bevor der Kampf beginnt. Zweitens, wie wir spater in dieser Studie
detaillierter sehen werden, waren die meisten historischen Schlachten selber die
grofSten Paraden von allen.

In jedem Fall sind zahlreiche Berichte tiberliefert, denen zufolge eine teure
und reichlich dekorierte Ausriistung oft in der Schlacht getragen und fiir den
Kampf benutzt wurde. Von Xenophon wissen wir, dass er stets seine beste Riis-
tung trug. So taten es andere Kommandeure; in der Tat berichtet er daruber
selber in der Anabasis."* Wenn Livius 309 v. Chr. die Armee der Samniter be-
schreibt, berichtet er, dass die Halfte ihrer funfzigtausend Manner weifSgekleidet
mit Kimmen und Federn auf ihren Helmen waren. Der Anblick machte wenig
Eindruck auf den romischen Kommandeur Lucius Papirius Cursor, der zu seinen
Truppen sagte: ,,Kimme verursachen keine Wunden, und der romische Speer
dringt durch bemalte und vergoldete Schilder.“!> Caesar, der auf die Habgier
seiner Soldaten setzte, um sie dazu zu bringen, besser zu kimpfen, ermutigte sie,
Walffen zu benutzen, die mit Gold und Silber verziert waren. Umgekehrt machte
er sich 48 v. Chr. in Pharsalus Sorgen, dass die hervorragende Ausrtistung der
Pompejier eine ungiinstige psychologische Wirkung auf sie (seine eigenen Legi-
onire) haben konnte.'®

Bei der Schlacht am Mons Graupius ermahnte der britische Anfiihrer Cal-
gacus 84 n. Chr. seine Manner: ,,Erschreckt nicht vor der unniitzen Zurschau-
stellung [der romischen Truppen], vor dem Glitzern von Gold und von Silber,
das weder schiitzen noch verletzen kann.“'” Der Autor Ammianus Marcelinus
aus dem vierten Jahrhundert n. Chr. teilt uns mit, dass die Romer ihre ,,ausge-
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I. VORBEREITUNG AUF DEN KRIEG

zeichnete“ Ausriistung benutzen, um ihre germanischen Feinde einzuschiichtern
und zu beeindrucken, zuweilen sogar mit Erfolg. Vegetius fugt hinzu, dass die
Rustungen und Helme der Centurionen mit Silber geschmiickt waren, so dass
sie leichter durch ihre Soldaten identifiziert werden konnten.!® Tatsichlich spre-
chen die Beweise so iiberwailtigend dafiir, dass zumindest ein Teil der teuren
Ausriistung in der Schlacht und nicht nur bei Paraden benutzt wurde, dass man
sich nur wundern kann, warum sich manche noch immer weigern, es zu glau-
ben.

Sowohl im klassischen Griechenland als auch im republikanischen Rom wa-
ren die Soldaten normalerweise Manner burgerlicher Herkunft, die ihre eigene
Ausrtistung kauften und sie zu Hause verwahrten, um sie dann mitzubringen,
wenn sie zum Wehrdienst eingezogen wurden. Vom imperialen Rom wissen
wir und bei den griechischen Monarchien konnen wir es vermuten, dass bei
ihren Berufsarmeen die meisten ihrer einfachen Soldaten aus den unteren Ge-
sellschaftsschichten kamen; doch sogar in diesen Zeiten waren es die Legion
und die Schlachtreihe, nicht die einzelne Person, die zihlte.!” Wie viele erhalten
gebliebene Aufzeichnungen belegen, hiefS dies keineswegs, dass eine Einheitlich-
keit der Kleidung und der Bewaffnung vorgeschrieben war.?® Dennoch missen
sie dem Wettbewerb der Soldaten untereinander Grenzen gesetzt haben; fiir Ar-
meen, deren Stdarke auf der Tatsache beruhte, dass sie in Schlachtordnungen
kampften, wire ein derartiger Wettbewerb sehr schiadlich gewesen. Die Situati-
on in den vorfeudalen und den entstehenden feudalen Gesellschaften — zum Bei-
spiel wiahrend des europaischen Mittelalters wie auch im System der Samurai in
Japan — war ganz anders. Dort gab es kein Biirgertum. Sie wurden von adligen
Kriegern dominiert, die jede Form von Regulierung ablehnten, wahrend sie ihre
personliche Ehre und Unabhingigkeit tiber alles andere setzten.

Im Bereich der Asthetik, wie auch in jedem anderen Bereich, fithren solche
Einstellungen aller Wahrscheinlichkeit nach zu einem starken Wettbewerb zwi-
schen den einzelnen Personen. Daher ist es nicht tiberraschend, dass die europa-
ische Riistung dieser Periode eine erstaunliche Vielfalt an Formen und Gestalten
zeigte. Ausgrabungen von angelsiachsischen Griabern in GrofSbritannien, Graber
aus der Zeit vor den Wikingern in Skandinavien und vorkarolingische Griber
in Deutschland vermitteln ein interessantes Bild. Wahrend jene, die die Uberres-
te von Frauen enthalten, voller Schmuck sind, sind die von den Minnern mit
prunkvollen Waffen gefullt; offensichtlich hielt man beide in gewisser Weise fiir
gleichwertig. Von besonderem Interesse sind diesem Kontext die so genannten
Spangenbelme; hohe, kegelformige Helme, die tiberall in Deutschland zu fin-
den waren und die sich auch bis nach Norditalien ausbreiteten. Viele waren
vergoldet und mit Figuren von Tieren und Blumen dekoriert. Einige trugen die
Spuren von Schwertschlagen, was belegt, dass sie im Kampf und nicht nur zur
Zurschaustellung verwendet wurden. Die Schilder aus Holz waren ebenfalls oft
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1. VON KRIEGSBEMALUNG ZU TIGERANZUGEN
reichlich verziert, mit metallenen Applikationen aus Silber oder Messing, die
Raubvogel, Lowen und andere Tiere zeigten.?!

Obwohl die Anziige mit Kettenpanzern, die wihrend des Frithmittelalters
getragen wurden, schwer zu dekorieren waren, belegen bildliche Darstellungen
wie der Wandteppich von Bayeux, dass die Krieger auf beiden Seiten mit mehr-
farbigen, tippig verzierten Schilden in die Schlacht gingen. Die nichsten zwei
Jahrhunderte erlebten eine Reihe von Weiterentwicklungen, doch die kunst-
vollsten wie auch die kostspieligsten Formen der Dekoration entstanden erst
im 13. Jahrhundert, als Kettenpanzer durch Blech ersetzt wurden. Von nun an
bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts galt die Herstellung der Rustung als hoch
entwickeltes und hoch spezialisiertes Handwerk, dessen Zentren sich in Stadten
wie Nurnberg, Augsburg und Mailand befanden.

Das Grundmaterial, aus dem Rustung gemacht wurde, war Eisen, das so
lange geschmiedet und gehammert wurde, bis es nach unseren heutigen Stan-
dards zu minderwertigem Stahl geworden war. Sehr oft war es eingelegt, mit
verschiedenen Mustern verziert, geschliffen und auf Hochglanz poliert. Wer es
sich leisten konnte, dekorierte seine Ausriistung mit Gold und Silber. Sie wurde
mit Edelsteinen und mit allen Arten von Emblemen wie Mottos, Schriftrollen,
Kronen, Kronchen, biblischen und mythologischen Figuren und anderem ver-
ziert; einige der Arbeiten basierten auf den Werken beriihmter Kiinstler wie Da-
niel Hopfer, Hans Holbein (Vater und Sohn) oder Albrecht Diirer. Ein ganzes
Vokabular, vieles davon nur fiir Experten zu verstehen, beschreibt die verschie-
denen Typen: Korseletts, Kiirasse, Brigantinen mit oder ohne Aufriss.

Nach dem Ende der ,Kettenhemden-Periode® im frithen 14. Jahrhundert
folgt die ,,Surcot-Periode“ (1325-1335). Als Nachstes erleben wir die ,,Periode
der Schienen- und beschlagenen Riistungen®, die ,,Periode der Helmbriinnen
und Jupons“ und die ,,Lancastrische Periode“.?> Da nur wenige Stucke der Riis-
tung aus diesen Perioden erhalten geblieben sind, beruht diese Periodisierung
hauptsichlich auf den in englischen Kirchen gefundenen Messingreliefs; andere
Fachleute haben ihre eigenen Systeme geschaffen. Auf die ,,Lancastrische Pe-
riode“ folgte wiederum die auch als ,,Gotische Periode“ bekannte , Tappert-
Periode®, aus der viele Stiicke noch erhalten sind. Wie der Name schon sagt,
nahm die Rustung kunstvolle gotische Formen an. Doch auch damit war der
Hohepunkt noch nicht erreicht, denn spater wurde noch geriffelt und gezahnt.

Mal wiesen die Teile, die die FiifSe bedeckten, SpiefSe an der Spitze auf —
einige waren lianger als die FiifSe selbst und miissen ihren Triagern das Gehen
unmoglich gemacht haben; mal waren sie breit und flach.?* Uberdies waren die
Teile, die die Schultern und Ellenbogen bedecken sollten, relativ einfach; dann
plotzlich hatten sie Wolbungen, die am ehesten an Blumenkohlblitter erinner-
ten. Auch die Panzerhandschuhe wiesen enorme Unterschiede auf. Einige hatten
Gelenke, so dass die Finger einzeln bewegt werden konnten. Andere wurden wie
Fausthandschuhe geformt, wihrend andere mit ihren spitzen Dornen an der Vor-

23

Creveld -- Kriegs-Kultur [Ares 2011].indb 23 21.10.2011 09:36:48
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derseite die heutige Punk-Kultur vorwegnahmen. Nur einige der endlosen Vari-
ationen lassen sich mit Grinden der ZweckmaifSigkeit erklaren. Wahrscheinlich
reflektierte die grofSe Mehrheit allgemeine Verdnderungen in der Mode: Viele
Ristungshersteller versuchten, mit Metall jene Art der Dekoration zu nachzu-
ahmen, die Menschen aus der Oberschicht auf ihren Kleidern trugen.*

Von diesen stilistischen Entwicklungen abgesehen, gab es auch regionale
Unterschiede. So unterschied sich die in Italien hergestellte Riistung, die ein
charakteristisches ,,vierschrotiges“ Aussehen aufwies, von dem eher zart gestal-
teten deutschen Gegenstiick. Einige moderne Wissenschaftler identifizieren viele
Unterarten mit Namen wie dem Schott-Sonnenberg-Stil, dem Stil von Friedrich
dem Siegreichen, dem Sanseverino-Stil und anderen. Abhingig von Zeit und Ort
finden wir hohe Taillen und tiefe, hohe Halsausschnitte sowie tiefe (die im Fall
der Riistung mit Kettenhemden bedeckt wurden) Quasten und Schlitze. Einige
Anzuge, die in der Mitte des 16. Jahrhunderts hergestellt wurden, wiesen das
ultimative Symbol der Mannlichkeit, eine machtige Schamkapsel, auf. Andere,
die nur zwanzig Jahre spater hergestellt wurden, sind unterhalb der Taille wie
Rocke geformt, als seien sie fur Ballerinen gemacht.

Wie schon in friheren Zeiten boten die Helme besondere Moglichkeiten der
Zurschaustellung. Einige Helme waren schachtelformig, andere rund, andere
kegelformig. Einige waren vorne offen, andere hatten fest angebrachte Blen-
den oder angehingte Blenden, die geschlossen werden konnten. Einige hatten
Klappen zum Schutz der Ohren und der Rickseite des Halses, andere dage-
gen nicht. Wieder andere wiesen auch Fassungen auf. Einige hatten Schnabel,
um dem Feind einen scharfen Vorsprung zu prasentierten. Vermutlich um
sie noch bedrohlicher wirken zu lassen, waren auf einigen Helmen aus dem
15. und 16. Jahrhundert sogar Ziahne, Augenbrauen und/oder Schnurrbirte an-
gebracht.” Andere sollten den gleichen Effekt erzielen, indem man ihnen die
Formen von verschiedenen Tieren verlieh — Lowen, Wolfe und Raubvogel waren
besondere Favoriten — oder sie mit Dornen, Kimmen, Krigen und verschiede-
nen vogelartigen Verfahren versah, um ihre Trager grofSer wirken zu lassen, als
sie waren. Wahrscheinlich konnte nichts, was die Krieger anzogen oder trugen,
wie einfach es auch immer war, dem dekorativen Drang jener entkommen, die
es schufen oder bestellten. Ein Beleg dafur sind auch die Sporen, die oft aus
wertvollen Materialen hergestellt wurden oder mit ihnen belegt wurden, so dass
sie zu regelrechten Kunstwerken wurden.?

Auch die Streitrosse wurden bedeckt — beinahe mochte man sagen: erstickt
— mit Zierobjekten. Schon alte Quellen berichten von speziellen Teilen des Ge-
schirrs und sogar Pferdesandalen, die aus Edelmetallen hergestellt oder auf an-
dere Weise emailliert wurden. Im Mittelalter kamen zum Pferdegeschirr Steigbii-
gel und Sattel hinzu. Einige der Letzteren aus Holz und Leder wurden so tippig
mit Verzierungen bedeckt, dass sie aussahen wie Elfenbein; andere waren mit
wertvollem Steinen gespickt.”” Wihrend die auf dem Wandteppich von Bayeux
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1. VON KRIEGSBEMALUNG ZU TIGERANZUGEN

Kaiser Karl V. nach der Schlacht von Miiblberg (Gemadlde von Tizian)

dargestellten Pferde so erscheinen, wie sie ihr Schopfer geschaffen hatte, waren
bei einigen gegen Ende des 13. Jahrhunderts die Kopfe durch speziell angefer-
tigte Eisenmasken mit Dornen geschiitzt. Spater wurden auch ihre Vorderseiten
und ihre Flanken mit Rustung verkleidet, ihre Schwinze sorgfaltig gestriegelt
oder gestutzt, und ihre ganzen Korper wurden mit farbig bestickten Manteln
bedeckt, die als Trapper bezeichnet wurden und beinahe vollstindig ihre Ge-
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I. VORBEREITUNG AUF DEN KRIEG
stalt verbargen.?® Zur Mitte des 16. Jahrhunderts hin wird die Ausschmiickung
immer kunstvoller.

Dem grofSen hollandischen Historiker Johan Huizinga (1872-1945) zufolge
war der Trend in Richtung einer immer kunstvolleren Verzierung ein Zeichen
des Niedergangs. Politische, 6konomische und technologische Faktoren waren
der Grund, warum das Rittertum an Bedeutung verlor; die Menschen, die sich
dessen unbewusst gewahr waren, biumten sich dagegen mit einer immer fan-
tasievolleren Verschonerung auf.?” Andere haben dies bestritten und die Ent-
wicklung der Armeen und der Rustung wahrend dieser Zeit rein utilitaristisch
zu begriinden versucht; sie gehen beinahe so weit, jegliche Form von ,,Kultur*
generell zu leugnen.’® Ich personlich halte keines dieser Argumente fur tuber-
zeugend. In seinem anderen groflen Buch Homo ludens behauptet Huizinga,
dass Niitzlichkeit und Dekoration, praktische Uberlegungen und Schauspielerei
nicht nur wihrend des spaten Mittelalters, sondern zu allen Zeiten und an allen
Orten zusammengewirkt hitten (leider nur nicht in jenen, in denen er leben
musste).’' Es gibt keinen Grund fir die Annahme, dass dies auf den Krieg weni-
ger zutrifft als auf jeden anderen menschlichen Bereich.

Auch hier stellt sich die Frage, wann und warum die betreffende Kleidung
hergestellt, gekauft und getragen wurde. Einiges davon konnte ohne Zweifel
nur von wirklichen Granden besessen werden und war nur zum Gebrauch auf
Paraden oder bei Turnieren bestimmt. Andererseits ist von einigen hochgestell-
ten Personlichkeiten bekannt, dass sie Rustungen ausdrucklich bestellt haben,
um sich auf Kriege vorzubereiten, in denen sie zu kimpfen erwarteten; wie es
zum Beispiel Erzherzog Leopold V. von Tirol 1618 tat.?> Von einigen Anziigen,
die jetzt in verschiedenen Museen ausgestellt sind, wissen wir, dass sie im Krieg
erbeutet wurden. Andere gehorten condottieri oder Kapitinen von Landsknech-
ten, Mannern, die ihr ganzes Leben damit verbrachten, einen Kampf nach dem
anderen zu fiihren. Manche wurden sogar mit dem ausdriicklichen Hinweis
»fur das Feld“ gekennzeichnet. Wenn man die Beweisfihrung umkehrt und
nicht auf die Waffen, sondern auf die Gelegenheiten sieht, bei denen sie in ei-
nigen Schlachten verwendet wurden, gibt es eindeutige Beweise. In Nikopolis
wurde im Jahre 1396 die Prunksucht, angetrieben vom Wettbewerb unter den
christlichen Rittern, so weit getrieben, dass die Armee eher einem Festumzug
glich, als einer sich auf den Krieg vorbereitenden Streitkraft. Ahnlich verhielt es
sich 1476 in Granson.*

Uberdies iibernahmen bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts, manchmal so-
gar spater, Firsten, Herzoge, Konige und sogar Kaiser eine aktive Rolle in den
Schlachten, die sie befehligten. Sehr oft kimpften sie selber. Unter den engli-
schen Konigen traf dies auf Willam den Eroberer, Heinrich 1., Heinrich II., Ri-
chard Lowenherz, Eduard I., Eduard III. den Schwarzen Prinz und Heinrich V.
zu. Genauso agierten auf dem Kontinent Karl VI. von Frankreich (der 1415 in
Agincourt gefangen genommen wurde), Karl L. (der Kithne) von Burgund (1477
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in Nancy getotet) und Franz 1. von Frankreich (1525 in Pavia gefangen genom-
men). Als Kaiser Karl 1. 1535 in Bizerta gegen die Turken kampfte, wurden
mehrere Pferde unter ihm getotet. Konig Sebastido 1. von Portugal wurde beim
Kampf gegen die Marokkaner 1578 in Alcazarquivir getotet; vierundfunfzig
Jahre spater verlor Konig Gustav Adolf von Schweden sein Leben im Kampf
gegen die Katholische Liga in Liitzen. Aus bereits erorterten Griinden konnten
es sich derartig erlauchte Personen kaum leisten, ihre Anziige nicht zu tragen,
wenn sie ihre Truppen bei Feldziigen anfithrten. Indem sie so handelten, zwan-
gen sie ihre Untergebenen, es ihnen gleichzutun.

Aufgrund der sozialen Bedingungen und der Methoden der Kriegfithrung
unterschieden sich die Entwicklungen in anderen Weltgegenden sehr stark von
jenen in Europa. Die indianischen Schilde bestanden nur aus zusammengebun-
denen Bambusrohren. In anderen Regionen wurden sie aus Nashornfell herge-
stellt, aus damasziertem Stahl oder aus vergoldetem Stahl — die Letzteren waren
fir die hochste Klasse von Kriegern reserviert. Doch wie billig oder teuer sie
auch immer gewesen sind, fast alle wurden tppig verziert mit geometrischen
Mustern oder mit Blumenmotiven. Auf vielen waren verschiedene Tiere abge-
bildet, vor allem Lowen und Elefanten. Andere trugen verschiedene Buchsta-
ben, die fiir magische Formeln standen.?* Selbst die Riistung der Kriegselefanten
wurde verziert. Das Gleiche gilt cum grano salis auch fur arabische, persische
und chinesische, osmanische (aus Rindsleder und fiir den Einsatz zu Pferde vor-
gesehene) Riistungen und fast jede erdenkliche andere Riistung.

Wenige andere Krieger diirften mehr Gefallen daran gefunden haben, ihre
Riistung zu dekorieren, und dies oft in sehr befremdlichen Formen, als die Sa-
murai. Wie im feudalen System des Westens wurden auch im mittelalterlichen
Japan die meisten Waffen nicht zentral ausgegeben, sondern von einzelnen Krie-
gern bei individuellen Handwerkern in Auftrag gegeben. Selbst wenn dies nicht
der Fall war, sollten Samurai sowohl ihre eigenen Wappen als auch jene ihrer
Herren tragen.’* Im Ergebnis finden sich in der gesamten japanischen Kunst
kaum zwei Krieger, deren Bekleidung und Ausriistung genau identisch waren.
Zahllose Mittel wurden verwendet, um den Gegner einzuschiichtern und den
Kampf moglichst zu gewinnen, bevor er iiberhaupt begonnen hatte. Dazu ge-
horten leuchtende Materialien, besonders poliertes Metall und Lack; Embleme
in der Form von Damonen und wilden Tieren; schwarze Helme, von denen
manche so aussahen wie jener von Darth Vader, wihrend andere mit Gewei-
hen (bekannt als kuwagata) oder vorstehenden Kampfzihnen verziert waren;
die Gesichter waren mit roter, schwarzer und gelber Farbe bemalt — und noch
manch andere Besonderheit wire hier aufzufiihren.

Einige Teile der betreffenden Ausriistung wurden so kunstvoll gestaltet, dass
sie aus militarischer Sicht eindeutig kontraproduktiv waren. Ein gutes Beispiel
hierfur sind die etwa sechzig Zentimeter hohen goldlackierten, kegelformigen
Helme, die von den Truppen von Date Masamune (1566-1636) getragen wur-
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den, als sie auf dem Weg nach Korea 1592 durch Kyoto marschierten.’* Wie
im Westen konnte der eigentliche Zweck — wenn das der richtige Begriff ist —
solcher Monstrosititen darin bestanden haben, einen anhaltenden Prozess des
Niedergangs zu kaschieren. Wie im Westen ist dies nur eine von mehreren mog-
lichen Erklarungen und nicht unbedingt die tiiberzeugendste. Die Krieger hier
waren vielleicht noch mehr dazu bereit, bis zum AufSersten zu gehen, um eine
angemessene Erscheinung zu prasentieren. Wir wissen sogar von einem Mann
namens Kimurai Shinegari, der seinen
Kopf parfumierte, damit dieser eine
attraktivere Trophde abgibe, wenn er
erbeutet wiirde — was dann auch tat-
sachlich geschah.

Sowohl im Westen wie auch in
Japan stellte die zweite Halfte des
16. Jahrhunderts einen Wendepunkt
dar. In Japan ist dies darauf zuriick-
zufiuhren, dass es dort nach dem Sieg
von Tokugawa im Jahre 1603 in den
nachsten zweieinhalb Jahrhunderte
keinen weiteren Krieg gab. Im Westen
lag es daran, weil eine Rustung, die
sich als immer weniger wirksam ge-
gen Kugeln erwies, so kunstvoll und
so teuer geworden war, dass sie sich
nur eine Handvoll der groflen Herren
leisten konnte. Ab etwa 1550 ging die
Produktion der Rustung zuruck.

Als Erstes verzichtete man auf die
Teile, die die unteren Bereiche der
- Beine bedeckten. Danach wurde der
Riistung als Dekoration; eine westliche Ka- Schutz fir den Rest der Beine und die
rikatur von einem Samuraikrieger, der sich Arme entfernt, bis schliefSlich nur der
selber im Spiegel bewundert. (Dvora Lewy) ~ Brustharnisch blieb, und zwar nur

noch fir eine gewisse Art der schwe-
ren Kavallerie, die als Kiirassiere bezeichnet wurden. Von etwa 1650 an wur-
den sie durch Uniformen ersetzt. Uniformen entstanden urspringlich aus den
Livreen, die die Herren ihren Bediensteten gaben, um Geld zu sparen (und zu
verdienen, indem sie den Bediensteten zu viel dafiir abnahmen) sowie zu Iden-
tifikationszwecken. Sehr bald kamen jedoch asthetische Erwagungen hinzu, bis
sie in Wirklichkeit reiner Firlefanz wurden.

In den Armeen von heute dienen Uniformen oft dazu, ihre Trager moglichst
unsichtbar zu machen. Mit einigen Ausnahmen, wie leichten Truppen und Ja-

S
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gern, war dies noch nicht der Fall fiir jene, die im 17. Jahrhundert in Erschei-
nung traten und die im 18. und der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts domi-
nierten. Die damaligen Soldaten vertrauten auf das Feuer ihrer Musketen und
trugen haufig noch Lanzen. Sie kampften stehend in voller Sicht des Feindes,
dessen Truppen, die ebenfalls aufrecht standen, kaum mehr als hundert Me-
ter entfernt waren. Zwar wurden nach dem Spanischen Erbfolgekrieg Lanzen
endgiltig abgeschafft. Die Verwendung von Steinschlossgewehren anstelle von
Musketen steigerte jedoch nicht betrachtlich die Schussreichweite, so dass die
Schlachten noch immer von lebenden Menschenmauern gefithrt wurden, die
sich stetig aufeinander zubewegten. Erst um etwa 1860 dnderten sich die Din-
ge. Die Einfithrung von Handfeuerwaffen und Kanonen zwang die Soldaten
dazu, sich auf den Boden zu legen und Schutz zu suchen; das Ersetzen von
Vorderladern durch Hinterlader machte ihnen dies moglich. Bis dahin nahm
nicht unerwartet die Entwicklung der Uniformen einen dhnlichen Verlauf wie
die gepanzerte Riistung in der Periode von 1300 bis 1550. Einige Befehlshaber,
allen voran der Marschall von Sachsen, wandten sich gegen die Tendenz immer
kunstvollerer, teurerer und (teilweise) nutzloserer Uniformen.?” Doch in der Re-
gel hatten sie wenig Erfolg.

Dass die damaligen Uniformen oft von Amateuren gestaltet wurden, die dies
als Hobby betrieben, steigerte diese Extravaganz noch. Eine von diesen war
Konigin Anne von England; sie umgab sich mit einer Truppe von uniformierten
Bogenschutzinnen, die sie die ,,Amazonen“ nannte. Ein anderer war der ,,Sol-
datenkonig® Friedrich Wilhelm 1. von PreufSen. Er scheint der erste Monarch
in der Geschichte gewesen zu sein, der eine Uniform trug; als er auf dem Ster-
bebett lag und horte, wie der Kaplan sang: ,,Nackt soll ich vor Deiner strengen
Miene erscheinen®, soll er sich aufgesetzt und geschrien haben, dass er in seine
Uniform gekleidet werden wolle.’® Zu den anderen gehorte Zar Peter III. von
Russland, der (wie seine Ehefrau Katharina die GrofSe behauptete) seine Stiefel
so sehr liebte, dass er sie nicht einmal im Bett ablegte, Friedrich Wilhelm III. von
PreufSen, der eine riesige Sammlung besaf$, und Georg IV. von England, der die
Dinge so weit trieb, dass er sich zum Gespott der dortigen Presse machte.

Einige von Napoleons Marschillen fanden ebenfalls Gefallen daran, Uni-
formen fiir sich und ihre Manner zu entwerfen. Joachim Murat, der verwegene
Kommandeur der Kavallerie, der spater zum Konig von Neapel wurde, war ein
besonders eitler Mann; so phantasievoll waren einige der Uniformen, die er fur
sich selber entwarf, dass der Kaiser ithn einmal mit einem berihmten Clown
dieser Zeit verglich. Das Interesse an Uniformen beschrankte sich keineswegs
auf gekronte Haupter, sondern betraf simtliche Gesellschaftsschichten. Viele
Obristen machten sich daran, Uniformen fiir ihre Einheiten zu entwerfen, aus
deplatzierter Eitelkeit oder reiner Langeweile, und gingen sogar soweit, ihr eige-
nes Geld auszugeben, um sicherzustellen, dass die Mantelknopfe aus einem be-
stimmten Material hergestellt wurden oder ein ganz bestimmtes Muster aufwie-
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sen. In den frithen Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts konnten Kinder dann fir
wenige Groschen Pappsoldaten mit austauschbaren Papieruniformen kaufen.

Viele, aber nicht alle der bisher erorterten Gegenstiande erzielten ihre asthe-
tische Wirkung aufgrund ihrer Individualitit, wenn jeder Krieger seine eigene
Ausruistung herstellte bzw. in Auftrag gab und nach eigenem Gutdiinken ver-
zierte. Dies trifft nicht auf Uniformen zu, die, wie der Ausdruck impliziert, auf
Standardmustern beruhen, die endlos wiederholt werden, indem sie, um es mit
anderen Worten auszudriicken, an die vermeintliche Ordnungsliebe des Men-
schen appellieren.” Jede Armee des spaten 17. und 18. Jahrhunderts hatte ihren
Martinet oder Zuchtmeister. Der urspriingliche Martinet hiefS mit Vornamen
Jean und war der erste franzosische Generalinspekteur unter Ludwig XIV. Er
fiel 1672, aber sein Name wurde spater von anderen Offizieren und Unteroffi-
zieren iibernommen. Mit der kleinen neunschwinzigen Peitsche — die im Fran-
zosischen ebenfalls nach ihm benannt ist — bestand seine Aufgabe darin, die
Einheitlichkeit bis zum letzten Gamaschenknopf durchzusetzen. Das verhinder-
te aber keineswegs, dass die Uniformen eine verwirrende Vielfalt an Mustern,
Schnitten, Farben und Zubehor jeglicher Art darboten. Das alles bestimmende
Ziel war immer, die Gestalt der Mianner hervorzuheben, ihre Statur zu vergro-
Sern, ihre Schultern zu verbreitern, ihre Starke zu ubertreiben und physische
Mingel (wie diirre Hélse, schmale Brustkorbe, dicke Bauche und spindeldiirre
Beine) zu verbergen — kurz, um sie fiir sich selber, ihre Feinde und fiir Zuschauer
beider Geschlechter beeindruckend zu machen. Obwohl Schamkapseln langst
aus der Mode gekommen waren, verwendeten einige Uniformen andere Mittel,
um die Aufmerksamkeit auf die Ménnlichkeit ihrer Trager zu richten, zum Bei-
spiel durch V-formige Streifen oder Knopfreihen, die von der Schulter bis zur
Leiste verliefen.

Wenige Armeen reichten an die schnitttechnische Finesse britischer Unifor-
men im frithen 19. Jahrhundert heran, sie sollen daher als Beispiel dafiir dienen,
was in diesem Bereich moglich und tblich war.* Die Uniformen, die von den
verschiedenen Bereichen der Streitkrifte getragen wurden, unterschieden sich
stark voneinander. Bei den Kleidungsfarben herrschte das traditionelle Schar-
lachrot fiir Infanterie und Pioniere, Scharlachrot oder Dunkelblau fiir die Ka-
vallerie, Dunkelblau fur die Artillerie und Dunkelgriin fiir die Gewehreinheiten
vor. Doch wenn es um Kriagen, Revers und Manschetten ging, hatte jedes Regi-
ment seine eignen Uniformfarben, wobei die Favoriten Gelb und Griin waren.
Die Kleidung der Offiziere wurde mit Gold- oder Silberlitzen besetzt, wihrend
die anderen Dienstgrade weifSe Kammlitzen trugen. Auf der Kleidung waren
zwischen zwanzig und vierzig glinzende Metallknopfe angebracht. Jeder Knopf
wurde mit einem Zeichen gepragt und von einem eigenen Knopfband umgeben.
Die Offiziere verstiarkten diese Wirkung noch, indem sie Epauletten aus Gold
oder Silber trugen, jene fiir die Mannschaftsdienstgrade waren aus Kammgarn-
wolle gemacht.
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