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Geleitwort

Als wir in den 1980er Jahren in Hamburg die Siedlungen Steilshoop und Miim-
melmannsberg untersuchten, habe ich Studierende gefragt, ob nicht jemand von
ihnen fiir eine Zeit nach Miimmelmannsberg ziehen und seine Dissertation {iber
die Beobachtungen und Befragungen im Gebiet schreiben wolle. Doch es hat
sich niemand gefunden. Dabei war es offenkundig, dass die zahlreichen vorlie-
genden empirischen Studien {iber Neubausiedlungen aus den 1960er und 1970er
Jahren Méngel hatten: jede war eine Querschnittuntersuchung, keine untersuchte
den Alltag, keine die interne Differenzierung, noch die Formen des abweichen-
den Verhaltens und schon gar nicht den moglichen negativen Einfluss der Sied-
lung als Umwelt — heute sagen wir: des Kontextes — auf die Bewohner/innen.

Sebastian Kurtenbach hat nun genau diese Liicke gefiillt. Und wie sich
zeigt, wissen wir nun mehr iiber die internen Unterschiede, das Leben in der
Siedlung, abweichendes Verhalten und die Art, wie die Bewohner/innen darauf
reagieren, ber ihre Einstellungen. Er rdumt auch mit der Vorstellung auf, es
handle sich um ,,die* Neubausiedlung. Vielmehr sind es unterschiedliche Teil-
quartiere, die relativ wenig miteinander zu tun haben. Kurtenbach erreicht seine
Erkenntnisse durch eine geschickte Kombination aufeinander bezogener For-
schungsmethoden, insbesondere teilnehmenden Beobachtungen. So ist ein theo-
riegeleiteter Bericht aus der Innensicht der Siedlung in der Tradition der Chica-
goer Schule entstanden. Es ist eine innovative Studie, die wohl wichtigste zu
dem Problem der Neubausiedlung der letzten 20 Jahre.

Prof. Dr. Jiirgen Friedrichs
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1 Einleitung und Fragestellung der Arbeit

Wohngebiete sind Erfahrungsrdume, die einen Effekt auf die Normen ihrer Be-
wohner ausiiben, was als als Kontexteffekt bezeichnet wird. Wie es zu einer um-
weltvermittelten Normenbeeinflussung kommt, ist in der Forschung zu Kontext-
effekten von Wohngebieten bislang nicht hinreichend beantwortet. Ziel dieser
Arbeit ist es, eben dafiir einen Erklirungsansatz zu formulieren.'

Im mittlerweile breiten Forschungszweig zu Kontexteffekten von Wohnge-
bieten wird der Frage nachgegangen, welche individuellen Folgen Wohnen in
sozial segregierte Stadtteile mit sich bringt. Dabei lautet eine Frage: ,,Do poor
neighbourhoods make their residents poorer?* (Friedrichs 1998), die positiv zu
beantworten ist (HauBermann/Kronauer 2009: 170; Wilson 1996). Andere Studi-
en untersuchen die Integrationskraft armutsgepriagter Wohngebiete (Danzer/Ya-
man 2013; Logan et al. 2002; Reimann 2014), ihre gesundheitsbezogenen Kon-
sequenzen (Aneshensel/Sucoff 1996; Cagney 2007; Wolf 2004) oder sicherheits-
relevanten Aspekte (Héfele 2013; Liiddemann/Peter 2007; Oberwittler 2013).
Allen gemeinsam ist, dass die Wirkung der Umwelt auf den einzelnen Bewohner
untersucht wird.

Eine grundlegende Annahme der Kontexteffektforschung ist die Uberle-
gung, dass Individuen von ihrer Umwelt sinnbildlich ,,angesteckt™ werden (Cra-
ne 1991). Demnach breiten sich Normen und Verhaltensweisen iiber bislang
ungeklérte soziale Mechanismen im Wohngebiet aus. Zwar liegt mittlerweile
eine kaum mehr zu iiberblickende Zahl empirischer Arbeiten zu Kontexteffekten
von Wohngebieten vor (siche z.B. Galster et al. 2008; Kling et al. 2005; Lar-
sen/Merlo 2005; Musterd et al. 2008; Nonnenmacher 2009), die den Effekt von
Wohngebieten nachgewiesen haben, doch ist nach wie vor nicht hinreichend
geklart, wie dieser Effekt zustande kommt. Das Wohngebiet gleicht damit einer
,Blackbox“: ein Effekt ist nachweisbar, aber es ist nicht klar, wie er zustande
kommt.

Hinter Kontexteffekten stehen soziale Mechanismen, also ein kausales Zu-
sammenwirken von Voraussetzungen und aufeinander bezogenen Prozessen, die
gemeinsam einen Effekt erkliren.” Kontext sei hier definiert als: ,»eine sozial-

1 Im Rahmen dieser Arbeit wird unter Umwelt der direkte Erfahrungszusammenhang eines In-
dividuums verstanden. Siehe dazu auch Muri 2016.
2 Einen Uberblick iiber Definitionen sozialer Mechanismen gibt Bornmann 2010.
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raumliche, zeitlich begrenzte Struktur — ein ,soziales Gehduse® —, die fiir den
Handelnden mit Erwartungen, Opportunititen und Restriktionen verbunden ist
und so sein Verhalten beeinflusst.” (Friedrichs/Nonnenmacher 2014: 4) Um
Kontexteffekte besser zu verstehen, miissen demnach die sozialen Mechanismen
geklart werden, die innerhalb eines Wohngebiets auf die Normen der Bewohner
wirken. Dazu bedarf es der Formulierung von Voraussetzungen und Kausalbe-
ziehungen (Kalter/Kroneberg 2014), und das sowohl auf der Individualebene als
auch auf der Ebene des Kontextes (hier: Wohngebiet).

Ergebnisse aus quasi-experimentellen Studien zeigen, dass nicht alle Grup-
pen in gleicher Weise von Kontexteffekten betroffen sind (Graif 2015; Zuberi
2012). Es gibt gruppenspezifische Befunde, wie z.B. nach Geschlecht (Kling et
al. 2005). Dabei werden bislang nur vereinzelt Resilienz- oder Risikofaktoren
sowie Handlungsstrategien gegeniiber Kontexteffekten in die Untersuchung mit
einbezogen, wodurch individuelle Unterschiede ignoriert werden. Doch gerade
die Einbeziechung der Sichtweise, dass der Einzelne ein handelndes Subjekt ist,
erscheint notwendig, was auch in den letzten Jahren vermehrt in die Kontextef-
fektforschung aufgenommen wurde (siehe z.B. Blasius et al. 2008; Kart 2014;
Pinkster 2014). Eine solche Perspektive liegt auch der vorliegenden Arbeit zu-
grunde. Die Rolle des Einzelnen als handelndes Subjekt wird bestimmt von quar-
tiersbezogenen Restriktionen, sozialen Kontakten oder Lebenslagen. Ebensolche
haben auch einen Einfluss auf die Stirke der umweltvermittelten Normanpas-
sung.

Gesellschaftlich ist die Auseinandersetzung mit Kontexteffekten von
Wohngebieten umso dringender, da die soziale Polarisierung in Stiadten zunimmt
(Friedrichs/Triemer 2009). Es droht eine dauerhafte soziale und rdumliche Ex-
klusion der ,,Ausgeschlossenen (Bude 2008), was erhohte lokale Konfliktpoten-
tiale und eingeschrinkte Teilhabechancen der Bewohner sozial segregierte
Wohngebiete zur Folge hat. Neben den kurzfristigen ergeben sich auch langfris-
tige Herausforderungen, benachteiligende Kontexteffekte zu verhindern oder
zumindest abzumildern, da die demografische Struktur in sozial segregierten
Wohngebieten einen erhohten Kinderanteil aufweist (Strohmeier 2008: 488).
Eine zunehmende Anzahl der nachkommenden Generation wéchst unter benach-
teiligenden Bedingungen auf, ohne dass bislang gekléart ist, wie genau diese Be-
nachteiligung zustande kommt, wodurch auch Praventionsstrategien nicht hinrei-
chend fundiert sind.

Dabei unterscheiden sich sozial segregierte Wohngebiete voneinander.
Wihrend in innenstadtnahen Altbauquartieren zunehmend Gentrifizierungs-
prozesse stattfinden (Holm 2012) oder dort ein Potential fiir diese erkannt wird
(Dangschat/Friedrichs 1988: 18), ist eine derartige Entwicklung fiir westdeutsche
GroBsiedlungen bislang nicht abzusehen. In den alten Léandern Deutschlands sind
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es oftmals ebendiese Wohngebiete der 1960er- und 70er-Jahre, in denen sich
soziale Segregation, bauliche Problemstellungen und eine geringe soziale Durch-
lassigkeit verdichten. Dabei ist es durch Sanierungsanstrengungen oder Projekte
wie ,,Soziale Stadt” und ,,Stadtumbau West/Ost™ in den letzten Jahrzehnten ge-
lungen, Altbaugebiete aufzuwerten, Segregationstendenzen aufzuhalten und
wanderungsbedingte Aufwertungsprozesse in Gang zu setzen (Dohnke et al.
2012). Der Erfolg hat zur Konsequenz, dass sich preisgiinstiger Wohnraum in
nur noch wenigen Stadtteilen konzentriert, und zwar hiufig in den Grofsiedlun-
gen der 1960er- bis 70er-Jahre (Kilb 2006: 42). Ein Umstand, der soziale Segre-
gation begiinstigt.

Eine weitere Konsequenz ist, dass durch die Konzentration gilinstigen
Wohnraums ein Fortzug in einen anderen Stadtteil fiir die Mehrzahl der Einwoh-
ner des Stadtteils nicht moglich ist. Einige segregierte Wohngebiete werden
dadurch fiir ihre Bewohner zu Sackgassen. Die wenigen vorhandenen Wande-
rungsbewegungen sind dann zumeist selektive Zuziige konomisch schwécherer
und selektive Fortziige Okonomisch stirkerer Haushalte (Friedrichs/Blasius
2000: 61). Damit sind insbesondere Grofsiedlungen Wohngebiete, in denen
Kontexteffekte relativ deutlich zutage treten und untersucht werden kdnnen.

1.1  Forschungsleitende Frage

Die forschungsleitende Frage lautet: Wie kommt es zu einer umweltvermittelten
Normanpassung innerhalb eines Wohngebiets? Zur Beantwortung dieser Frage
wird ein Modell zur umweltvermittelten Normanpassung formuliert und anhand
der Norm ,,Akzeptanz abweichenden Verhaltens® im Beispielstadtteil Koln-
Chorweiler (Mitte) getestet.

1.2 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit umfasst drei Teile. Im ersten Teil wird der Forschungsstand zu Kon-
texteffekten sowie zu Grofsiedlungen aufgearbeitet, um Forschungsliicken of-
fenzulegen und Erkenntnisse fiir die empirische Untersuchung zu generieren.
Daraufhin wird ein Modell zur umweltvermittelten Normanpassung formuliert.
Zum Ende des theoretischen Teils der Arbeit werden Hypothesen aufgestellt.

Im anschlieBenden, empirischen Teil der Arbeit wird die Vorgehensweise
vorgestellt und beschrieben. Im ersten Schritt wird eine Sozialraumanalyse mit-
tels kleinrdumiger Daten der amtlichen Statistik unternommen, um das Fallbei-
spiel in den gesamtstédtischen Rahmen Kolns einzuordnen. Zudem werden quar-
tiersinterne Differenzen verdeutlicht. Zweitens werden Experten interviewt, um
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die Besonderheiten des Wohngebiets ndher zu erldutern. AnschlieBend werden
die Ergebnisse einer dreimonatigen Feldforschungsphase dargestellt. Im Ergeb-
nis zeigt sich, dass Chorweiler drei Voraussetzungen (soziale Segregation, ge-
ringe Fluktuation und physical disorder) erfiillt, um einen normbeeinflussenden
Effekt auf seine Bewohner auszuiiben. Auch wird die Erklarung der umweltver-
mittelten Normanpassung unternommen, wozu das Phasenmodell zum umwelt-
vermittelten Lernen und darauthin das explizierte Modell der umweltvermittelten
Normanpassung untersucht wird. Der Abschnitt schlieft mit einer Untersuchung
der Umgangsstrategien einer besonders vulnerablen Gruppe mit dem normbeein-
flussenden Wohngebiet.

Im abschliefenden Fazit wird das untersuchte Modell zur umweltvermittel-
ten Normanpassung auf Grundlage der empirischen Ergebnisse reformuliert. Auf
dieser Basis werden die Ergebnisse der Arbeit zusammengefasst und die Ein-
schrankungen der Untersuchung benannt.



2  Untersuchungsgegenstand: Forschungsstand zu
Kontexteffekten von Wohngebieten

Ziel dieses Kapitels ist es, Befunden der Literatur auf die Forschungsfrage hin zu
diskutieren. Dazu wird zu Beginn die Urspriinge der Kontexteffektforschung
skizziert und ausgewdhlte aktuelle Befunde vorgestellt und abschlieBend Studien
zu abweichendem Verhalten in armutsgepragten Wohngebieten besprochen. Da
die Zahl der Studien zu Kontexteffekten kaum mehr zu iiberschauen ist’, werden,
entsprechend des Ziels der Arbeit, ein Modell der umweltvermittelten Norman-
passung zu formulieren, Studien ausgewdhlt, die durch Hypothesen oder Befun-
de hierzu einen Beitrag leisten kdnnen.

2.1  Gegenstand und Urspriinge der Forschung zu Kontexteffekten von
Wohngebieten

Die Annahme, dass die Umwelt, wie ein Wohngebiet, einen Effekt auf Individu-
en hat, findet sich in der klassischen sowie in der aktuellen stadtsoziologischen
Literatur. Um sich dem Phénomen der Kontexteffekte zu ndhern, pladiert Bou-
don (2014) dafiir, Kontext nicht allein als soziale Umwelt zu verstehen, sondern
als analytische Einheit, deren Merkmalsbetrachtung mit der zugrundeliegenden
Frage variiert. Die daraus resultierende Varianz der Untersuchungsgegenstinde
lasst daher auch keine einheitliche Definition oder Forschungsprogramm zu.
Gemeinsam ist allen Arbeiten die Annahme, dass Merkmale eines Aggregats,
z.B. eines Wohngebiets, Effekte auf individuelle Merkmale, z.B. Normen, ha-
ben.

Die empirische Forschung zu Kontexteffekten von Wohngebieten geht ins-
besondere auf die Arbeiten von Shaw und McKay (1969) zuriick, die mit 6kolo-
gischen Untersuchungen im Chicago der 1940er-Jahre den Zusammenhang zwi-
schen abweichendem Verhalten, Armut, Schulverweigerung und Gesundheit
postulierten. Der vermutete Zusammenhang zwischen den Merkmalen wird da-
bei auch mit Erfahrungen und Umbriichen der rapiden Industrialisierung begriin-
det. Friedrichs (2014: 288) verweist hier auf die Arbeiten von Both zum London

3 Siehe dazu van Ham et al. 2012
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des frithen 20. Jahrhunderts. Auch in Engels’ Reiseberichten aus England um die
Mitte des 19. Jahrhunderts finden sich Hinweise darauf, dass die d&rmlichen Ar-
beiterquartiere einen negativen Effekt auf ihre Bewohner haben, beispielsweise
durch Gesundheitseinschrankungen (Engels 1980).

Vermutete Zusammenhédnge zwischen Eigenschaften eines Wohngebiets
und Normen oder Verhalten der Bewohner blieben jedoch lediglich als theoreti-
sche Annahme bestehen. Nur einzelne Untersuchungen bezogen Kontextmerk-
male auf individuelles Verhalten. Ein Beispiel ist die Arbeit von Przeworski und
Soares (1971), welche die Wahlentscheidung fiir linke Parteien auf den Aus-
tausch zwischen Peers zuriickfiihrten. Sie betrachteten aber keine Wohngebiete,
sondern beschrieben die Verbindung zwischen der gesamtstadtischen Ebene und
individuellen Merkmalen. Ein weiteres frithes Beispiel der empirischen Kontext-
effektforschung bietet die Arbeit von Alexander und Eckland (1975), die den
Zusammenhang zwischen sozialem Status, Geschlecht und Schulerfolg unter-
suchten. Sie beriicksichtigen den Kontext der Schulklasse und bezichen ihn als
erkldrende Variable fiir den individuellen Schulerfolg mit ein.

Die neuere Forschung zu Kontexteffekten von Wohngebieten begann mit
der Studie ,,The truly disadvantaged* von Wilson (1987). Er zeigt den Zusam-
menhang zwischen ethnischer Zugehorigkeit, Armut und Segregation in Chicago
(Wilson 1987: 491f.) und verdeutlicht die individuellen Folgen. Wilson verbindet
in kausaler Beziehung Aggregatmerkmale und individuelle Lebenslagen und
schlieft dadurch auf eine rdumlich bedingte Benachteiligung. Zur gleichen Zeit
verdffentlichte Coleman (1986: 1322) ein Modell zur Verbindung von Mikro-
und Makro-Ebene, wodurch die von Wilson aufgezeigten Beziehungen einen
theoretischen Rahmen bekamen. In Deutschland tibertrug Friedrichs (1988: 65)
dieses Modell kurze Zeit spiter auf die soziologische Stadtforschung.

Angestoflen von Wilsons Studie, kam es zu zahlreichen Untersuchungen zu
Nachbarschaftseffekten sowie zu theoretischen Debatten iiber deren kausale
Beziehungen zwischen dem Wohngebiet und der Indivudualebene. In einem
Review der Literatur zu Nachbarschaftseffekten dokumentieren Jencks und
Mayer (1990) diese Entwicklung und helfen zudem, Probleme der Kontextef-
fektforschung fiir weitere Forschungsarbeiten offenzulegen. Die Zunahme der
Zahl an Studien seither dokumentiert auch das gestiegene Interesse an den The-
menfeldern der Kontexteffektforschung. Zum klassischen Themenfeldern der
Kontexteffektforschung, wie beispielsweise Delinquenz, kamen weitere hinzu,
wie beispielsweise Gesundheit/Sexualverhalten, Bildung oder Arbeitsmarkt-
chancen.



2.2 ,.Does neighbourhood matter?* 27

2.2 ,,Does neighbourhood matter?*

Eine immer wiederkehrende Frage der Kontexteffektforschung ist: ,,Does neigh-
bourhood matter?* (Ellen/Turner 1997; Lagerberg et al. 2011; Ross 2000) Denn
mit der Forschung zu Kontexteffekten ging von Beginn an auch die Skepsis
gegeniiber der Bedeutung von Kontexten fiir indivudelle Merkmale einher, ins-
besondere wenn das Wohngebiet fiir lange Zeitabschnitte am Tag verlassen wird.
Im deutschsprachigen Raum haben Dangschat und Alisch diese Kritik vorgetra-
gen. ,,Mit dieser Annahme geht man davon aus, dass gerade von Armut Betroffe-
ne im eigenen Wohnviertel sozialisiert werden, was heute ebenso wenig zutrifft
wie die Bedeutung von Lebenslagen fiir die Erklarung von Verhalten und Ein-
stellungen.” (Dangschat/Alisch 2012: 39)

Bauder (2002) kritisiert grundsétzlich die Idee von Kontexteffekten mit dem
Argument, dass einzig wohngebietsexterne Faktoren benachteiligen. Als Beispiel
flihrt er das Stigma eines Wohngebiets an, das als Identitdt von den Bewohnern
tibernommen wiirde. Die Reproduktion abweichender Normen wire damit das
Ergebnis von Zuschreibungsprozessen und nicht im Wohngebiet selbst erlernt.
Er folgert daraus, dass Nachbarschaftseffekte als Teil einer kulturellen Exklusion
von der Mittelschicht zu begreifen seien und ebendeshalb in einen weiteren
Rahmen, der nicht auf eine rdumliche Ebene beschrinkt sein sollte, gefasst wer-
den muss.

Die Frage ,,.Does neighborhood matter? beantworten Sampson und Rau-
denbush (1999) damit, dass Wohngebiete mit geringer collective efficacy (CE)
nachweislich ihre Bewohner benachteiligen. CE beschreibt ein Zusammenspiel
von Sozialvertrauen und sozialer Kontrolle auf einer kollektiven Ebene. Es ist
auch als Widerstandsfahigkeit eines Gemeinwesens gegeniiber Benachteiligung
und Kriminalitdt zu verstehen (Sampson et al. 1997). Sie konnen nachweisen,
dass Anzeichen physischer und sozialer Unordnung zum einen zusammenhéngen
und zum anderen CE limitieren. Wohngebiete kdnnen demnach unter bestimm-
ten raumlichen Voraussetzungen, wie Armutskonzentration, eine benachteiligen-
de Wirkung fiir ihre Bewohner aufweisen.

Eine weitere Diskussion, die sich an die klassische Frage ,,Does neighbo-
rhood matter? anschlief3t, ist jene nach dem Zusammenspiel unterschiedlicher
Kontexte. Die Reformulierung der Frage wiirde dann heiflen: ,,Which context
matters? welcher zunehmende Aufmerksamkeit zukommt. Groos und Kersting
(2015) beispielsweise untersuchen am Beispiel Miilheim an der Ruhr die benach-
teiligende Wirkung armutsgepriagter Nachbarschaften und der Sozialstruktur von
Kindertagesstitten auf die Kindergesundheit. Dazu kombinieren sie Individual-
daten und Aggregatdaten unterschiedlicher Datenquellen der amtlichen Statistik
auf der Ebene von Nachbarschaften und Kindertagesstétten sowie auf der Indivi-
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dualebene. Das Ergebnis zeigt einen eigenstindigen Effekt von Nachbarschaften
und Kindertagesstitten, wobei die Nachbarschaft den starksten Effekt aufweist.

2.3 Zeitliche Aspekte von Kontexteffekten

Die Diskussion, ob Wohngebiete einen Effekt auf ihre Bewohner haben, hat sich
verschoben zu der Frage, fiir wen und unter welchen Umstidnden Wohngebiete eine
benachteiligende Wirkung ausiiben. Das Review-Paper von Sharkey und Faber
(2014) ist daher tberschrieben mit der Frage: ,,Why, When, and For Whom Do
Residential Contexts Matter?* Denn empirische Befunde, fiir wen Kontexte von
Bedeutung sind, zeigen beispielsweise geschlechtsspezifische Unterschiede in der
Kontextwirkung (Graif 2015; Kling/Liebman 2004; Harding 2009; Zuberi 2012).
Doch in nur wenigen Arbeiten wird explizit auf die gruppenabhingige Normbeein-
flussung eingegangen oder die sozialen Mechanismen, mitsamt individueller
Vorraussetzungen der Kontextwirkung, expliziert.

Neben der Zughorigkeit zu vulnerablen Gruppen spielt offenbar Zeit eine
entscheidende Rolle bei der umweltvermittelten Normbeeinflussung. Dabei sind,
bezogen auf zeitliche Aspekte, zwei Argumentationsstrange in der Literatur zu
finden. Die erste Annahme geht davon aus, dass Kontexteffekte erst nach lange-
rer Wohndauer oder langerem Aufenthalt in einem benachteiligenden Wohnge-
biet auftreten (Friedrichs/Blasius 2000; Clampet-Lundquist/Massey 2008;
Musterd et al. 2012). Kontexte haben dadurch einen Aufenthaltseffekt. Die Frage
hinter dieser bislang nicht hinreichend geklarten Exposure-Hypothese ist, wie
lange ein Kontext auf ein Individuum wirken muss, um einen Effekt zu haben,
und ob die Wirkung eines Wohngebiets nachhaltig ist. Hier scheint es auf den
Gegenstand anzukommen. Beispielsweise verweisen Sampson und Laub (1997)
darauf, diejenigen die schon friih in ihrer Biografie Drogen konsumierten, dieses
Verhalten auch spiter zeigten. Ob dies auch auf andere Verhaltensweisen, wie
der Akzeptanz abweichenden Verhaltens, zutrifft, ist nicht geklért.

Eine Moglichkeit, die umweltvermittelte Normanpassung zu meiden, ist der
Umzug in ein anderes Quartier, wodurch sie die Frage der Nachhaltigkeit der in
einem Wohngebiet erlernten Normen, aber auch erfahrenen Benachtilgungen,
stellt. Brattbakk und Wessel (2012) untersuchen, ob auch nach einem Fortzug
aus einem benachteiligten Wohngebiet benachteiligende Effekte nachzuweisen
sind. Sie operationalisieren die Wirksamkeit mittels erreichtem soziodkonomi-
schem Status. In ihrer Argumentation greifen sie auf interne und externe benach-
teiligende Effekte zuriick, wobei sie interne soziale Kontakte als stirksten Faktor
von Quartiereffekten sehen. Thr Datensatz basiert auf der Kontextebene aus 92
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Stadtteilen und Daten zur Schul-Kohorte 1976/1977.* Sie zeigen, dass das Auf-
wachsen in einem armutsgepragten Wohngebiet einen negativen Effekt auf den
soziodkonomischen Status der Bewohner hat, auch wenn der Effekt gering aus-
fallt. Hergestellt wird dieser Effekt durch schlechtere Bildungsabschliisse, die
wiederum zu geringem Einkommen fithren. Zu einem dhnlichen Ergebnis kom-
men Chetty et al. (2015), indem sie die Daten des US-amerikanischen MTO-Ex-
periments mit US-Steuerdaten auf der Individualebene verkniipfen (N=7.402).
Sie zeigen, dass das Aufwachsen in einem sozial segregierten Wohngebiet nega-
tive Effekte auf die biografische Einkommensentwicklung hat, wobei sie sich
einer dhnlichen kausalen Erklarung wie Brattbakk und Wessel (2012) bedienen.

Das zweite Annahme zur zeitlichen Wirkung von Kontexteffekten geht da-
von aus, dass Kontexteffekte durch soziale Handlungen immer wieder reprodu-
ziert werden miissen und demnach instabil sind. Diesem Aspekt ist bislang nur
geringe Aufmerksamkeit zuteilgeworden. Die grundlegende Annahme dazu
formulieren Erbing und Young (1979), die Kontexteffekte als Resultat endoge-
ner Feedbackprozesse definieren. Bleiben die Feedbackprozesse aus oder verla-
gern sie sich, dndert sich der Effekt.

2.4 Demografische Aspekte von Kontexteffekten

Ebenfalls wird diskutiert, ob demografische Merkmale einen Einfluss auf Kon-
texteffekte ausiiben. Ein Befund ist, dass Kinder, die in armutsgeprigten Gebie-
ten aufwachsen, besonders von Quartierseffekten benachteiligt werden (Sampson
et al. 2002: 446; Turley 2003: 69; Wodtke et al. 2011). Die Stirke von Kontext-
effekten ist demnach abhédngig von der Lebensphase und wann man einem
benachtieligenden Kontext bereits ausgesetzt war. Der gut dokumentierte Effekt
auf Kinder und Jugendliche ist auch der erhohten Aufmerksamkeit auf diesen
Lebensabschnitt zu verdanken. Zudem finden sich auch Hinweise darauf, dass
Altere von den Restriktionen durch ein benachteiligendes Wohngebiet relativ
deutlich betroffen sind. Haney (2007: 974) fiihrt das Beispiel einer Hitzewelle
von 1998 in Chicago an, der vor allem Altere in benachteiligenden Wohngebie-
ten zum Opfer fielen, da sie aus Angst vor Kriminalitdt ihre Wohnung nicht ver-
lieBen. Hinzu kommen zahlreiche Untersuchungen zur gesundheitlich beein-
trichtigenden Wirkung benachteiligender Wohngebiete (Campo et al. 2015;

4 Aufgrund der Organisation der amtlichen Statistik in Norwegen ist es moglich, Lebensverldufe
auf der Individualebene zu rekonstruieren, auch wenn die Daten von unterschiedlichen Amtern
stammen. Eine personen- und nicht sachzentrierte Betrachtung wird in Deutschland in einigen
Modellprojekten ebenso umgesetzt. Siche dazu exemplarisch www .kein-kind-zuruecklassen.de

5 Im MTO-Experiment bekamen nach einem zufilligen Auswahlprinzip Bewohner armutsge-
pragter Wohngebiete die Moglichkeit, in weniger segregierte Quartiere zu ziehen.
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Caughy et al. 2001; Cohen et al. 2003, 2006; Cubbin et al. 2006; Lochner et al.
2003; Mmari et al. 2014: Wen et al. 2006), von der Altere mit einer erhohten
Wahrscheinlichkeit stirker betroffen sind. Kontexteffekte sind dabei abhingig
vom AusmaB der CE,° der alltiglichen Orientierung am Kontext und demografi-
schen Merkmalen. Daher sind gruppenbezogene Unterschiede in der Stirke von
Kontexteffekten zu erwarten.

2.5 Messung von Kontexteffekten

Die Kontexteffektforschung zeigt eine Vielzahl unterschiedlicher empirischer
Herangehensweisen.” Ublich ist die Kombination von Aggregat- und Individual-
daten in hierarchischen Regressionsmodellen (z. B. Andersson/Malmberg 2014).
Dadurch tragen die Kontextvariablen zur Varianzaufklarung auf der Individual-
ebene bei. Die Wirkung wird zum Teil linear modelliert (z. B. Ainsworth 2002;
Jain et al. 2010), doch finden sich auch nichtlineare Anséitze (z. B. Galster 2014;
Zimmerman/Messner 2011). Fiir die Kontexte werden oftmals Daten der amtli-
chen Statistik herangezogen (z. B. Turley 2003; Haney 2007). Auf der Indivi-
dualebene handelt es sich meistens um Bewohnerbefragungen, die entweder als
Fokusgruppen oder als Klumpenauswahl (z. B. Farwick 2014; Oberwittler et al.
2001) oder reprasentative Stichprobe (z. B. Brattbakk/Wessel 2012; Turley
2003) erhoben wurden. Hinzu kommen Daten aus Beobachtungen (z. B. Samp-
son/Raudenbush 1999), Expertenbefragungen (z. B. Hastings 2009; Warr 2005),
qualitativen Bewohnerinterviews (z. B. Choby et al. 2012; Jarrett/Jefferson 2004;
Kleinhans/Bolt 2014), ethnografischen Arbeiten® (z. B. Anderson 1990, 1999;
Whyte 1993) oder auch aus der Auswertung von Tagebiichern (z. B. Almeida
2005). Dabei werden einzelne Gruppen in spezifischen Kontexten differenziert
analysiert, wie beispielsweise Familien (Dahl et al. 2010; Fauth et al. 2007) oder
Jugendliche (Andrews 1986; Callies 2003; Harding 2009; Oberwittler 2004).
Kontexteffekte lassen sich demnach, abhidngig von der Fragestellung, durch
unterschiedliche Methoden untersuchen.

Die Messung von Kontexteffekten mittels hierarchischer Regressionsmo-
delle fiihrt oftmals nur zu einer sehr geringen Varianzaufklarung durch die Kon-
textvariablen. Hier ergibt sich allerdings dasselbe Problem wie bei der Messung
von Segregation. Je kleiner das untersuchte Gebiet ist, desto hoher ist das Aus-

6 Innerhalb des Wohngebiets kann CE interpretiert werden als Vertrauen der Bewohner in die
Nachbarschaft.

7 Siehe dazu auch: Horr 2016.

8 Bei ethnografisch angelegten Arbeiten finden sich solche, die zwar nicht explizit zu Kontextef-
fekten forschen, diese aber dennoch aufzeigen. Siche zum Beispiel Anderson 1990, 1999; Giin-
ter/Glinter 1988 oder Tobias/Béttner 1992.



