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Vorwort

Der Zufall und die Zeit sowie der Verlag und der Autor wollen es,
dass dieses Vorwort in Atlanta, im US-Bundesstaat Georgia, ge-
schrieben wird. Hier findet im Oktober 2006 das alljéhrliche Tref-
fen der Society for Neuroscience statt, bei dem sich Neurowissen-
schaftler aus aller Welt ein Stelldichein liefern. Hektisch werden
Poster auf- und abgehingt, laufen Tausende von Menschen von
einem Veranstaltungsraum zum anderen, um bei dutzenden von
parallel stattfindenden Veranstaltungen auch ja nichts, was man
sich vorher schon ausgewéhlt hat, zu verpassen. Auch wenn dieses
Jahr ,nur” 21315 Teilnehmer mit insgesamt 14218 Beitrdgen zu
verzeichnen sind (letztes Jahr waren es in Washington D.C. fast
30000 Teilnehmer), herrscht dennoch ein geschiftiges, zuweilen
hektisches Treiben. Man kommt nicht auf den Gedanken, dass es
hier um unser Selbstverstédndnis geht, und damit letztlich auch um
die Frage nach dem Sinn des Lebens.

Diese stellen wir im Alltag selten. Aber es gibt wohl auch kaum
jemanden, der sich diese Frage noch nie gestellt hat. In der Kirche
vielleicht, anlésslich einer Beerdigung, oder nach einem bedeuten-
den Lebensereignis. Oder einfach so in der Kneipe nach zu viel
Bier oder Rotwein. Wir stellen die Frage nach dem Sinn des Le-
bens also zumindest gelegentlich.

Nur in der Wissenschaft, so konnte man meinen, stellt man diese
Frage nicht. In diesem Bereich gilt sie eher als unfein, als Zeichen
von Naivitidt. Denn in der Wissenschaft gehe es nicht um Sinn, son-
dern um Daten. Dort sei die Sinnfrage ausgeklammert. — Wirklich?

Wissenschaftler sind neugierig. Keineswegs zéhlen und messen
sie nur; nein, sie denken auch nach! Geist gibt es nicht nur bei den
Geisteswissenschaftlern. Vielmehr fithrt die Aktivitdt gerade der
Naturwissenschaftler, seit es denn diesen Unterschied gibt, zu An-
derungen unserer Sichtweise auf uns und die Welt. Die Physik Ein-
steins hat unsere Sicht des gesamten Universums gedndert — Raum
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und Zeit sind nicht feste Groflen, sondern relativ zur Lichtge-
schwindigkeit (und diese ist fest). Die Evolutionstheorie Darwins
und ihre Verschmelzung mit der Molekularbiologie (mitsamt den
dazu gehorenden mathematischen Methoden) ldsst uns alles Le-
bendige in neuem Licht erscheinen. Und durch die Gehirnfor-
schung dndert sich unser Verstandnis von uns selbst (Kap. 1). Neue
Erkenntnisse provozieren das Nachdenken iiber Wahrnehmen und
Denken (Kap. 2) ebenso wie iiber Gefiihle (Kap. 6), Risiken (Kap.
13 und 14), Entscheidungen (Kap. 12), den freien Willen und die
Grundlagen unseres Zusammenlebens: Vertrauen und Empathie
(Kap. 18), Solidaritat und Selbstbestimmung (Kap. 20), Hilfsbereit-
schaft (Kap. 18) und Schadenfreude (Kap. 16), Glaube (Kap. 22)
und Gliick (Kap. 17).

Es gibt sehr vieles zur Kenntnis zu nehmen, zu interpretieren, in
Beziehung zu setzen, geistig ,,zu verdauen®. Im Grunde kann es
nicht ausbleiben, dass sich unser Menschenbild, d.h. unsere Gedan-
ken und Meinungen zu dem, was uns als Menschen ausmacht,
durch die Gehirnforschung dndert: Wir haben nicht ein Gehirn, et-
wa wie wir ein Herz oder die Nieren haben; nein, wir sind unser
Gehirn. Das sieht man schon daran, dass das Gehirn das einzige
Organ ist, bei dessen Transplantation wir lieber Spender als Emp-
fanger sind. Wenn Sie ein neues Herz eingesetzt bekommen, blei-
ben Sie dennoch, wer Sie sind. Wiirde man Ihnen das Gehirn eines
anderen einsetzen, so schaute dieser nach der OP in den Spiegel
und wunderte sich, dass er so aussieht wie Sie. Sie aber gibe es
nicht mehr!

Wenn nun gut 20 000 Wissenschaftler ihre Ergebnisse zum Ler-
nen von Gewohnheiten oder zum Fillen von Entscheidungen auf-
grund von Gefiihlen (um nur zwei der gut 14000 Themen zu nen-
nen) diskutieren, dann hat dies Konsequenzen fiir unsere Sicht auf
uns: Wir sind nur bedingt der Herr im Haus, auch wenn wir die vol-
le Verantwortung haben (es geht nicht anders, erkannte schon
Kant). Vieles in unseren Kopfen geschieht, von dem wir nicht das
geringste mitbekommen (Kap. 3 bis Kap. 5). Schlimmer noch:
Auch das bisschen, das wir mitbekommen, kann heute schon teil-
weise von aullen besser erfasst werden, wie die Beispiele der
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Schmerztherapie mit dem Scanner (Kap. 7) oder der Untersuchung
des Frontalhirns mit Introspektion zeigen. Wir sind also nicht in
der Weise der Herr im Haus, wie wir dies vielleicht gerne hitten.
Das unbemerkt arbeitende Gehirn und der selbsttédtige Geist ste-
hen vielmehr in komplexer Wechselwirkung, zum Teil sogar hor-
monell vermittelt (Kap. 9). Und wenn es kompliziert wird, ent-
scheiden wir besser, indem wir nicht nachdenken (Kap. 3). Hierzu
passen noch die Befunde, dass dsthetische Urteile ganz tiefe evolu-
tiondre Wurzeln haben konnen (Kap. 10) und dass kollektive Be-
wertung besser klappt, wenn wir uns nicht dariiber verstindigen
(Kap. 11). Auch Ethik hat mehr mit dem Gehirn (und manchmal
weniger mit dem Geist) zu tun als dies manche meinen. Hilfsbereit-
schaft und Kooperation gibt es nicht nur bei uns Menschen, d.h.
nicht erst, seit Menschen iiber Kompensation im Himmel oder
Ethik nachdenken (Kap. 18), und rationales Verhalten gibt es oft
nicht bei uns: Wir vermeiden ein Risiko, indem wir ein groBeres
eingehen. Wir verhalten uns also ganz gewiss nicht verniinftig
(Kap. 15), und global betrachtet ist es mit der Barmherzigkeit nicht
weit her (Kap. 21).

Wie auch die 7 vorangegangenen kleinen Biichlein, entstand
diese 8. Aufsatzsammlung wiahrend meines 8. Jahres der Heraus-
geberschaft des psychiatrischen Teils der Zeitschrift Nervenheil-
kunde. Dies erkldrt so manchen formalen Aspekt der Beitrdge: Sie
sind zunichst fiir Arzte geschrieben, zwar durchaus auch fiir neu-
ropsychiatrische Laien, aber eben doch fiir Menschen mit Vor-
wissen. Dennoch bemiihe ich mich nach Kriften, Jargon zu vermei-
den — auch der Fachmann liest es dann lieber und leichter.

Und wie schon in den vergangenen 7 Jahren mochte ich an die-
ser Stelle all denjenigen ganz herzlich danken, die mir bei meiner
Arbeit helfen und ohne die ich etwa so effektiv wire wie der
Steuermann eines Achters im Rudern ohne Achter. Ganz beson-
ders gilt mein Dank auch den unermiidlichen Mitarbeitern des
Schattauer-Verlags und den Kollegen in der Nervenheilkunde, auf
allen Ebenen: Herrn Bergemann, Herrn Dr. Bertram, Frau Dr. Be-
schoner, Frau Dr. Borchers, Frau Heyny, Herrn Dr. Hueber, Frau
MaaB-Stoll, Frau Dr. Miilker, Frau Dr. Schiirg und meinem Schrift-
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leiterkollegen bei der Nervenheilkunde, Herrn Prof. Dr. Dieter
Soyka.

Danken mochte ich ebenfalls wieder den Kollegen, die mir in
vielen Zuschriften, E-Mails, Telefonaten und Gespridchen vor al-
lem Ermunterung zugesprochen haben. Ich weil3, dass ich oft kom-
plizierte und manchmal auch unbequeme Dinge anspreche, und ich
freue mich, wenn es mir dadurch gelingt, andere Menschen zum
Nachdenken anzuregen.

Aus eigener Erfahrung weif ich, dass man mit 17 sehr viel tiber
den Sinn des Lebens nachdenkt. Daher ist dieses Buch meinem
Sohn Stefan gewidmet, der am 24.11.1989 in Cambridge, Mas-
sachusetts, als Amerikaner geboren wurde, 2% Stunden nach
Thanksgiving.

Die Aufgabe, ein neues Menschenbild zu entwickeln, erscheint
iibergrofl. Und wire man fertig, dann wire ja schon wieder so viel
Neues entdeckt. Es kann also wohl grundsitzlich keine einheitliche
Sicht geben, und damit letztlich auch nicht den ,,Sinn“ im Sinne des
Buchtitels. Was es aber gibt, sind Gedanken und Wege. Wer sie mit
mir gehen mag, so meine Hoffnung, kommt ein Stiick weiter. Viel-
leicht sogar in die richtige Richtung.

Atlanta, GA, den 18. Oktober 2006 Manfred Spitzer
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Vom Sinn des Lebens

Alte Weisheit und neue Wissenschaft

Die britischen Monthy-Python-Komiker sind bekannt fiir den Dia-
log: ,,Do you ever think of God, the world and the meaning of life
in general?“ — ,No“, beantwortet man im Film The Meaning of
Life die Frage nach dem Sinn des Lebens, aber dann folgt: ,, Try to
be nice to people, avoid eating fat, read a good book every now
and then, get some walking in, and try to live in peace and harmony
with people of all creeds and nations.” Was wie ein Scherz scheint,
ist vielleicht gar nicht so falsch: Vielleicht gibt es ja gar keinen ei-
nen Sinn des Lebens, aber vielleicht gibt es durchaus eine ganze
Menge iiber das Leben zu wissen, liber unsere Erfahrungen, die wir
zwar immer jeweils neu machen, die aber keineswegs immer neue
sind. Unsere Begegnungen und Emotionen, unsere Wiinsche und
Angste, unsere Ziele und Probleme sind immer wieder die glei-
chen, und es gibt gute und schlechte Wege, mit ihnen umzugehen.
Es gibt keine grofle Losung fiir alles, aber wir konnen uns selbst
und die anderen besser verstehen lernen.

1. Bei diesem Prozess sind die Institutionen des Lernens eher
hinderlich — zumindest drdngt sich dem unvoreingenommenen Be-
trachter dieser Eindruck auf: In der Schule von heute wird nicht
gelernt, was Lernen ist, und wenn, dann geht es um die Hunde, de-
nen die Spucke lduft, wenn das Glockchen klingelt. In Biologie
lernt man etwas iiber Ionenkanile und Ruhepotenziale. Im Fach
Psychologie wird gelehrt, dass es das Uber-Ich und die orale Phase
gibt, und in Gemeinschaftskunde wird das Grundgesetz durchge-
nommen. Wie soll sich ein Jugendlicher darauf einen Reim ma-
chen? — Es ist dann schon zynisch, wenn man dieses padagogische
Vorgehen mit dem Hinweis auf die Pluralitit der Meinungen recht-
fertigt, das Chaos also auch noch fiir gut und richtig hilt. Denn die
meisten jungen Menschen lernen bei diesem Eintopf-Angebot ein-
fach gar nichts (auBer, dass Schule nichts weiter anzubieten hat als
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ein Sammelsurium langweiliger Einzelheiten) und wenden sich ab.
Wen wundert es, dass sie sich auf ihrer Suche anderem zuwenden:
Esoterik, Kult, Sekten und andere Lieferanten einfachster Ant-
worten blithen! Daran sind nicht die Jugendlichen schuld, sondern
wir konfusen und ziemlich (denk-)faul gewordenen Erwachsenen!

Es ist ja so einfach, die Welt in Schubladen einzuteilen und je-
den Bereich hiibsch fiir sich in Ruhe zu lassen: Natur- und Geistes-
wissenschaften, Wissenschaft und Politik, Fakten und Werte. Aber:
Es gibt keine unbewerteten Fakten; Politik kann gar nicht an der
Wissenschaft, die Wahrheiten iiber die Welt herausfindet, vorbei,
und der menschliche Geist ist Teil der Natur.

Hat man dies erst einmal begriffen und vergegenwértigt man
sich die Probleme, vor denen jeder Einzelne (wie gehe ich mit mei-
nem Leben um?) und die globale Gesellschaft stehen (wie gestal-
ten wir eine gliickende Zukunft?), wird klar, dass wir aufhéren
miissen, unsere Kopfe in einzelne Schubladen zu (ver-)stecken.

2. Kultur verhilt sich zum Gehirn wie Software zu Hardware.
Mit schlechter Software lduft der beste Computer nicht gut; und
ungiinstige kulturelle Randbedingungen vermiesen auch dem Be-
gabtesten seine ihm von der Natur mitgegebenen Begabungen.
Man hat lange so getan, als sei Kultur beliebig, als sei der Mensch
vollig frei, einfach mit sich zu tun, was ihm gerade einféllt. Damit
einher ging die Idee, dass der Sdugling als ,tabula rasa“ auf die
Welt kommt, als blanke Tafel, die man beliebig beschreiben konne.
Wir wissen heute, dass dem nicht so ist (fiir eine schone Zusam-
menstellung der Tatsachen, 9). Das Neugeborene hat schon jede
Menge Struktur, bringt sein Betriebssystem mit, und die Kultur
legt dann fest (um im Bild zu bleiben), welche Office-Anwendun-
gen und welche Version davon installiert werden. Sind diese veral-
tet oder passen sie nur schlecht zum Betriebssystem (passt das, was
man Kindern und Jugendlichen lehrt, nicht mehr zu ihrer Lebens-
weise), geht die Sache schief.

Vor hundert Jahren war die Welt noch einfach und aufgeteilt in
Korper und Geist, zwei Bereiche mit einem riesigen Graben dazwi-
schen. Heute wissen wir, dass und wie der Korper auf den Geist
wirkt und umgekehrt. Die Fakten zeigten iibrigens schon immer
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die Untrennbarkeit von Korper und Geist, wie 3 Beispiele illustrie-

ren mogen:

e FEin kleines Molekiil - C,;H5OH - erregt uns erst, vielleicht
macht es auch gereizt, dann miide und dann ldsst es uns schla-
fen. Unter seinem Einfluss machen die Menschen vieles — vom
Sich-Lieben bis zum Sich-gegenseitig-Umbringen — was sonst
nicht geschehen wiirde.

e Wenn ich glaube, dass mir ein Schmerzmittel gegeben wurde,
habe ich weniger Schmerzen. Dieser fiir Schmerzen eindeutig
nachgewiesene Placeboeffekt zeigt, dass Geist auf Materie wir-
ken kann (und nicht nur umgekehrt die Materie auf den Geist),
und man kennt sogar den Wirkungsmechanismus: Gibt man vor
dem Placebo (einer unwirksamen Pille aus Zucker) Naloxon
(eine Substanz, die das Opiatsystem blockiert), wirkt das Place-
bo nicht mehr.

e Der Erziehungsstil der Mutter hat sogar bei Nagetieren einen
nachgewiesenen Einfluss auf das Erziehungsverhalten nicht nur
der Tochter, sondern sogar der Enkelin, wie ,,Adoptionsstudi-
en“ bei Ratten zeigten. Unterschiedliche Erfahrungen der je-
weiligen Jungtiere bewirken unterschiedliche Genexpressionen
im Hippokampus und dies wiederum bewirkt unterschiedliches
Lernen und Verhalten, was wiederum den Erziehungsstil und
damit die Erfahrungen und hierdurch wiederum den Hippo-
kampus der néchsten Generation beeinflusst.

Man kann aus diesen Beispielen nur schlieBen: Korper und Geist
sind nicht durch eine Kluft getrennt, sondern eng, um nicht zu sa-
gen engst (!) miteinander verwoben und aufeinander bezogen. Wer
so tut, als hétten sie nichts miteinander zu tun, der irrt und tut sei-
nem Verstindnis von sich selbst keinen Gefallen.

3. Die meisten Menschen verstehen unter Kultur so etwas wie
z.B. Literatur, Theater, Kunst, Musik, also Prozesse und Produkte
hochster (und bewusster) geistiger Anstrengung. Man muss schon
Uberzeugungsarbeit leisten, wenn man die Position vertritt, dass
die genannten Bereiche sicherlich mit zur Kultur gehoren, dass de-
ren Bedeutung jedoch gemeinhin in quantitativer und qualitativer
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Hinsicht hoffnungslos tiberschétzt wird. Dass wir rechts fahren, mit
Messer und Gabel essen, Gerechtigkeit, Freiheit und Gleichheit in
komplexer Weise unter einen Hut zu bekommen versuchen, nicht
in der Nase bohren und beim Géihnen die Hand vor den Mund hal-
ten, dass wir Kinderarbeit ablehnen und dass Frauen gleichberech-
tigt sind — dies und vieles andere mehr sind Kulturleistungen, auf
die wir zu Recht viel stolzer sein sollten als auf so manches lang-
weilige Theaterstiick, so manches Gekleckse an den Wéanden man-
cher Galerien oder so manche Musik, die den Ohren weh tut!

Nicht anders als um die Kultur steht es um das geistige Leben
der Menschen: Wir verstehen darunter zumeist dasjenige, was wir
an bewussten Wahrnehmungen, Gedanken und Gefiihlen in uns
tragen. Ein jeder von uns trégt aber auch die Muttersprache — eini-
ge zehntausend Worter nebst sdmtlicher grammatischer Regeln —
in sich, das Laufen und meist auch das Radfahren, die Handhabung
des Essbestecks, Fiillfederhalters und Schraubenziehers sowie
Hilfsbereitschaft und das Streben nach Gliick, Freiheit und Ge-
rechtigkeit. Jeder Einzelne von uns hat sein bisheriges Leben da-
mit zugebracht, zu lernen, was gut fiir ihn ist: Vom Vollkornbrot
und Birchermiisli mit fettarmer Milch am Morgen iiber die Wahl
der seinen Begabungen und Neigungen entsprechenden Arbeit am
Tag bis zum richtigen Partner fiir Zartlichkeit und Fortpflanzung
am Abend. Die Begabungen und Neigungen sind genetisch vorbe-
stimmt und fithren dazu, dass wir uns im Laufe unseres Lebens die
Umgebung suchen, die zu uns passt. Wir werden also zu dem, der
wir jeweils schon sind. Aber nur, wenn die Umstidnde (und vor al-
lem die anderen Menschen) uns lassen. Daraus folgt ein erstes Ziel:
Trage dazu bei, dass diese Einsichten verbreitet werden, und versu-
che, nicht zu denjenigen zu gehoren, die andere daran hindern zu
werden, was sie sind. Und wenn es moglich ist, trage dazu bei, dass
die Umstidnde diesem Werden forderlich sind.

4. Seit Aristoteles geht es um die richtige Mitte. Nicht zu aufge-
regt und nicht zu ruhig, nicht zu frohlich und nicht zu traurig, nicht
zu sehr nach auflen gewendet und nicht zu sehr nach innen, nicht zu
eigenbrotlerisch und nicht sehr nach der Pfeife der anderen tanzen —
so sollte man sein. Bei sehr vielen Prozessen und Handlungen geht
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es um das Finden der richtigen Mitte zwischen regulatorischen Ex-
tremen. Die Ziigel links, die Ziigel rechts — in der richtigen Balance
zwischen diesen Steuerbefehlen liegt der gerade Weg. Es gibt keinen
Ziigel, an dem man ziehen konnte fiir den Befehl ,,gerader Weg*.

Im Korper ist es nicht anders: Der Sympathikus ist fiir Aktivitit,
Neugier, fiir das Hinaus-in-die-Welt-Gehen und, wenn es sein
muss, fiir das Kdmpfen oder Fliichten in Auseinandersetzung mit
ihr zustdndig. Der Parasympathikus hingegen repariert, schont, be-
wahrt, bringt zur Ruhe und baut wieder auf. Zum Leben brauchen
wir beide Anteile des vegetativen Nervensystems.

Im Geist ist es auch nicht anders: Angst macht uns vorsichtig,
lasst uns Gefahren vermeiden und bewahrt uns vor unangenehmen
(oder gar todlichen) Uberraschungen. Neugier hingegen veranlasst
uns zur Suche, und mit etwas Gliick finden wir Neuigkeiten: Infor-
mationen, Beeren und einen Partner.

Angst und Neugier miissen jeweils anders funktionieren: Wer
auch nur ein einziges Mal nicht Angst gehabt hat, wenn er hitte
Angst haben sollen, hat nicht tiberlebt. Daher stammen wir von
denjenigen ab, deren Angstsystem lieber einmal zu viel als einmal
zu wenig aktiv wurde. Angst fiihrt nicht zur Gewohnung. Angst ist
immer aufs Neue da. Wer hingegen einmal nicht neugierig genug
war, hat vielleicht keine Beeren gefunden und weif3 etwas weniger
— aber mit dem Tode hat er es in aller Regel nicht bezahlt. Im aku-
ten Fall sticht also Angst die Neugier, das Bose-Schlechte ist stér-
ker als das Gute (14) (Abb. 1).

Daher muss es einen Ausgleich geben. Dieser besteht darin,
dass in der retrospektiven Betrachtung die Neugier und die Freude
die Angst stechen! Im Nachhinein war alles gar nicht so schlimm,
beim Betrachten der Vergangenheit ist unsere Brille nachweislich
rosa (8). Und wenn wir gefragt werden, wie unser bisheriges Leben
so im GroBen und Ganzen war, dann kreuzen iiber 90 % aller Men-
schen auf einer Skala von 1 bis 10 einen Wert tiber 5 an (15)! Wo
dieser Wert liegt, ist vor allem durch die Gene bestimmt, kaum
durch die Umstédnde, wie groBe Zwillingsstudien zeigen (12). Wenn
dem aber so ist, worin besteht dann noch die Kunst (vom Sinn ein-
mal gar nicht zu reden!) des Lebens?



Abb. 1 Wer neu-
gierig ist, findet viel
Neues und vielleicht
auch Beeren.

5. Wie schon gesagt spielt sich der allergroBte Teil unseres geis-
tigen Lebens ab, ohne dass wir auch nur das Geringste davon mer-
ken (oder haben Sie schon einmal an Grammatik gedacht, wenn
Sie etwas sagen wollten?). Unsere bewussten Wahrnehmungen,
Gedanken, Bewertungen, Entscheidungen und Handlungen sind
eher wie eine Nussschale auf dem Ozean der unbewussten Prozes-
se. Eine andere Metapher ist die eines schméchtigen Jockeys auf
einem groBen dicken Elefanten (13). Der Elefant lduft, wohin er
mag, und trdgt den Jockey mit. Wenn dieser gescheit ist, dann
mochte er genau dorthin, wohin ihn der Elefant ohnehin trigt.
Wenn er dumm ist, dann lésst er sich auf einen — sowieso aussichts-
losen — Kampf mit dem Elefanten ein. Will er den Elefanten len-
ken, dann besteht seine einzige Chance darin, ihm immer wieder
kleinste Schubser in eine bestimmte Richtung zu geben, ganz lang-
sam und behutsam. Kommandos (ab jetzt nur noch gesund leben!,
abnehmen!, jeden Tag 30 Vokabeln lernen, Gitarre iiben, 30 Liege-
stiitze machen!) funktionieren nicht, wie man am Schicksal (sprich:
der Unwirksamkeit) guter Vorsitze leicht sehen kann.

Haben wir erst einmal akzeptiert, dass wir zwar verantwortlich
fur das Haus (wo kdmen wir sonst hin? — iiberlegte schon Kant mit
Recht), nicht aber der Herr im Haus sind, handeln wir schlauer:
Wir sind nicht jeden Tag aufs Neue frustriert iiber unsere Unféhig-
keit des Einhaltens der besten Vorsitze; wir nehmen uns nur vor,
was auch moglich ist: Wir versuchen erst gar nicht (in groBenwahn-
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sinniger Fehleinschétzung), die Nussschale als Ozeanriesen zu ver-
kennen bzw. den Jockey fiir den Lenker zu halten, sondern freuen
uns iiber jede Welle, jeden Schritt des Elefanten, also iiber alles,
was uns voranbringt.

6. Wie kommt es, dass wir uns so oft und so griindlich tiber uns
selbst irren? Dass wir meinen, wir hdtten immer alles ganz bewusst
im Griff? — Ein Grund, vielleicht der Hauptgrund, liegt darin, dass
unser Gehirn einen Geschichtenerfinder eingebaut hat, der sich
selbst unglaublich wichtig nimmt: eine Art Hochstapler, der uns be-
standig weismachen will, dass er — und nicht der Elefant — in Wahr-
heit der Lenker unserer Geschicke ist. Die wahre Natur dieses Ge-
sellen ist den Arzten schon lange bekannt: Beim Korsakow-
Syndrom beispielsweise hat der Patient keine Ahnung mehr was
war, was ist oder gar wohin es geht. Aber er redet wie ein Buch, er-
zahlt die tollsten Geschichten, die allesamt erfunden sind. Der Ex-
perte spricht von Konfabulation als Merkmal dieses Syndroms.

In den 60er-Jahren gab es dann durch die Fortschritte der Neu-
rochirurgie weitere, sehr deutliche Hinweise auf die Natur des ge-
hirneigenen Geschichtenerfinders. Man operierte anfallskranke
Patienten und durchtrennte ihnen das so genannte Corpus callo-
sum, ein dickes Faserbiindel, das die linke mit der rechten Gehirn-
hilfte verbindet. Die Idee hinter dieser zugegebenermafien weit-
reichenden Operation war die, dass man die Ausbreitung des
welektrischen Wirbelsturms* auf das ganze Gehirn (und damit die
Ausbildung eines groBen epileptischen Anfalls) dadurch verhin-
dert, dass man die Verbindungen einer Gehirnhélfte zur anderen
durchtrennt. Zum Erstaunen der Chirurgen, Psychologen und
Neurowissenschaftler fand man bei diesen Patienten nach der Ope-
ration praktisch keine Beeintrachtigungen. Erst die Experimente
des damals jungen Psychologen Michael Gazzaniga (16) brachten
an den Tag, dass das bewusste Denken dieser Patienten praktisch
auf die linke Gehirnhilfte (in der bei den meisten Menschen die
Sprachzentren sitzen) beschrinkt blieb, wenn auch die rechte Ge-
hirnhélfte wie zuvor arbeitete. Wenn man dann den Patienten das
Bild z. B. einer Cola-Dose so zeigte, dass es nur in die rechte Ge-
hirnhilfte gelangen konnte (ndmlich auf der linken Seite des Ge-
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sichtsfeldes) und sie dann fragte, was sie gesehen hatten, so sagten
sie ,,nichts“. Wenn man sie aber aufforderte, mit ihrer (von der
rechten Gehirnhilfte kontrollierten) linken Hand auf eines von
mehreren Bildern zu zeigen, so deuteten sie mit traumwandleri-
scher Sicherheit auf die Dose. Wenn man sie fragte, wie sie auf das
Getrdank kamen, erzdhlten sie irgendeine Geschichte (z.B. ,ich
mag Cola“; ,heute hab ich besonders viel Durst*; ,,Dosen sind lus-
tig“). Es konnte auch geschehen, dass der Patient einfach aufstand,
zum Kiihlschrank ging und sich eine Dose Cola holte. Nach dem
Grund seiner Handlung befragt, duferte er: ,,Ich hatte Durst.“

Einem anderen Patienten zeigte man rechts (dem linken Ge-
hirn) eine Hithnerklaue und links (dem rechten Gehirn) ein
schneebedecktes Haus und Auto. Man bat ihn dann mit der Hand
auf eines von mehreren Bildern zu zeigen, das zum Bild, das er ge-
rade gesehen hatte, passte. Mit der (von der linken Gehirnhilfte
kontrollierten) rechten Hand zeigte der Patient daraufhin auf ein
Huhn (passend zur Klaue, welche die linke Gehirnhilfte gesehen
hatte), wohingegen er mit der linken Hand auf eine Schaufel zeig-
te. Als man den Patienten dann fragte, warum er auf die Schaufel
zeigte, meinte er nur: ,,Die Klaue passt zum Huhn und zum Aus-
misten des Hiihnerstalls braucht man eine Schaufel.

Depressive Patienten leiden unter einer Storung der gehirneige-
nen Biochemie. Der Geschichtenerzihler allerdings weils dummer-
weise nichts vom Gehirn und hat zudem nicht die geringste Ah-
nung von Biochemie. Er sagt dem Arzt: In der letzten Zeit sei die
Welt so schlecht, alles ginge den Bach hinunter, und auch er selbst
sei am Rande der Verarmung, habe gesiindigt und gewiss nicht
mehr lange zu leben. Solche Menschen glauben auch dann noch an
ihre Armut, wenn man ihnen ihr Sparbuch mit einer Million Euro
Guthaben zeigt, sie sind trotz mehrfacher negativer Tests noch im-
mer davon iiberzeugt, an der todlichen Immunschwéche AIDS zu
leiden, und sie versichern auch dem Pfarrer, dass er sich erst gar
keine Miihe geben brauche, weil sie sich so sehr versiindigt hétten,
dass nur noch der Teufel zusténdig sein kénne. Finden solche Pati-
enten dann noch einen Psychotherapeuten, bildet sich nicht selten
eine besonders unheilige Allianz zwischen dem Geschichtenerzéh-
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ler in einem kranken Gehirn und einem von allen Beitragszahlern
gut entlohnten Geschichtendeuter. Niemand wird gesund, aber es
wird erzédhlt und gedeutet, was das Zeug hilt! — Es gehort zu den
Errungenschaften der modernen Medizin, dies durchschaut zu ha-
ben. Der Psychiater hat gelernt, hinter die Oberfliche erfundener
Geschichten zu schauen und erst dadurch iiberhaupt zu erkennen,
was dem Patienten fehlt. Und er hat gelernt, dass Reden so ziem-
lich das oberfldchlichste ist, was man mit einem Patienten anstellen
kann. Eine Krankheit des Gehirns durch Reden heilen zu wollen,
ist etwa so sinnvoll, wie einen Computer dadurch am Absturz hin-
dern zu wollen, dass man im Textverarbeitungsmodus ,,bitte nicht
abstiirzen® eintippt.

Halten wir fest: In unserer linken Gehirnhilfte sitzt ein Ge-
schichtenerfinder, der uns besténdig einen Béren aufbindet, insbe-
sondere dahingehend, dass er uns glauben macht, er wire es, der
alles unter Kontrolle hat. In Wahrheit macht er sich nachtriglich,
wenn alles schon gelaufen ist, einen Reim auf unsere Handlungen,
erfindet eine passende Story.

Besonders deutlich werden diese Zusammenhédnge immer
dann, wenn das fiir Bewertungen und Handlungen zustdndige Ge-
hirnmodul z. B. durch einen Tumor ausfillt: Der Patient tut dann
eigenartige Dinge, und der Geschichtenerzidhler weill immer war-
um und alles geht den Bach hinunter. Manche langsam wachsen-
den Gehirntumoren beispielsweise legen den orbitofrontalen Kor-
tex (der vorne, frontal, iiber der Augenhohle, orbita, sitzt) lahm.
Eine meiner Patientinnen vernachlédssigte daraufhin ihre 2 Kinder
samt ihren Ehemann, ging eine neue Beziehung ein (die auch bald
zerbrach) und kam in die Klinik, nachdem sie viel Geld fiir unnoti-
ge Sachen ausgegeben hatte. Wir diagnostizierten eine Manie, wa-
ren aber umsichtig genug, ein Bild des Gehirns anfertigen zu las-
sen, auf dem sich die faustgrofe Geschwulst hinter der Stirn
zeigte. Der Tumor war gutartig und konnte ganz entfernt werden.
Dennoch ging es der Patientin danach sehr schlecht, denn ihr gan-
zes bisheriges Leben war vollig durcheinander geraten. Sie
brauchte psychotherapeutische Betreuung, denn es galt, sich
selbst neu zu erfinden.



Wenn ich diesen Fall jungen Studenten erzéhle, dann vor allem,
um ihnen zu verdeutlichen, dass die alte Idee, dass man Probleme
mit Psychotherapie und Gehirnkrankheiten mit Pillen oder dem
Messer behandelt, falsch ist. Ich sage ihnen auch, das sie im Exa-
men bei den Behandlungsverfahren fiir Gehirntumoren die Psy-
chotherapie um Gottes Willen nicht ankreuzen diirfen, mache aber
auch deutlich, dass Medizin komplizierter ist, als es das Ankreuzen
einer von 5 Antworten zu weilen vermuten lésst.

7. Seit ihrer Begriindung durch Francis Bacon (1561-1626) geht
Wissenschaft iiber das Erfinden und Erzidhlen von Geschichten hi-
naus. Wer im Buch der Natur zu lesen versteht, die Dinge kritisch
hinterfragt und immer wieder bereit ist, gewohnte Pfade zu verlas-
sen, um wirklich Neues zu ergriinden, hat gute Chancen, dem dum-
men Hochstapler in ihm zumindest ein kleines Schnippchen zu
schlagen. Nicht dass Wissenschaftler keine Geschichten erzidhlen
wiirden, nein (sie tun dies dauernd!), aber sie erzdhlen sich Ge-
schichten und zweifeln zugleich immer wieder daran. Vor allem je-
doch versuchen sie, sich in ihren Zweifeln gegenseitig zu iiberbie-
ten, und sie sind sehr skeptisch im Hinblick auf die Geschichten
zumindest aller anderen.

Nicht nur die Natur, sondern auch die Kultur lisst sich wissen-
schaftlich untersuchen. Dies wird bislang zwar kaum getan, birgt
jedoch groBies Potenzial fiir die Zukunft. Die Rede ist nicht vom
gelehrt klingenden Interpretieren von Theaterstiicken oder Farb-
klecksen des Jockeys, sondern vom wissenschaftlichen, also daten-
getriebenen und hypothesenpriifenden Umgang mit dem Verhal-
ten des Ozeans bzw. Elefanten. Dieses Verhalten wurde nicht
selten von lebenserfahrenen Jockeys in Form von Geschichten
festgehalten. Was konnte also interessanter sein als das systemati-
sche Studium dieser Geschichten?

Betrachten wir ein Beispiel: Der Literaturwissenschaftler Gott-
schall (7) untersuchte 1440 Mirchen aus 48 Sammlungen aller
Kontinente statistisch: Wer ist die Hauptfigur? Wer ist der Gegen-
spieler? Wie werden diese Charaktere beschrieben? Gibt es Unter-
schiede im Hinblick auf Alter und Geschlecht? Gibt es Unterschie-
de zwischen Mirchen aus unterschiedlichen Gegenden der Welt? —
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Zur Beantwortung dieser Fragen teilte man die Welt in 6 geografi-
sche Regionen auf, aus denen die Mérchen (Anzahl in Klammern)
kamen: Europa (135), ostliches Eurasien (144), Nordamerika
(101), Siiddamerika (109), Afrika (91) und Siidostasien mit der pazi-
fischen Inselwelt (78). Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusam-
menfassen: Die Hauptfigur im Mérchen ist iiberall auf der Welt zu
etwa 70% mainnlich und nur zu 30% weiblich (p < 0,001). Mannli-
che Hauptfiguren werden in 75% der Marchen als aktiv (,,nimmt
sein Schicksal in die Hand*) charakterisiert, weibliche nur in 51 %
(p < 0,001), wobei der Unterschied in Westeuropa (77% versus
69%) am geringsten und statistisch nicht signifikant war. Wer also
behauptet, dass die Mérchen unseres Kulturkreises die Maddchen
schon auf eine passive und unbedeutende Rolle priagen, wird durch
diese Ergebnisse widerlegt: Erstens sind die Médchen in unseren
Mirchen nicht geringer représentiert als in Mérchen aus anderen
Kulturkreisen und zweitens werden sie eher als aktiv charakteri-
siert als etwa in Afrika, Asien oder Amerika. Im kulturellen Ver-
gleich sind unsere Mérchen also — wenn iiberhaupt — ,,politisch kor-
rekter” (sprich: Gender-neutraler) als anderswo.

Die Beschreibungen der Protagonisten im Einzelnen zeigten
weiterhin einen deutlichen Unterschied im Hinblick darauf, was
gesagt wird: Zu nur 22% (Schwankungsbreite 7 bis 37%) der
minnlichen Helden wird gesagt, wie sie aussehen (wenn etwas ge-
sagt wird, sind sie in 96% dieser Fille hiibsch), das AuBere der
Heldinnen hingegen wird in 49% der Fille (37 bis 86 %) beschrie-
ben (in 97% der Fille als schon). Eine unattraktive Heldin kommt
weltweit in Médrchen kaum vor: Die Analyse aller 1440 Mirchen
ergab lediglich 8 derartige Fille. Es zeigten sich {ibrigens zwar re-
gionale Unterschiede, in allen Regionen wurde jedoch auf weibli-
che Attraktivitdt mehr Wert gelegt als auf méannliche.

Wer behauptet, dass hierzulande Miadchen schon sehr friih
durch Mirchen lernen, dass ihr Lebensziel in der Heirat besteht,
wird durch die Daten ebenfalls widerlegt: Weder im Hinblick auf
das Verheiratet-Sein am Anfang (Helden zu Heldinnen: 25 zu
24%) oder am Ende (Helden = Heldinnen = 66% ) des Mirchens
noch im Hinblick auf die Ehe als motivationaler Hintergrund (Hel-
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