Mathias Schwabe | Martina Stallmann |
David Vust

Freiraum mit Risiko

Niedrigschwellige Erziehungshilfen
fur sogenannte Systemsprenger

2. Auflage

BELIZJUVENTA




Mathias Schwabe | Martina Stallmann | David Vust
Freiraum mit Risiko






Mathias Schwabe | Martina Stallmann |
David Vust

Freiraum mit Risiko

Niedrigschwellige Erziehungshilfen
fur sogenannte Systemsprenger

2., Uberarbeitete Auflage

BELTZ JUVENTA



Die Autor_innen

Prof. Dr. Mathias Schwabe, Evangelische Hochschule Berlin, ist Professor fiir Methoden
der Sozialen Arbeit am Institut fiir Innovation und Beratung INIB, Systemischer Berater
(SIT & IGST) und Supervisor und Denkzeit-Trainer.

Martina Stallmann, Jg. 1954, Dr. phil., ist Professorin (i. R.) im Studiengang Soziale Arbeit
an der Evangelischen Hochschule Berlin. Ihre Arbeitsschwerpunkte sind Forschungs- und
Evaluationsmethoden, Statistik.

David Vust wirkt als wissenschaftlicher Mitarbeiter an unterschiedlichen Forschungspro-
jekten im Bereich der Jugendhilfe mit. Dariiber hinaus ist er als Berater, Supervisor, Trai-
ner und Heilpraktiker fiir Psychotherapie freiberuflich tatig.

Das Werk einschlieflich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschitzt. Jede Verwertung
ist ohne Zustimmung des Verlags unzulassig. Das gilt insbesondere flr Vervielfaltigungen,
Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektroni-
sche Systeme.

®
MIX
Papier aus verantwor-

tungsvollen Quellen
gw%c(u:rg FSC® C089473

Dieses Buch ist erhaltlich als:
ISBN 978-3-7799-6411-7 Print
ISBN 978-3-7799-5721-8 E-Book (PDF)

2., Uberarbeitete Auflage 2021

© 2021 Beltz Juventa

in der Verlagsgruppe Beltz - Weinheim Basel
Werderstrafle 10, 69469 Weinheim

Alle Rechte vorbehalten

Herstellung und Satz: Ulrike Poppel
Druck und Bindung: Beltz Grafische Betriebe, Bad Langensalza

Printed in Germany

Weitere Informationen zu unseren Autor_innen und Titeln finden Sie unter: www.beltz.de



Inhalt

Vorwort zur 2. Auflage

Vorwort

Einleitung

1

Einfliihrung: Wohin mit jungen Menschen, die keiner
mehr haben will?

1.1
1.2
1.3

Junge Menschen, die keiner mehr betreuen will
Verbreitung der Zielgruppe
Diskurse rund um ,hoch riskant agierende Jugendliche®

Philosophie, Architektur und Eckpunkte des Settings

2.1

2.2

2.3

Interaktionen und Interventionen in niedrigschwelligen Settings:

Griindungsanlass und zentrale Eckpfeiler des Settings
in den ersten finf Jahren

Exkurs: NAIS als Ubergangshilfe fiir Jugendliche in der
»Stagnation® (D. W. Winnicott)

Wichtige Verdnderungen im Lauf von 14 Jahren

~Weniger bringt manchmal mehr“

3.1
3.2
3.3
34

Interaktionsbereich ,niedrigschwelliges Begleiten®
Interaktionsbereich ,,Versorgen®

Interaktionsbereich ,,Beraten/(Selbst-)Klarungshilfen anbieten
Interaktionsbereich ,,Erziehen/Kontrollieren®

<

Wer sind die NAIS-Jugendlichen und wie entwickeln sie sich
wahrend der Zeit bei NAIS?

4.1
4.2
4.3
4.4

Soziodemographische Angaben

Die Zeit vor NAIS

Die Zeit bei NAIS: Formen des Umgangs mit dem Freiraum
Beendigung der Betreuung bei NAIS

Fallschilderungen

5.1

52

5.3

Ute und Tobias: Zwei Provinz-Punks in der biographischen
Sackgasse Berlin

Frank: Ein drogenabhéngiger, krimineller Jungunternehmer
lernt das Fiirchten und steuert um

Hermine: Zwischen Schneekoénigin und Messerstecherin

15

21

21
25
27

35

35

40
42

49

50
65
70
83

90

91
92
99
109

112

113

134
143



6 Chancen, Risiken und Grenzen bei der Betreuung von
riskant agierenden Jugendlichen, insbesondere in
niedrigschwelligen Betreuungssettings

7

6.2

6.3

6.4

Zwischen ,,passgenauer” Hilfe und der Gefahr der
Instrumentalisierung aus Hilflosigkeit
Systematische Risikoanalyse bei riskant agierenden
Jugendlichen in unterschiedlichen Hilfeformen
Wie sieht ein ,,achtsamer® und fairer ,,Umgang® mit
Risiken in diesem Arbeitsfeld aus?

Wirkungen und Erfolge bei NAIS

7.1

7.2
7.3

Einschatzung der mittelfristigen Entwicklungen
auf Grundlage der Interviews

NAIS im Urteil der Jugendlichen
Entwicklungsverldufe laut Aktenanalyse

Ergebnisse anderer Studien zu Settings fiur sogenannte
~Systemsprenger*

8.1
8.2

8.3

8.4
8.5

8.6

Therapeutische Jugendwohngemeinschaften

Ein Angebot an der Schnittstelle Jugendhilfe/Kinder- und
Jugendpsychiatrie

Mischfinanziertes Schnittstellenprojekt:
Jugendhilfe/Suchthilfe

Individualpadagogische Projekte im In- und Ausland
Geschlossene Unterbringung/Freiheitsentziehende
Mafinahmen nach § 1631 b BGB

Fazit: Die NAIS-Ergebnisse im Vergleich mit

anderen Settings

Literatur

163

166

170

181
186

188
191
194

200
201

203

205
207

209

213
216



Vorwort zur 2. Auflage

Die erste Auflage von ,Freiraum mit Risiko, die 2013 erschien, ist seit zwei
Jahren ausverkauft, das Buch nur noch schwer erhaltlich und wurde zeitweise
zum doppelten des urspriinglichen Preises von Antiquariaten angeboten. Das
alleine hitte fiir eine Neuauflage gereicht. Es ist aber vor allem die Aktualitat
des Themas, die das Buch gehalten und dazugewonnen hat, die uns dazu be-
wog. Denn die Diskussion um Kinder und Jugendliche, die keiner haben will
und die von einer Einrichtung zur anderen weitergereicht werden (siehe das
folgende Vorwort von Hanna Permien), ist in den letzten Jahren noch einmal
richtig in Schwung und mit dem Film ,,Systemsprenger® der Regisseurin Nora
Fingscheidt nun auch in der Mitte der Gesellschaft angekommen. Nach wie
vor wird fiir diese Zielgruppe an vielen Orten der Republik handeringend nach
Losungen gesucht.

Das im Buch dargestellte und evaluierte Projekt NAIS (= Niedrigschwellige
Alternativen fiir sog. Systemsprenger) gibt es weiter in Berlin. Die Mitarbei-
ter*innen arbeiten weiter mit hochriskant agierenden Jugendlichen. Eine Ko-
ordinationsstelle des Senats unterstiitzt seit zwei Jahren den Aufbau und den
Erhalt von Risikopartnerschaften zwischen Freiem Tréger und Jugenddmtern
in Berlin und tragt damit wesentlich dazu bei, dass solche Jugendlichen quali-
fiziert ausgehalten und betreut werden konnen.

Wir Autor*innen haben inzwischen auch andere niedrigschwellige Pro-
jekte kennengelernt, von denen wir ebenso beeindruckt waren wie von NAIS.
Eines davon - das Johannes-Falk-Haus in Stuttgart — haben wir bereits inten-
siver erforscht und beschrieben (siehe ,, Alltag und Fachlichkeit in stationdren
Erziehungshilfen“ von Schwabe/Thimm 2019 oder ,,Praxisbuch Fallverstehen
und Settingkonstruktion® von Schwabe 2020, beide bei Beltz Juventa).

Wir danken dem Verlag Beltz Juventa fiir die Aufnahme des Buches und
hoffen, damit einen Beitrag zur weiteren fachlichen Entwicklung der Jugend-
hilfe beigesteuert zu haben.

Berlin, im Juni 2020
Mathias Schwabe, Martina Stallmann und David Vust



Vorwort

Dieses Buch ist den jungen Menschen gewidmet, die so ,,riskant agieren®, dass
»keiner sie mehr haben will“ - und dem Umgang der Jugendhilfe mit ihnen:
Es geht um 14- bis 17-Jahrige, in der Phase des Austestens von Grenzen und in
der Phase der Suche nach dem eigenen Selbst und der eigenen Art zu leben.
Aber ihre Suche ist mehr als die anderer Jugendlichen belastet durch die Hy-
potheken unzureichender Bindung und Bildung, fehlender Geborgenheit so-
wie mangelnder Deutung und Kontrolle ihrer eigenen Emotionen und Im-
pulse. Dazu kommt meist noch die Verstérung durch Traumatisierungen, die
sie abgespalten haben, und deren Folgen sie nun unerkannt, unerklart und un-
beherrschbar heimsuchen und ebenfalls jhr Verhalten mitbestimmen: Schul-
verweigerung, Suchtmittelmissbrauch, Delinquenz, Aggressivitit gegen sich
selbst und andere, Weglaufen und ,keine Einsicht in ihren Hilfebedarf bzw.
schlechte Erfahrungen mit ,,Hilfe“ und ,,Erziehung®“. Zudem der Unwille, sich
darauf je wieder einzulassen, oft gepaart mit tiefem Misstrauen gegen alle Er-
wachsenen: Sie pfeifen auf ihr im Kinder- und Jugendhilfegesetz verbrieftes
»Recht auf Erziehung®! All das macht sie nicht nur zu ,,Stérfillen im System,
sondern aus Sicht der Sozialisationsinstanzen Familie, Schule und auch der Ju-
gendhilfe so ,unaushaltbar®, dass sie zu ,,Systemsprengern® und in den Syste-
men Schule und Jugendhilfe oft weitergereicht werden wie die beriichtigten
»heiflen Kartoffeln®.

»Sie sind gewalttatig und dissozial, verlangen Zuwendung und verweigern
sich jeder padagogischen Zumutung®, hat einmal jemand gesagt — und dabei
vielleicht iibersehen, dass diese Jugendlichen nicht so geboren, sondern erst
durch leidvolle Interaktionen mit Eltern, Lehrern, Erzieherinnen etc. so gewor-
den sind. Diese Zuschreibung tibersieht auch, dass sie nicht nur eigene Traume
von einem ,,guten Leben® haben, sondern auch (verschiittete) Ressourcen, die
sie vielleicht doch noch ,,ausgraben®, aktivieren und erweitern konnen, damit
sie ihren eigenen Weg finden.

Fast alle dieser ,riskant agierenden®, ,unerreichbaren®, andere, sich selbst
und ihre Zukunft gefihrdende jungen Menschen haben auch psychiatrische
Diagnosen wie ,,Storung des Sozialverhaltens und der Emotionen® - oder wiir-
den welche bekommen, wenn sie, z. B. ,,vollgepumpt mit Drogen®, in der Ju-
gendpsychiatrie landen. Doch diese Diagnosen benennen auch nur ihre ,,Defi-
zite“ und sagen noch nichts iiber eine moégliche oder gar die ,richtige®
Therapie, sondern nur so viel, dass die Jugendpsychiatrie dafiir die Zustidndig-
keit bei der Jugendhilfe sieht. Dabei gibt sie den Jugendlichen gerne noch ein
paar Tabletten mit auf den Weg, um sie fiir sich selbst, v. a. aber fiir andere



Menschen wieder ein wenig ertréaglicher zu machen: ,,Die Jugendpsychiatrie
soll Erziehung wieder mdéglich machen®, wie es ein Klinikchef einmal aus-
driickte.

Die Jugendhilfe soll es also richten, sie soll helfen, verschiittete Ressourcen
zu aktivieren, Fehlverhalten einzuddmmen und den Jugendlichen den Glauben
an sich selbst und zumindest ein gewisses Vertrauen in Erwachsene wiederzu-
geben.

Hier zeigt sich: Das Buch ist auch der Jugendhilfe gewidmet, all denen, die
sich um diese jungen Menschen Gedanken machen, aber auch um die damit
verbundenen vielen ungeldsten Fragen: Was kann die Jugendhilfe wirklich fiir
sie leisten? Und mit welchen Mitteln? Soll sie ,,Systemsprenger®, etwa im Rah-
men von geschlossener Unterbringung, durch viel Zwang, enge Regeln und
unmittelbare Konsequenzen auf Fehlverhalten doch noch ,zéhmen*“? Soll sie
die Jugendlichen an ein bestimmtes Setting anpassen, da sie sich schliefllich in
der Gesellschaft auch anpassen miissen, wenn sie nicht am Ende in der ,,totalen
Institution® Haft landen wollen, wo sie noch mehr Zwingen ausgesetzt sind?
Soll sie hoffen, dass die Jugendlichen duflere Strukturen schliefllich doch fiir
sich als sinnvoll anerkennen und nach Beendigung des unmittelbaren Zwanges
fiir ihre ,,innere Strukturierung“ nutzen kénnen? Soll sie die Jugendlichen ir-
gendwo ins Ausland bringen, wo sie sich fernab der Zivilisation und ihren Ge-
fahren mit den Kriften der Natur auseinandersetzen miissen, wenn sie uiberle-
ben wollen?

Oder soll die Jugendhilfe auf die ,,Selbstheilungskréfte® der Jugendlichen
setzen, etwa, indem sie sich die Sicht von D. W. Winnicott zu eigen macht,
nach der die Jugendphase notwendig auch Stagnation umfassen muss, deren
Uberwindung vor allem Zeit braucht (s. Kap. 2.2) - Zeit, die der Jugend heute
kaum noch zugestanden wird? Soll sie — in einem begrenzten Zeitraum und
Rahmen quasi sehenden Auges, aber durchaus besorgt und jederzeit als An-
sprechpartner erreichbar - die Jugendlichen so weit wie méoglich selbst iiber
Regeln bzw. Regellosigkeit bestimmen, sie dann aber auch die Konsequenzen,
z. B. von Drogenkonsum und Straftaten, spiiren lassen? Und wenn ja, vertragt
sich das mit der Garantenpflicht der Jugendhilfe fiir den Kinderschutz, der
schliefilich auch fiir Jugendliche gilt, die am allermeisten durch sich selbst ge-
fahrdet sind?

Das vorliegende Buch leuchtet zunéchst (s. Kap. 1) diese verschiedenen
Moglichkeiten und die entsprechenden Settings des Systems Jugendhilfe im
Umgang mit denjenigen aus, die dieses System vorher ,,sprengen® konnten.
Und es regt zum Weiterdenken an, indem es klarmacht, dass es ,,die richtige
Losung® nicht geben kann, sondern alle ,,Auswege“ sich immer auch als Sack-
gassen erweisen konnen.

Es konzentriert sich dann (s. Kap. 2) auf ein niederschwellige Angebot, das
es - in der Hoffnung auf die Entwicklungspotentiale ,jugendhilfemiider” Ju-
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gendlicher — gewagt hat, ihnen zwar einen Wohnraum, aber Beratung und Be-
treuung nur auf Wunsch der Jugendlichen anzubieten und ihnen damit einen
Entwicklungsfreiraum zu eroffnen, wohlwissend, wie riskant dieses Angebot
ist. Denn solche Jugendlichen, wie sie in Kapitel 4 beschrieben werden, wiren
vermutlich andernorts als ,letzte Moglichkeit® in eine besonders strenge und
zundchst geschlossene Unterbringung eingewiesen worden: In den Fallge-
schichten der Jugendlichen, die in das niederschwellige Angebot aufgenom-
men wurden, gibt es ndmlich erstaunliche Parallelen zur Klientel der Heime,
die mit Freiheitsentzug arbeiten (vgl. Permien 2010)! Der Unterschied besteht
lediglich darin, dass die Jugendlichen in besagtem Angebot im Schnitt alter
sind als die Méadchen und Jungen in Freiheitsentziehenden Mafinahmen der
Jugendhilfe.

Das mag zunichst verwundern, aber niederschwellige Angebote gelten
ebenso wie Freiheitsentziehende Mafinahmen als eine der , letzten Moglich-
keiten der Jugendhilfe fiir Jugendliche, fiir die ,,sonst nichts mehr geht®. Beide
Hilfeformen arbeiten aber, wie oben angedeutet, mit genau entgegengesetzten
Mitteln und Wegen. So erscheint die Zuteilung dieser Jugendlichen zur einen
oder anderen Hilfe relativ willkiirlich (vielleicht abgesehen von deren Alter)
und abhingig weniger von der individuellen Fallgeschichte als vielmehr von
der ,Philosophie“ der verantwortlichen Fachkrifte, der Verfiigbarkeit von
Pldtzen in der einen oder anderen Hilfeform und dem (oft nur auf Hérensagen
tiber Einzelfille beruhenden) ,Wissen“ der Fachkrifte tiber Erfolge. Bisher
tehlt ndmlich gesichertes Wissen dariiber, ob und wie weit diese ,,letzten Mit-
tel“ jeweils fiir diese ganz unterschiedlichen Jugendlichen passen, die sich da
mehr oder minder zufillig in der einen wie in der anderen Mafinahme versam-
meln!

Sicher ist allerdings, dass den strikten Freiheitsentziehenden Mafinahmen
nicht selten eine relativ niederschwellige Mafinahme (z. B. ein Jugendnot-
dienst) vorausgeht — und bei fehlendem ,Erfolg“ des Freiheitsentzugs auch
wieder folgt.

Umso spannender ist es, dass dieses Buch - quasi in Ergdnzung bzw. als
Gegenpol zu den Studien der letzten Jahre tiber Freiheitsentziehende Mafinah-
men - Einblick gibt in Philosophie, Praxis und Wirkungsweise eines dieser nie-
derschwelligen Angebote (s. Kap. 2 und 3). Dort bekommen die Jugendlichen
die Chance einer ,existenziellen Absicherung“ durch Wohnraum und wo-
chentliche Geldleistung, die ihnen ,einen Freiraum® (S. 39) sowie die nétige
Zeit fiir ,allmahliche Reifungsprozesse® (S. 40) bieten will. Dies in der Hoff-
nung, dass die Jugendlichen - auch mit Hilfe einer Anlaufstelle und der Ge-
sprachsangebote mit Fachkriften sowohl aus dem Projekt als auch aus dem
Jugendamt - in einem Zeitraum von acht bis zwo6lf Monaten zu einer ,etwas
geklarteren eigenen Perspektive® (S. 39) sowie realistischen und von ihnen
selbst gewiinschten Zielen fiir ihre ndchste Zukunft finden.
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Das Buch stellt ausfiihrlich die fragilen Bedingungen fiir das Gelingen die-
ses Ansatzes dar: Balancen zwischen Aushalten, notfalls aber auch Abwenden
von Risiken, Balancen zwischen Anregung, Hilfeangeboten und Achtung/For-
derung der Selbstverantwortung der Jugendlichen, zwischen freiwilligen Kon-
takten mit Gespréchs- und Aktivititsangeboten und unfreiwilligen Kontrollen,
Balancen auch zwischen ,,Freiheit® und ,,Lustprinzip“ einerseits und Anforde-
rungen des Realitatsprinzips andererseits.

An vielen Gesprachs- und Fallbeispielen wird deutlich, wie gekonnt die
Fachkrifte in der Interaktion mit den Jugendlichen nach dem Prinzip ,,Weni-
ger bringt manchmal mehr“ (Kap. 3) diese Balancen gestalten: Sie konnen da-
mit in wohlwollender, wertschitzender Weise Entwicklungsimpulse geben, die
auf jegliche , fiirsorgliche Belagerung® verzichten und deshalb umso eher an-
genommen werden konnen. Dies geschieht vielleicht sofort, manchmal auch
erst ,einige Katastrophen spéter” (siche z. B. die Fallgeschichte von Ute und
Tobias in Kap. 5) und manchmal vielleicht auch gar nicht - auch das miissen
die Fachkrifte aushalten.

Wichtig fiir das Gelingen sind aber auch klare Konsequenzen auf Grenz-
iberschreitungen, die an die einzelnen Jugendlichen angepasst werden kon-
nen, aber nicht von Angst oder Uneinigkeit der Fachkrifte bestimmt sein soll-
ten, z. B. bei Vermiillung des zur Verfiigung gestellten Wohnraums. Es gibt
aber auch immer wieder Fille, in denen sich mégliche positive Impulse dieses
Settings mit positiven Wirkungen des Drucks von Polizei und Justiz mischen
(siehe z. B. die Fallgeschichte von Frank in Kap. 5). Und dies riickt in den Blick,
dass solche niederschwellige Angebote moglicherweise gerade fiir ,,Sys-
temsprenger geeignet sein konnten.

Doch bisher fehlt es nicht nur an vielleicht nicht eindeutigen, aber zumin-
dest eingegrenzten Zuweisungskriterien fiir ein besonders niederschwelliges
Setting wie das in diesem Buch beschriebene, bzw. ein besonders hochschwel-
liges wie Freiheitsentziehende Mafinahmen. Vielmehr fehlt es auch an der
Weitergabe von ,Fallverstehen® (auch bezogen auf riskantes Verhalten und
dessen mogliche Ursachen und Ausldser!). Dabei wird Fallverstehen durchaus
auch in gescheiterten Mafinahmen gewonnen, aber es findet sich in den Akten
(sofern diese tiberhaupt an die nachste Hilfe weitergegeben werden) leider
meist nur als allgemeine Defizitzuschreibung an die Jugendlichen! Was fehlt,
ist die Beschreibung von Situationen und (vielleicht misslungenen) Interakti-
onen, aus denen sich wichtige Einblicke und Hypothesen fiir den weiteren
Umgang mit diesen jungen Menschen ableiten liefen (s. Hoops/Permien
2006). Wiirden diese Einsichten besser kommuniziert, dann konnte eher er-
reicht werden, dass die Jugendlichen und die Folgehilfe gut zueinander passen
und dort die Besonderheiten der Jugendlichen gewtiirdigt werden konnen.

Zu einem solchen Fallverstehen wiirde allerdings auch gehdren, den mog-
lichen Beitrag von Jugendamt und Hilfetrager am Scheitern vorhergehender
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Hilfen viel genauer zu analysieren, um frithere ,,Fehler” im nichsten Setting zu
vermeiden, aber auch, um an das anzukniipfen, was gut lief und was die Ju-
gendlichen an Ressourcen gezeigt haben. Wie ein solches Fallverstehen gewon-
nen werden kann und wie wertvoll seine Weitergabe sein konnte, zeigen die
Fallschilderungen in Kapitel 5, und hier besonders die Fallgeschichte von
»Hermine®.

Es ist ein wichtiges Verdienst des Buches, dass es die (bequeme) Vorstel-
lung der Gesellschaft in Frage stellt, die Jugendhilfe miisse doch ,,mit diesen
Jugendlichen fertigwerden®. Stattdessen konfrontiert es die Leser/innen immer
wieder mit der (vermeintlichen) ,Hilflosigkeit der Helfer gegeniiber provo-
zierend riskantem Verhalten der Jugendlichen. So regt es nachdriicklich zum
Nachdenken an (s. Kap. 6): Wann ist ,,Aushalten® seitens der Helfer tatsachlich
sinnvoller als Aktion(-ismus) und Konfrontation, die die Gefahr sinnloser
»Kollateralschdden“ bergen? Und wann ist ,,Aushalten® vielleicht doch Laissez
faire und Unterlassung, vor allem, wenn die Jugendlichen immer mehr ,ab-
gleiten® und durch ihr riskantes Verhalten ihr weiteres Leben mit weiteren Hy-
potheken belasten (siehe z. B. das Fallbeispiel von Ute und Tobias in Kap. 5)?
Und wer tragt die Verantwortung, bzw. wem wird sie zudiktiert, wenn etwas
richtig Schlimmes passiert und die in niedrigschwelligen Angeboten betreuten
Jugendlichen andere, vielleicht vollig unbeteiligte Menschen massiv schadi-
gen?

Auch der Phantasie, man konne die Risiken doch durch mehr Strenge und
Rigiditdt ,in den Griff kriegen®, erteilt das Buch schlicht eine Absage. Stattdes-
sen wird gezeigt, dass das Umgehen mit Risiken in eng strukturierten Settings
und solchen, die auf Freiwilligkeit und Freiraum setzen, lediglich unterschied-
liche Formen und Konsequenzen hat, zwischen denen sich Jugendhilfetriger
(und auch die Gesellschaft) entscheiden miissen: ,Risikofreie Alternativen gibt
es im Umgang mit dieser Zielgruppe nicht® (s. Kap. 6.3). Stattdessen werden —
sehr viel realitdtsndher - ,Eckpfeiler” fiir ein ,halbwegs sicheres“ Risikoma-
nagement (s. Kap. 6.4) angeboten, die hoffentlich viele notwendige Diskussio-
nen anstoflen!

Doch es bleibt die Frage: Was ist mit der weiteren Verelendung von Ju-
gendlichen, die auch im Rahmen niedrigschwelliger Angebote stattfinden
kann? Auch wenn kein Zwang ausgeiibt werden soll (und kann), wiren dann
nicht doch mehr Angebote méglich oder notwendig, als das beschriebene Pro-
jekt sie bietet? Konnte, ja miisste man nicht den Jugendlichen, die sich lange
Zeit offenbar nicht ,,von selbst® bewegen (kénnen), und in Gefahr scheinen,
»von innen her (zu) verdorren® (s. Kap. 2.2) und durch Aufleneinfliisse kaputt-
zugehen, mehr Alternativen zum ,,Stillstand“ und zum Festfahren in ,,Sackgas-
sen er6ffnen?

Das Buch gibt keine eindeutigen Antworten auf diese Dilemmata. Es ladt
vielmehr dazu ein, anhand konkreter eigener ,,Fille* gemeinsam mit dem ei-
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genen Team dariiber zu reflektieren und die eigenen - vielleicht zu sehr von
den Imperativen ,,Tempo!“ und ,,Effektivitat!“ gepragten — Positionen zu tiber-
priifen. Dies umso mehr, als das beschriebene Projekt kurz-, aber auch linger-
fristige Erfolge vorzuweisen hat, die sich - oft erst nach weiteren ,,Zitterpar-
tien® in anschlieflenden Hilfen — durchaus sehen lassen konnen (s. Kap. 7 und
8). Dies gilt sowohl aus der Sicht der Jugendlichen wie der Fachkrifte, wie sich
aus den Interviews mit den Jugendlichen und den Aktenanalysen ergibt! Und
das gilt auch im Vergleich mit anderen Hilfeformen, die es z. T. mit wesentlich
weniger ,,riskant agierenden Jugendlichen zu tun haben.

Also vielleicht doch und entgegen aktuellen Tendenzen: In der Jugendhilfe
mehr Vertrauen auf die Eigendynamik der Jugendlichen und mehr Halten,
Aushalten und Zeitlassen wagen? Vielleicht im Sinne von ,, Torben ldsst sich
dieses Symptom nicht so schnell nehmen, wie es gut fiir ihn wére. Er verteidigt
es!“ (s. Kap. 3.1, 3)?

Hanna Permien
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Einleitung

Ein innovatives Erziehungshilfeprojekt méchte es nach zwo6lf Jahren intensiver
Arbeit mit einer hoch riskant agierenden Zielgruppe genau wissen: Haben wir
gut gearbeitet und was hat unsere Arbeit den Jugendlichen gebracht? Die Pro-
jektverantwortlichen organisieren {iber eine grofle, gemeinniitzige Stiftung
eine differenzierte Fremd-Evaluation der eigenen Arbeit, die auf vier Saulen
beruht:

e Aktenauswertung aller bisher betreuten Falle (N = 105 bzw. 77, s. Kap. 7)

e Auswertung von Interviews mit ehemals betreuten jungen Menschen (N =
47, s. Kap. 7)

e Teilnehmende Beobachtung an den relevanten Kontaktstellen zwischen
Betreuer/innen und Jugendlichen (s. Kap. 4)

e Rekonstruktion der Setting-Entwicklung innerhalb von zwolf Jahren inklu-
sive der Analyse von gewollten und eher von auflen auferlegten Verande-
rungen (s. Kap. 2).

Die Evaluation wird finanziert und durchgefiihrt. Die Atmosphére zwischen
den Beforschten und den Forschern ist offen und freundlich. Die Mitarbei-
ter/innen lassen sich ohne Scheu beobachten und ermutigen auch die Jugend-
lichen, sich offen zu zeigen. Zwischenergebnisse werden immer wieder zuriick-
gemeldet und diskutiert. Spannungen zwischen Evaluatoren und Evaluierten
werden, wenn sie entstehen, rasch angesprochen und kénnen meist ebenso
rasch wieder abgebaut werden. Die Ergebnisse aus den verschiedenen Evalua-
tions-Saulen sind durchweg ermutigend. Sie zeigen, dass in diesem Projekt in
vielerlei Hinsicht fachlich gut gearbeitet wird. Einzelne Kritikpunkte der For-
scher an dem fachlichen Verhalten der Mitarbeiter/innen oder an Verfahren
bzw. Organisationsregeln werden als wertvolle Riickmeldungen gewertet und
fiihren zu Verdnderungen in den Bereichen Prozess- und Strukturqualitat.
Und doch iiberwiegt beim Triger am Ende der Evaluation und beim Lesen des
Abschlussberichtes der Eindruck, sich damit nicht gut sehen lassen zu kdnnen.
Die Zustimmung zur Ver6ffentlichung eines am Anfang des Prozesses verein-
barten Buchprojektes wird nach sorgfiltiger Priifung der Verantwortlichen des
Tragers zuriickgezogen. Dem Tréger wire es lieber, dass das Buch gar nicht
erscheint. Aber weil man die Publikation weder verhindern kann noch will,
wiinscht sich der Tréger, dass alle Daten, die auf ihn hinweisen, anonymisiert
werden. Diesem Wunsch sind wir nachgekommen. Und schlief3en uns mit ei-
nem eigenen Wunsch an: Selbstverstindlich wire es bei der kleinen Anzahl
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von Projekten, die in Deutschland auf die geschilderte Weise mit Jugendlichen
arbeiten, ein Leichtes, den Tréger zu identifizieren. Aber was soll das, wenn
dieser Triger ungenannt und seine Mitarbeiter/innen geschiitzt bleiben wol-
len? Noch dazu, wo der Trager stets die Moglichkeit hat zu sagen, ,,das sind wir
nicht!“? Stattdessen wiinschen wir uns, dass sich die Leser/innen auf die Inhalte
der Evaluation konzentrieren und iiber diese ins Gespriach kommen.

Dennoch ist die Frage erlaubt, warum es zu dieser Anonymisierung gekom-
men ist?

Zwei Griinde sind dafiir ausschlaggebend und beide machen deutlich, un-
ter welch immensen Druck Einrichtungen und Mitarbeiter/innen stehen,
wenn sie mit Jugendlichen arbeiten, die man je nachdem als ,, Hoch-Risiko-Kli-
enten®, ,die Schwierigsten® oder als ,,Systemsprenger® etc. bezeichnen kann
(s. Kap. 1). Zum einen gab es kurz vor Abschluss der Evaluation einen Vorfall,
in den unter anderem betreute Jugendliche aus dem untersuchten Projekt ver-
wickelt waren. Dieser Vorfall wurde von den Medien aufgegriffen: teils mit gut
nachvollziehbaren Anfragen an die Art und Qualitdt der Betreuung vor Ort,
teils aber auch mit einem unangemessenen Skandalisierungstenor. Die fachlich
angemessene und zugleich geschickte Beantwortung der vielen Fragen seitens
der Offentlichkeit, aber auch des Landesjugendamtes hat den Verantwortli-
chen des Trégers viel Arbeit und viel Kopfzerbrechen bereitet. Auch wenn sie
sich nichts vorzuwerfen hatten und auch gar nicht der Ansatz gemacht wurde,
sie strafrechtlich zu verfolgen, blieb doch ein Gefiihl zuriick, das man mit ,,al-
les, nur nicht noch mal so was“ bezeichnen kann. Bitter war die Erfahrung, dass
auch gute Evaluationsergebnisse in einer aufgewtihlten Stimmung nicht wirk-
lich weiterhelfen. Vor allem, wenn die Evaluation differenziert argumentiert
und nicht pauschal alles gut findet, was sie als Praxis vorfindet und auch nicht
mit Erfolgszahlen von 70 % und mehr aufwarten kann (die bei diesem Klientel
in keinem Projekt zu erwarten sind). Evaluation scheint in solchen Zusam-
menhingen ein ,stumpfes Schwert darzustellen. So richtig gelingen Befrei-
ungsversuche damit nicht. Und noch schlimmer: In Zeiten aufgewiihlter Stim-
mung suchen alle Ankldger nach weiteren Belegen fiir die vermeintliche
Richtigkeit ihrer Anklagen; sie lesen dann auch Evaluationen iiberwiegend se-
lektiv und konnen selbst aus einer Evaluation, die iiber weite Strecken Qualitat
und hohes fachliches Niveau bescheinigt, die wenigen kritisierten Sachverhalte
heraussuchen, die zu dem eigenen Anklage-Modus passen.

Wissenschaftliche Ergebnisse, das wissen wir seit Lingerem, konnen eben
nur im System Wissenschaft darauf hoffen, differenziert wahrgenommen und
diskutiert zu werden. Bei Systemen wie Politik oder Offentlichkeit oder Medien
muss Wissenschaft stets damit rechnen, fiir andere Zwecke funktionalisiert zu
werden, wenn sie denn tiberhaupt wahrgenommen und fiir entscheidungsrele-
vant gehalten wird. Falls ja, so gehen wissenschaftliche Ergebnisse als ein Ele-
ment unter anderen in politische Entscheidungen ein, aber bestimmen in der
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Regel nicht deren Richtung. Das gilt in vielen Fallen leider auch fiir die Jugend-
hilfe- Administration auf kommunaler und Landes-Ebene. Politische Erwigun-
gen gehen hier hiufig vor fachlichen, die Sorge um die eigene Karriere haufig vor
Solidaritdt mit einem angegriffenen Trager. Wobei im Fall des hier geschilderten
Projektes auf Seiten der Verwaltung durchaus viel Mut bewiesen wurde und das
Projekt immerhin in seinen Grundziigen erhalten werden konnte.

Aber auch nachdem die mediale Aufmerksamkeitswelle abgeebbt war und
halbwegs gute Losungen fiir noch offene, fachliche Fragen bezogen auf die Ar-
beit des Projekts gefunden worden waren, wollte man auf Seiten des Trégers
mit der Darstellung der eigenen Arbeit doch lieber nicht nach auflen gehen.
Denn im Kontakt mit Hoch-Risiko-Klienten erweisen sich im Alltag immer
wieder padagogische Antworten als angemessen oder zumindest kreativ und
situativ stimmig, die bei Menschen, die diese Jugendlichen nicht kennen, Be-
sorgnis oder Skepsis oder Entriistung erregen konnen. In der Offentlichkeit,
aber auch in der eigenen sozialpddagogischen Zunft, die iiber keine direkte Er-
fahrung mit diesem Klientel verfiigt, kann man sich oft nicht vorstellen, dass
bei diesen Jugendlichen, die das System der Jugendhilfe in und auswendig ken-
nen und immer wieder fiir ihre Zwecke instrumentalisieren, haufig nur andere
als die gangigen Antworten iberhaupt eine Chance haben, wahrgenommen zu
werden. Die Jugendlichen kennen und beherrschen (!) die iiblichen Interakti-
onsmuster zwischen Sozialpaddagog/innen und ihresgleichen. Manchmal muss
man den tiblichen sozialpiddagogischen ,,Sound* aufgeben oder verlassen und
sich anderer Sprach- und Handlungsformen bedienen, damit bei ihnen so et-
was wie Verbliiffung und Interesse entsteht. Gleichzeitig gerdt man bei der Ar-
beit mit dieser Zielgruppe immer wieder auch in rechtliche Grauzonen: Selbst-
verstindlich ist jeder Mitarbeiter dazu angehalten, Diebstéhle oder den Handel
oder Konsum von Drogen anzusprechen und anzuzeigen, wenn er davon er-
fahrt. Dagegen steht die auch in unserer Evaluation bestatigte Erfahrung, dass
die Jugendlichen oft erst dann anfangen, damit aufzuh6ren, wenn man sie eine
Zeitlang dabei nicht behelligt, auch wenn man sieht oder ahnt oder bei genau-
erer Nachforschung wissen konnte, was sie da alles Ungesetzliches treiben
(siehe die Beispiele in Kap. 3.1.3 und Kap. 5.1 bzw. 5.2 oder Kap. 6.1). Natiir-
lich fithrt dieses Zulassen wie schon bei ,akzeptierender Drogenarbeit® oder
»akzeptierender Arbeit mit rechten Cliquen® leicht zu einem ,, Tanz mit dem
Teufel und endet immer wieder damit, dass dieser die Fithrung tibernimmt
und man am Ende doch eingreifen muss, indem man die Polizei alarmiert oder
eine Zwangseinweisung fiir eine Entgiftung einleitet. Dennoch scheinen einige
Jugendliche es fiir den Aufbau einer nachhaltigen Verdnderungsmotivation zu
brauchen, dass man sie auf ihre Straftaten anspricht, sie aber nicht sofort und
umstandslos verfolgt oder sogar auf das Ansprechen verzichtet, wenn dieses
ein leeres Ritual darstellen wiirde, dem sie zur Zeit nur mit Leugnung begegnen
koénnen. Was sie dagegen brauchen, sind die wachen Augen von Mitarbei-
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chen braucht. Und es sind wissende und zugleich liebevolle, aber auch voll-
kommen niichterne Blicke, die ausdriicken:

»,Du und ich, wir wissen, dass ich es nicht verhindern kann. Du und ich wissen, dass es
nicht in Ordnung ist. Dariiber brauchen wir gar nicht reden. Du und ich wissen, dass
sich was andern muss. Du und ich wissen aber auch, dass Uber vermeintliche Ande-
rungen schon unendlich viel gesprochen wurde. Wir wissen, dass es einzig und alleine
auf deine Taten ankommt. Und auf die warte ich: mit viel Geduld, mit einer guten Portion
Ohnmacht, aber auch mit groRRer Bereitschaft, dir jederzeit zu helfen, wenn du das
willst! Wirklich ,willst'l*.

Es mag merkwiirdig erscheinen: Aber die Vermittlung solch komplexer Bot-
schaften wird durch das Sprechen von Worten oftmals eher verhindert oder
entwertet. Man kann sie nur mit einer authentischen Gesamthaltung, mit Bli-
cken, mit einer Abfolge von kleinen Bewegungen, unterbrochen von Pausen
und Stillhalten, vermitteln. Schweigend. In der Form einer ,Nicht-Interven-
tion®. Oder auch mal beredt, aber dann in einer Sprache, die nahe am Jugend-
lichen angesiedelt ist. Je nachdem.

Solche guten, zu diesen Klienten passenden pddagogischen Aktivititen
werden im Umgang mit dieser spezifischen Klientel an einigen Orten und in
mehreren Projekten praktiziert. Aber in diese Zonen der Pddagogik hinein rei-
chen nur wenige Beobachtungs-Sonden. Wie sollte man diese Bereiche auch
der padagogischen Forschung zugénglich machen? Wo sie sich doch schon in
rechtlichen Grauzonen abspielen, die man besser verschweigt, als sie offenzu-
legen. Um nicht von den Verantwortlichen der (Landes-)Jugendamter oder
von anderen Sozialpadagog/innen der Mitwisserschaft oder gar Mittaterschaft
bezichtigt zu werden.

Aber gerade in diesen schwer zugénglichen Zonen spielt sich die Arbeit mit
den ,Hoch-Risiko-Klienten® immer wieder ab. Wenn die Verantwortlichen
des untersuchten Tragers die Zustimmung zu dieser Buchveroffentlichung
verweigert haben, so aus der Uberzeugung heraus, dass ein Teil ihrer Arbeit
derzeit nicht 6ffentlichkeitsféhig ist. Thre Erfahrung ist, dass man dariiber un-
tereinander sprechen kann, von Kollegin zu einem Kollegen oder auch von
Mitarbeiter des einen zur Mitarbeiterin des anderen Projektes. Aber dass man
ansonsten, d. h. in der Fachéffentlichkeit, auf Tagungen oder Fortbildungen
etc., tunlichst die offene Erdrterung des eigenen Handelns in padagogischen
und rechtlichen Grauzonen unterlésst, auch wenn dieses einen im Alltag im-
mer wieder beschiftigt.

Die Entscheidung des Tréigers wurde auch von mehreren anderen, zum
Teil hochrangig angesiedelten Vertretern von Fachverbianden oder der Kom-
munalen Verwaltung angeraten und unterstiitzt.
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,Passtauf”, lautete der Tenor dieser Ratgeber/innen, ,was ihr praktiziert, machen zwar
andere auch und das ist auch padagogisch in vielen Fallen angemessen und richtig.
Aber wer dariber spricht, kann schnell an den Pranger gestellt werden und am Ende
seine Betriebserlaubnis verlieren. Und etliche andere werden nicht den Mut haben,

sich mit Euch zu solidarisieren, auch wenn sie mehr oder weniger dasselbe tun wie Ihr!“

Wir haben uns zu der anonymisierten Veréffentlichung der Evaluation ent-
schieden,

weil wir die Ergebnisse im Hinblick auf die Arbeit mit sog. Hoch-Risiko-
Klienten fiir interessant und relevant halten und hoffen, damit die Fachde-
batte zu bereichern und zu vertiefen,

insbesondere im Hinblick auf die 4hnlichen und unterschiedlichen Risiken,
die man sich mit der Arbeit mit der Zielgruppe der sog. ,Hoch-Risiko- Kli-
enten“ oder der sog. ,,Systemsprenger einhandelt. Risiken, denen man sich
mit aller fachlicher Energie und einer nie erlahmenden Selbstkritik stellen
muss, ohne sie ein fiir alle Mal in den Griff bekommen zu kénnen,

weil wir der Uberzeugung sind, wissenschaftlich korrekt geforscht zu haben
und unsere Arbeit als Forscher/innen mit diesem Buch darstellen mochten,
und, last but not least, weil wir mit der Veroffentlichung ein Zeichen fiir
mehr Offenheit und Transparenz innerhalb der Erziehungshilfen setzen
wollen. Gerade was die ,,Schwierigsten® betrifft, brauchen wir das offene
und angstfreie Sprechen und Schreiben iiber Alltags-Erfahrungen. Man er-
innere sich an A. S. Makarenko und viele andere mutige Padagogen nach
ihm: wie gut ist es, dass wir seine ,,Ohrfeigen®-Episode kennen. Oder die
Geschichte, wie er mit geladenem Revolver in den Wald lief, vollig verzwei-
felt, zumindest halb dazu entschlossen, seinem Leben ein Ende zu bereiten,
weil er sich angesichts des fortgesetzten dissozialen Agierens ,seiner” Ju-
gendlichen mehr als entmutigt sah. Aufsichtsgremien wiirden ein solches
Heim mit einem solchen Leiter heute wahrscheinlich sofort schlieflen. Gut,
dass wir tiber solche Zeugnisse wie bei Makarenko oder die vorliegende
Evaluation wissen, dass Sozialpadagogik sich immer wieder in Grenzregio-
nen bewegt, in denen man Stérke und Schwiche von Péddagog/innen, rich-
tiges und falsches Handeln, entwicklungsforderlichen Impuls oder Einla-
dung zur Regression so wie rechtlich noch korrekte oder schon verbotene
Interventionen, selten schnell und manchmal nicht mal bei ernsthafter
Priifung sicher unterscheiden kann. Weder im Vor- noch im Nachhinein.
Diese Unsicherheit auszuhalten gehort wesentlich mit zum Handwerks-
zeug von Sozialpddagog/innen.

Das bedeutet nicht, dass man auf riskantes Agieren von Jugendlichen mit

ebenso riskantem, willkiirlichem Verhalten von Pédagog/innen reagieren
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sollte. Aber dass man im Umgang mit diesen Klienten mutig sein muss und
Fall fiir Fall und Situation fiir Situation betrachten muss, um bezogen auf die
offenen Fragen zu halbwegs verniinftigen Antworten zu kommen. Und dass
die alleinige Sorge um offizielle Richtlinien und Rechtsvorschriften uns den
Zugang zu den Jugendlichen, die uns am dringendsten brauchen, verbauen
kénnen.

Mathias Schwabe und Klaus Miinstermann
Berlin und Ibbenbiiren im August 2013
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1 EinfUhrung: Wohin mit jungen Menschen,
die keiner mehr haben will?

In diesem Buch geht es um die Betreuung und Férderung von hoch riskant
agierenden und schwer zu vermittelnden jungen Menschen im Rahmen der
Jugendhilfe, insbesondere in dem Berliner Projekt NAIS = Niedrigschwellige
Alternativen fiir sog. Systemsprenger, das inzwischen (2020) bereits seit {iber
20 Jahren mit solchen Jugendlichen arbeitet. Nach einer Darstellung der Aus-
gangslage (1.1) priifen wir verschiedene Angaben zur quantitativen Verbrei-
tung der Zielgruppe (1.2). In Kapitel 1.3 skizzieren wir holzschnittartig die
wichtigsten Diskurse, die in der Erziehungshilfeszene mit Blick auf sogenannte
»Systemsprenger gefithrt werden. Charakteristisch ist, dass dabei beinahe alles
umstritten ist, selbst die Bezeichnung fiir diese Klientel.

1.1 Junge Menschen, die keiner mehr betreuen will

Mitarbeiter/innen des Jugendamtes erleben es immer wieder: Ein minderjah-
riger junger Mensch wird aufgrund von krisenhaftem Verhalten aus einer Hil-
feform entlassen, mal mit angemessenem Vorlauf, mal tiberstiirzt, worauf sich
die Vermittlung in eine andere Hilfe als sehr schwierig erweist. Viele Einrich-
tungen lehnen bereits ein Vorstellungsgespriach ab, wenn sie sie von der Kom-
bination zwei oder drei der folgenden fiinf Verhaltensbeschreibungen héren:

e der junge Mensch ist mehrfach gewalttdtig gegeniiber anderen Betreuten
oder Mitarbeiter/innen geworden

e er verweigert immer haufiger den Schulbesuch

e er konsumiert seit einiger Zeit grofiere Mengen an Alkohol und/oder Dro-
gen

e er lauft haufiger weg oder iibernachtet an unbekannten Orten und/oder

e zeigt andere Formen von selbst- oder fremdgefihrdendem Verhalten wie,
z. B. selbstverletzendes Verhalten, Suizidalitit, Prostitution etc.

Die Ablehnung wird von den Vertretern der Einrichtungen meist mit der
Riicksichtnahme gegeniiber den anderen ihnen anvertrauten jungen Men-
schen, aber auch gegeniiber den Mitarbeitern begriindet. Warum sollte man
sich einen so ,,schwierigen Fall“ ins Haus holen, von dem ganz offensichtlich
Gefdhrdungen ausgehen und bei dem die Moglichkeit des Scheiterns hoher ist
als die Aussicht auf Gelingen? Auch Spezialangebote winken nicht selten ab,
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wenn sie horen, dass andere Intensivsettings bereits gescheitert sind und auch
die Kinder- und Jugendpsychiatrie den jungen Menschen als ,,unbehandelbar®
eingestuft hat und nur noch fiir Kriseninterventionen fiir ein paar Stunden
bzw. maximal einen Tag aufnimmt; oder dass Gerichtsverhandlungen anste-
hen und deswegen die Perspektive in der neuen Gruppe aufgrund moglicher
Inhaftierung hochst unklar ist.

Hiufig lehnt aber auch der junge Mensch selbst weitere Hilfen ab. Seine
Erfahrungen mit dem Jugendhilfesystem bilanziert er iberwiegend negativ:
stindige Bevormundung und Schikanen, selbstgerechte Padagogen, sinnlose
Regeln, unfruchtbare Konflikte. Zu Vorstellungs- oder Hilfeplangesprachen
kommt er deswegen manchmal gar nicht mehr. Vor allem, wenn er tiber 15
Jahre alt ist und sich bereits auf der Strafle bewihrt hat, erscheint ihm keine
Hilfe oft besser als jede weitere Hilfe. Erfahren die wenigen aufnahmebereiten
Einrichtungen, dass der Jugendliche selbst gar keine Hilfe will, ziehen sie sich
meist auch zuriick, weil sie Freiwilligkeit fiir unverzichtbar halten, und so be-
hilt das Jugendamt den sprichwdértlichen ,,Schwarzen Peter® in der Hand.

Dieses praktische Vermittlungsproblem ist ernst zu nehmen, verdeckt aber
héufig die entscheidende Frage: was ist mit dem Jugendlichen los? Was treibt
ihn an bzw. um? Was hat er fiir gute Griinde sich so ,,ver-riickt“ zu verhalten,
wie er es tut? Warum macht das Sinn fiir ihn und welche Funktion besitzt die-
ses Verhalten fiir das fiir ihn relevante System? Erst nach angemessenen Er-
kundungen bezogen auf Fallverstehen (Ader/Schrapper 2003, Baumann 2008,
Horster 2005, Miiller 1997, Schwabe 2002) lassen sich die Fragen angehen: Was
braucht der Jugendliche an Hilfe und was nicht? Was kann er annehmen und
was nicht? Was konnte ihn beeindrucken und binden und was erneut verprel-
len?

Im Grunde kommen fiir solche Jugendliche nur wenige, aber sehr unter-
schiedliche Betreuungssettings in Betracht (s. a. Kap. 1.3.2 bzw. Ader/Schrap-
per 2004):

A) Betreuungsdichte stationdre Intensivgruppen mit drei bis sieben Platzen,
die sich aufgrund von besonderen Bedingungen in der Lage sehen, mit die-
sem Klientel zu arbeiten. Entweder, weil sie mit ausreichend Personal aus-
gestattet sind, um differenzierte und attraktive Angebote machen zu kon-
nen, die auf die Bediirfnisse des jungen Menschen eingehen und ihm rasch
Selbstwirksamkeitserfahrungen vermitteln (Miller/Schwabe 2009). Was
dessen Bereitschaft zum Mitmachen voraussetzt und sei es nur die, vor Ort
zu bleiben. Oder weil sie einen geschlossenen Rahmen anbieten, der Ent-
weichungen erheblich erschwert und so zumindest garantiert, dass der Ju-
gendliche, mit dem man arbeiten will, auch prisent ist. Uber aktive Mitar-
beit im Rahmen einer klaren Tagesstrukturierung konnen sich die jungen
Menschen im Rahmen von Bewéhrungsstufen wieder grofiere Freiheiten



