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Vorwort

Die Idee des Forschenden Lernens an Hochschulen ist nicht neu: bereits
1970 erschien hierzu die Schrift ,,Forschendes Lernen — Wissenschaftliches
Prufen* der Bundesassistentenkonferenz. Die Umsetzung dieses allgemei-
nen Entwurfs in hochst unterschiedlichen Studiengéngen ist jedoch auch ein
knappes halbes Jahrhundert spéter noch nicht zufriedenstellend geleistet, wie
Reinmann in der Einleitung zu ihrem Beitrag (S. 19 ff.) in diesem Band ver-
merkt. Der hochschuldidaktische Auftrag, Konzeptionen des Forschenden
Lernens flr verschiedene Féacher zu entwickeln, ist also unverandert aktuell.

Spatestens mit dem Start des Praxissemesters ist das Forschende Lernen nun
auch prominent in das Blickfeld von Fachdidaktiken und Bildungswissen-
schaften geriickt und insbesondere zum Thema fiir die Zentren fir Lehrer-
bildung in Nordrhein-Westfalen geworden, denn eine forschende Grundhal-
tung und Forschendes Lernen werden als wesentliche Bestandteile des Pra-
xissemesters gesehen:

»Im Praxissemester werden berufsrelevantes wissenschaftliches The-
orie- und Reflexionswissen aus Fachwissenschaft, Fachdidaktik und
Bildungswissenschaften in einer forschenden Grundhaltung mit ei-
ner wissenschaftlich fundierten Ausbildung fir die berufspraktische
Tatigkeit verkniipft. Im Praxissemester werden berufsrelevantes wis-
senschaftliches Theorie- und Reflexionswissen aus Fachwissen-
schaft, Fachdidaktik und Bildungswissenschaften in einer forschen-
den Grundhaltung mit einer wissenschaftlich fundierten Ausbildung
fir die berufspraktische Tatigkeit verknipft“ (Rahmenkonzeption
NRW 2010, S. 4).

»Forschendes Lernen im Praxissemester meint einen theorie- und
methodengeleiteten Zugang zum Berufsfeld Schule und damit die
Bearbeitung und systematische Reflexion von spezifischen Bedin-
gungen, Herausforderungen und Kennzeichen des Handelns in pada-
gogischen Kontexten und Interaktionssituationen auf Basis geplanter
Befragungen, Beobachtungen, Fallbeschreibungen, Materialanaly-
sen etc.” (Zusatzvereinbarung zur Rahmenkonzeption fir das Praxis-
semester NRW 2016, S. 2f.).

Das Zentrum fir Lehrerbildung der Westfalischen Wilhelms-Universitat
Minster hat die anstehende Neufassung der Praxissemesterordnung im Rah-
men der Reakkreditierung der Lehramtsstudiengénge an der Universitat zum
Anlass genommen, diesen wichtigen methodischen Baustein der Lehrerbil-



dung mit einem ,,weiteren Blick* zu betrachten und eine Tagung Forschen-
des Lernen — the wider view durchzufiihren. Entsprechend war der call for
papers weit gefasst und zielte darauf ab, sowohl Vertreterinnen und Vertreter
der Fachwissenschaften und Fachdidaktiken als auch der Bildungswissen-
schaften anzusprechen:

»Wir freuen uns Uber Beitrége, die sich mit theoretischen und/oder
praktischen Ausdifferenzierungen von Forschendem oder For-
schungsnahem Lernen (und Lehren) sowohl aus fachdidaktischer
und bildungswissenschaftlicher, als speziell auch aus fachwissen-
schaftlicher und hochschuldidaktischer Sicht beschaftigen. Auch
freuen wir uns Uber Beitrdge aus Schule, Unterricht und Praxisse-
mester. Besonders erwiinscht sind Beispiele fir interdisziplindre Pro-
jekte.*

Die Beteiligung an der Tagung mit ca. 300 Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern zeigte ein Interesse, das mit Beitragenden z.B. aus den Bereichen Jura
und Medizin tUber den Bereich der Lehrerbildung hinausging. Mit insgesamt
118 Vortragen, 19 Workshops und 40 Postern wurde das Konzept der Ta-
gung eindrucksvoll bestétigt, das sich in Konsequenz auch in der Auswabhl
der Hauptvortragenden widerfindet:

— Ludwig Huber (Bielefeld): Quelle und Verzweigungen des ,,Forschen-
den Lernens*: Vielfaltige Entwicklungen — notwendige Unterscheidun-
gen

—  Klaus Langer (Minster): PharMSchool — Forschendes Lernen in einem
Staatsexamens-Studiengang

— Nils Neuber (Miinster): Von der Erfahrung zur Erkenntnis — Zugéange
zum Forschenden Lernen am Beispiel der Sportlehrerbildung

— Gabi Reinmann (Hamburg): Lernen durch Forschung — aber welche?

Wir freuen uns, mit dem vorliegenden Tagungsband mit den
Ausarbeitungen von zwei Hauptvortragen,

sieben Langfassungen ausgewdhlter VVortrage,

81 Kurzfassungen der VVortréage und

14 Posterpréasentationen
einen umfassenden Uberblick tber die Tagung geben zu kénnen.



Die grolie Zahl der Einreichungen hat es uns ermdglicht, die Beitrdge the-
matisch zu gliedern, und zwar in die Bereiche

Rahmenbedingungen

Gestaltung von Lehre und Prifungen

Wirkungen

Herausforderungen

Wir bedanken uns bei allen, die mit VVortrdgen, Postern sowie Diskussions-
beitrdgen zum Erfolg der Tagung beigetragen haben.

Die Planung der Tagung, die Aufteilung der Beitrége in die verschiedenen
Themenbereiche und das umfangreiche gebundene Programm wurden von
Frau Y. Korflir und Dr. N. Harsch erstellt. Das gleiche gilt flr die Zusam-
menstellung des hier vorgelegten Tagungsbandes. Flr den tatkraftigen wie
sachkundigen Einsatz danken wir ihnen herzlich.

Ein besonderer Dank gilt Frau Schonhardt, die sich mit groRer Sachkenntnis
um die Beschaffung der Rd&ume und die Abwicklung aller damit verbunde-
nen Formalitaten gekiimmert hat und den Hilfskraften, die uns beim Ablauf
der Tagung tatkraftig unterstiitzt haben.

Mdnster, im Juni 2018

Nils Neuber
Walther Paravicini
Martin Stein
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Teil 1:
Hauptvortrige






Nils NEUBER, Miinster

Von der Erfahrung zur Erkenntnis — Zuginge zum Forschen-
den Lernen am Beispiel der Sportlehrerbildung

1 Einleitung

Die Lehrerbildung kann nicht auf eine bestimmte Phase der beruflichen Qua-
lifikation von Lehrkraften beschrankt werden. Sie beginnt mit den Erlebnis-
sen, die man als Schilerin oder Schiiler macht, geht tGber Lehr-Lern-Erfah-
rungen in Jugendorganisationen und Freiwilligendiensten, das Bachelor- und
Masterstudium inklusive mehrerer Praxisphasen, den Vorbereitungsdienst
bis hin zur einer 30- bis 40-j&hrigen Berufstatigkeit als Lehrerin oder Lehrer.
Lehrerbildung ist damit ein lebenslanger, berufsbiografischer Prozess, der
nur als phasen- und institutionenubergreifendes Kontinuum verstanden wer-
den kann (vgl. Terhart, 2000). Charakteristisch fiir diesen Prozess ist eine
komplexe, wechselseitige Verzahnung von Theorie- und Praxisbezligen. Das
Verhéltnis von Theorie und Praxis ist allerdings ambivalent. Der Praxis wird
von jeher eine besondere Bedeutung fir die Lehrerbildung zugeschrieben;
schulpraktische Bezuige seien unerlasslich, um auf ein Lehramt vorzuberei-
ten. Die Theorie wird dagegen oft als defizitar angesehen, zumindest wenn
sie ohne Anbindung zur Praxis steht. Insofern ist der Lehrerbildungsdiskurs
durch einen starken ,,Ruf nach (mehr) Praxis* gekennzeichnet (vgl. Hedtke,
2000, S. 3-4).

Auch die Diskussion um Forschendes Lernen in der Lehrerbildung findet vor
diesem Hintergrund statt. Vor allem dem Praxissemester wird dabei beson-
deres Potenzial zugeschrieben. Gleichwohl muss auch auf Gefahren hinge-
wiesen werden, die der ,,Mythos Praxis“ mit sich bringt. Hascher (2005) fasst
die verbreitete Glorifizierung von Praxisphasen mit dem Begriff der ,,Erfah-
rungsfalle* zusammen. Ein Mehr an Erfahrung fiihre nicht zwangslaufig zu
einer professionellen Handlungskompetenz und sei auch nicht per se wert-
voller als Theoriewissen. Oft bleibt bspw. unreflektiert, ,,dass die in der
Schule beobachtete Praxis auch die Orientierung an ungiinstigen VVorbildern
bedeuten kann und ein Sich-der-Erfahrung-Aussetzen zur Folge haben kann,
dass man sich Bewadltigungsstrategien aneignet, die professionell wenig ge-
sattigt sind* (Schussler, Schwier, Klewin, Schicht, Schéning & Weyland,
2014, S. 28). Gerade wenn die Idee des Forschenden Lernens fur Studentin-
nen und Studenten handlungsleitend sein soll, ist daher eine gewisse Distanz
zur Praxis erforderlich, die es erlaubt, praktische Erfahrungen kritisch zu re-
flektieren.

N. Neuber, W. Paravicini, M. Stein (Hrsg.): Forschendes Lernen — The wider view.
Tagungsband. Minster: WTM-Verlag 2018.
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Fiir die Sportlehrerbildung haben diese Uberlegungen zum Forschenden Ler-
nen in Theorie-Praxis-Bezligen noch einmal besondere Bedeutung. Beim &s-
thetischen Studien- und Unterrichtsfach ,,Sport* kommt ndmlich zur Schul-
praxis als weitere Praxisdimension die Sportpraxis hinzu. Studierende und
Lehrkréfte blicken in aller Regel auf viele Jahre sportpraktischer Erfahrun-
gen zuriick, die nicht selten wettkampfsportlich gepragt sind. Dieses funkti-
onale Verstandnis von Sport und Leistung hat oft entscheidenden Einfluss
auf das Selbstverstandnis als Sportlehrkraft (vgl. Klinge, 2007). Der Per-
spektivwechsel vom sportlichen Akteur im Verein zum Arrangeur von Sport
in der Schule wird daher seit langem als zentrale Herausforderung der Sport-
lehrerbildung angesehen (vgl. Baur, 1981). Es stellt sich allerdings die Frage,
wie die tiefgreifenden, habituellen Orientierungen angehender Sportlehr-
krafte, die Uber viele Jahre hinweg erworben wurden, reflektiert und aufge-
brochen werden kénnen. Hier kommt das Erfahrungslernen ins Spiel. Die
Sportpadagogik verfiigt tber differenzierte, bildungstheoretisch fundierte
Grundlagen zum Lernen aus und mit Erfahrung, die nicht zuletzt auch fir
die Qualifikation von Lehrkraften bedeutsam sind (vgl. Neuber, 2010). Sie
gilt es, mit Uberlegungen zum Forschenden Lernen zu verbinden.

Vor diesem Hintergrund befasst sich der Beitrag zunéchst mit einer allge-
meinen Verortung Forschenden Lernens in der Lehrerbildung, die zu einem
weiten Begriffsverstandnis flhrt, das reflexive und empirische Zugange in-
tegriert (Kap. 2). Im Folgenden wird das Unterrichtsfach ,,Sport* skizziert
(Kap. 3), um darauf aufbauend Ansétze Forschenden Lernens im Studien-
fach ,,Sport* zu entwickeln (Kap. 4). Die Argumentation entwickelt sich da-
bei entlang eines fachspezifischen Theorie-Praxis-Verstandnisses (Neuber,
2016) sowie eines dimensionalen Kompetenzbegriffs, der auf Terhart (2007)
zuriickgeht. Auf dieser Basis werden mit der Vermittlungsbezogenen Praxis-
vertiefung (VP), dem Projektseminar, dem Praxissemester im Sport sowie
der Masterarbeit im Sport vier ausgewahlte sportdidaktische Lehrformate
der Universitat Minster vorgestellt, die sich durch unterschiedliche Auspra-
gungen von Erfahrungslernen und Forschendem Lernen auszeichnen. Diese
Differenzierung wird abschlielfend genutzt, um Perspektiven fir das For-
schende Lernen in der Lehrerbildung insgesamt abzuleiten (Kap. 5).

2 Forschendes Lernen

Mit der Idee des Forschenden Lernens werden zwei universitére Felder zu-
sammengebracht, die gemeinhin eher getrennt betrachtet werden: Forschen
und Lernen. Dabei sind Forschung und Lehre schon im Humboldt’schen Bil-
dungsideal eng miteinander verbunden. Tatsachlich liegt beiden Bereichen
eine vergleichbare Motivation zugrunde: ,,Beide werden von der Triebkraft
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in Gang gesetzt und gehalten, neues Wissen zu generieren, dessen Hervor-
bringung durch theoretisch und methodisch geleitete Erkenntnisvorgénge
gesteuert wird“ (Schneider & Wildt, 2013, S. 54). Allerdings unterscheiden
sich die Bezugssysteme von Forschen und Lernen. Wahrend es der For-
schung um einen wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn geht, der auch objek-
tive und fur Dritte nutzbare Erkenntnisse hervorbringt, zielt das Lernen auf
den subjektiven Erkenntnisgewinn, der dartiber hinaus zunédchst keine weite-
ren Anspriche erhebt. Werden beide Aufgaben im Forschenden Lernen ver-
bunden, sind zwangslaufig unterschiedliche Auslegungen méglich. Tatsach-
lich finden sich in der mittlerweile umfanglichen Literatur zum Forschenden
Lernen sowohl fiir forschungsorientierte als auch fur lernorientierte Positi-
onen zahlreiche Belege (vgl. u.a. Huber, Helmer & Schneider, 2009; Schiiss-
ler, Schoning, Schwier, Schicht, Gold & Weyland, 2017; Mieg & Lehmann,
2017).

Eine eher forschungsorientierte Position hat die Bundesassistentenkonfe-
renz (BAK) bereits in den 1970er Jahren formuliert. Zu den Merkmalen For-
schenden Lernens gehorten u.a. die selbstandige Wahl des Themas durch den
Forschenden, die selbstandige Auswahl der Methoden und Versuchsanord-
nungen, die Notwendigkeit, dem Anspruch der Wissenschaft zu gentgen,
sowie die Prifung des Ergebnisses hinsichtlich Hypothesen und Methoden
(BAK, 1970, S. 14-15). Auch Huber betont in seiner Definition den wissen-
schaftlichen Erkenntnisgewinn. Forschendes Lernen zeichne sich ,,dadurch
aus, dass die Lernenden den Prozess eines Forschungsvorhabens, das auf die
Gewinnung von auch fiir Dritte interessanten Erkenntnissen gerichtet ist, in
seinen wesentlichen Phasen [...] (mit)gestalten, erfahren und reflektieren®
(Huber 2009, S.11). In &hnlicher Weise, aber umfassender argumentiert
Aeppli (2016, S. 152), wenn er unter Forschendem Lernen ein wissenschafts-
orientiertes Vorgehen versteht, ,,um zu subjektiv und/oder objektiv neuen
Erkenntnissen zu gelangen. Ausgehend von Fragen wird unter Ber(cksichti-
gung von Aspekten des Forschungsprozesses und des wissenschaftlichen Ar-
beitens nach Antworten gesucht*.

Im Kontext der Lehrerbildung wird dagegen oft eher eine lernorientierte Po-
sition vertreten. So versteht Boelhauve (2005, S. 105) Forschendes Lernen
als einen ,,Lernprozess, der darauf abzielt, den Erwerb von Erfahrungen im
Handlungsfeld Schule in einer zunehmend auf Wissenschaftlichkeit ausge-
richteten Haltung theoriegeleitet und selbstreflexiv unter gleichzeitiger Be-
achtung des Respekts vor der nicht zu verdinglichenden Personlichkeit des
Kindes bzw. Jugendlichen sowie der Lehrenden zu ermdglichen®. In diesem
Sinne soll Forschendes Lernen zur Professionalisierung von Lehrkréaften
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beitragen, was mit Bolland (2011, S. 36) bedeutet, ,,die Praxis als Lernauf-
gabe zu verstehen und im Rahmen studentischer Lern- und Berufsbiografien
wéhrend des Studiums ein sinnbringendes Handeln in der Praxis zum Zweck
ihrer Verbesserung zu ermdglichen®. Und auch die so genannte Baumert-
Kommission betont die Bedeutung des Lernens: ,,Ohne Zweifel gehort die
Begegnung mit der Forschungspraxis zu einem wissenschaftlichen Studium
[...]. In der Regel wird das forschungsgeleitete Reflektion von Praxis sein.
Man kann dies durchaus forschendes Lernen nennen, solange klar bleibt,
dass es sich hier um ein didaktisches Prinzip, nicht aber um genuine For-
schung handelt* (MIWFT NRW, 2007, S. 44).

In der aktuellen Diskussion um das Praxissemester finden sich diese beiden
Auslegungen Forschenden Lernens nahezu in Reinform wider (vgl. Neuber,
2018). So entwickeln Souvignier und Dutke (2016) einen explizit for-
schungsorientierten Ansatz zur Durchfiihrung von Studienprojekten. Sie be-
schreiben einen klassischen Theorie-Empirie-Zyklus, der theoretisch begrin-
det und in der Praxis empirisch beantwortet wird. Offen bleibt allerdings,
welche Rolle die Praxis fir die Entwicklung der eigenen Fragen spielt. Die
Forschungsperspektive wird ausschlieRlich von der Theorie bestimmt; ei-
gene Erfahrungen in der Schule kénnen so nur mittelbar aufgegriffen wer-
den. Einen lernorientierten Zugang wéhlen dagegen Schneider und Wildt
(2013) mit ihrem Lernzyklus im Format des Forschungsprozesses. Der For-
schungsprozess beginnt mit dem Eintauchen in die Praxis. Daraus ergeben
sich Themen und Fragestellungen, die dann Gber ein klassisches Forschungs-
design bearbeitet und abschlielend reflektiert werden. Der parallele Lern-
prozess wird durch eine Distanznahme zur Erfahrung angetrieben. Die An-
lasse der Erfahrung sind vielfaltig: ,,Unstimmigkeiten, Widerspriiche, Prob-
leme, Rétsel, Unsicherheiten, die in der ,experience’ virulent werden, fiihren
zu deren ,Reflexion** (Schneider & Wildt, 2013, S. 57). Insgesamt handelt
es sich damit um eine ,,didaktische Formatierung des Lernens durch For-
schung® (Schneider & Wildt, 2013, S. 55). Im Gegensatz zum Konzept von
Souvignier und Dutke (2016) werden dabei die (widerstandigen) Erfahrun-
gen der Studierenden in der schulischen Praxis ausdricklich aufgegriffen.
Allerdings sieht das Modell keine expliziten Theoriebezlige vor.

Die beiden Ansatze konnen als idealtypische Positionen eines Handlungs-
spektrums zum Forschenden Lernen angesehen werden. Aeppli (2016) be-
schreibt dieses Spektrum zwischen den Polen ,,Wissenschaftlichkeit: An-
spruch hoch* und ,,Wissenschaftlichkeit: Anspruch niedrig* (vgl. Abb. 1).
Forschendes Lernen, das einen hohen wissenschaftlichen Anspruch hat, ziele
auf wissenschaftliche Qualifikationsarbeiten oder Veroffentlichungen in
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wissenschaftlichen Zeitschriften. Forschendes Lernen mit niedrigem wissen-
schaftlichen Anspruch ziele dagegen auf unterrichtspraktische Reflexionen,
etwa zum Vorwissen von Schulern, Erfahrungen zum Klassenrat oder die
Untersuchung von Klassenarbeiten. Wéhrend Forschendes Lernen einerseits
eher den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess im Sinne von empirischem
Arbeiten und Forschung betont, fokussiert es andererseits eher den subjekti-
ven Erkenntnisprozess im Sinne von Selbstreflexion und Lernen. Fir beide
Zugange ist ein theoretisch begriindetes, systematisches und damit letztlich
wissenschaftliches Arbeiten maRRgeblich. Damit 6ffnet sich ein Handlungs-
spektrum, das auch fiir das Forschende Lernen im Sport relevant ist.

Wissenschaftlichkeit: Wissenschaftlichkeit:
Anspruch niedrig Anspruch hoch

Vorwissen zu . o . Befragung von LPs
. . Gruppenarbeiten H 2
Unterrichtsthemen - im Schulhaus:
bei Schillem I S Inteme Evaluation
untersuchen

erheben . zur Zufriedenheit

Masterarbeit

Eltemmeinungen Artikel zu einer
RN A A einholen zu Untersuchung in
Klassenrat - Bachelorarbeit 5 : 3
einer Zeitschrift

T »Anliegen von

Eltern* verbffentlichen

Abb. 1: Beispiele fir Forschendes Lernen und ihre Verortung zwischen
»~Wissenschaftlichkeit: Anspruch niedrig” und ,,Wissenschaft-
lichkeit: Anspruch hoch* (mod. nach Aeppli, 2016, S. 153).

3 Sport als Unterrichtsfach

Im Fécherkanon der Schule ist ,,Sport* nach Deutsch und Mathematik das
drittgréiite Unterrichtsfach. Das ist zum einen dadurch begrundet, dass der
Sportunterricht vom ersten bis zum 12. bzw. 13. Schuljahr oft durchgéangig
dreistiindig unterrichtet wird. Zum anderen besteht der Schulsport neben
dem Regelunterricht aus dem aufl3erunterrichtlichen Schulsport mit Ganz-
tagsangeboten, Arbeitsgemeinschaften, Schulsportfesten und -fahrten, Be-
wegungspausen, Bewegungsangeboten in den Pausen u.a.m. sowie dem Ler-
nen mit Bewegung in anderen Féachern, z.B. zur Forderung exekutiver Funk-
tionen des Lernens (vgl. Scheid, 2017). Im Gegensatz zu den meisten ande-
ren Unterrichtsfachern zeichnet sich der Schulsport insofern durch ein brei-
tes Aufgabenspektrum aus, das weit tber den Unterricht im engeren Sinne
hinausgeht. Fir diese Aufgaben hat sich bundesweit der so genannte Dop-
pelauftrag des Schulsports als paddagogische Leitidee durchgesetzt. Neben
der Erschliefung der Bewegungs-, Spiel- und Sportkultur (Erziehung zum
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Sport) soll der Unterricht danach auch zur Entwicklungsforderung durch Be-
wegung, Spiel und Sport (Erziehung durch Sport) beitragen (vgl. Prohl,
2017).

Zur Umsetzung des Doppelauftrags wird der Unterricht explizit als Erzie-
hender Sportunterricht verstanden. Als solcher folgt er Prinzipien, wie denen
der Mehrperspektivitat, der Erfahrungs- und Handlungsorientierung oder der
Verstandigung und Partizipation (vgl. MSW, 2014). Der Gegenstand des
Sportunterrichts wird in Form von zehn weitgefassten Inhaltsbereichen de-
finiert, die jeweils sowohl Formen des selbstbestimmten Sich-Bewegens als
auch Formen des normierten Wettkampfsports umfassen, z. B. ,,Laufen,
Springen, Werfen — Leichtathletik* oder ,,Bewegen im Wasser — Schwim-
men*“ (vgl. Scheid & Prohl, 2017). Unterrichtsthemen entstehen durch die
Kombination eines Inhalts mit einer spezifischen Perspektive. Die Rahmen-
vorgaben fiir den Schulsport in NRW sehen bspw. sechs Padagogische Per-
spektiven vor, z. B. ,,Etwas wagen und verantworten®, ,,Kooperieren, wett-
k&mpfen und sich verstandigen* oder ,,Gesundheit fordern, Gesundheitsbe-
wusstsein entwickeln* (MSW, 2014). Insgesamt zeichnet sich die neue Lehr-
plangeneration damit durch einen explizit pddagogischen Zugang aus, mit
dem das Fach einen spezifischen Beitrag zum allgemeinen Erziehungs- und
Bildungsauftrag der Schule leisten kann (vgl. Prohl, 2017).

4 Forschendes Lernen im Studienfach Sport

Ausgehend von der Idee eines lebenslangen, berufshiografischen Prozesses
lasst sich die Sportlehrerbildung als Entwicklungsprozess verstehen. In ei-
nem entsprechenden Modell fassen Miethling und Giel3-Stlber (2007) zent-
rale Facetten von Personlichkeit, Kompetenz und professionellem Selbst von
Sportlehrkréften unter einer biografischen Entwicklungsperspektive zusam-
men. Als besonders bedeutsam erweisen sich dabei die umfangreichen Er-
fahrungen, die (angehende) Sportlehrerinnen und Sportlehrer im Laufe ihrer
Biografie in sportlichen Kontexten machen und die sich tber die Jahre zu
spezifischen Interessen, Einstellungen und Motiven verdichten. Im Sinne des
eingangs angesprochenen Perspektivwechsels geht es gerade in der ersten
Ausbildungsphase darum, diese Orientierungen zu reflektieren und ggf. auf-
zubrechen. Im Idealfall werden sie dabei ,,durch einen Prozess der Erfah-
rungsverdichtung geordnet, sodass sich alsbald eine Wahrnehmungsstruktur
bzw. -kompetenz bildet, in der die Deutung einer Situation mit Handlungsop-
tionen gekoppelt ist“ (Miethling & Giel3-Stiiber, 2007, S. 21). Durch die Re-
flexion von Erfahrungen kann so mittelfristig ein professionelles Selbst von
Sportlehrkréften entstehen.
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Grundlage dieses Entwicklungsprozesses ist ein spezifisches Theorie-Pra-
xis-Verstandnis. Wahrend der Blick in der Lehrerbildungsdebatte zumeist
ausschliel3lich auf die Schulpraxis gelenkt wird, kommt in Bezug auf das
Fach Sport die Sportpraxis hinzu, sowohl in auBerschulischen Feldern (z.B.
Sportvereinen) als auch — und nicht minder pragend — im Rahmen des Sport-
studiums selbst. Zudem kénnen unmittelbare, leibhaftige Praxiserfahrungen
als Teilnehmer und Anleiter von Sportangeboten in unterschiedlichen Set-
tings (Praxisi+2) von mittelbaren, beobachteten oder erzéhlten Praxiserfah-
rungen (Praxisz+) unterschieden werden (Neuber, 2016, S. 52-54). Diese
komplexe Gemengelage an Praxen im Sport kann als spezifische Besonder-
heit gesehen werden. Aus der Not der Komplexitét l&sst sich aber auch eine
Tugend machen, wenn man die Vielfalt an Praxen im Rahmen der Lehrer-
bildung nutzt. Im Rahmen der sportdidaktischen Module an der Universitat
Minster wird daftr auf ein dimensionales Kompetenzmodell zurtickgegrif-
fen, das auf dem ,,Model of Teacher Development“ von Terhart (2007) ba-
siert. Die Kompetenzen angehender Sportlehrkrafte entwickeln sich danach
aus dem Zusammenspiel von kognitiven, moralischen und handlungsprakti-
schen Dimensionen (Terhart, 2007, S. 49-50).

Die erste Dimension bezieht sich auf das Wissen, das Studierende Uber
Schule und Sportunterricht, Lehrende und Lernende bendétigen, um unter-
richtlich handeln zu kénnen (,,Wissen was...*). Die zweite Dimension be-
trifft die Einstellungen und Haltungen, das Selbstverstandnis, das dem péda-
gogischen Handeln im Sportunterricht zugrunde liegt (,,Wissen fiir was...*).
Die dritte Dimension schlieBlich bezieht sich auf das didaktische Handeln
oder bescheidener: die Fahigkeit des ,,Didaktisierens®, also des Didaktisch-
Denken-Konnens (,,Wissen wie...*). Die sportdidaktischen Lehrveranstal-
tungen kénnen nun in diesem Spannungsfeld verortet werden (vgl. Abb. 2).
So bezieht sich die Vermittlungsbezogene Praxisvertiefung vor allem auf das
didaktische Handeln (Kap. 4.1), das Projektseminar thematisiert in besonde-
rer Weise das padagogische Selbstverstandnis (Kap. 4.2), das Begleitseminar
zum Praxissemester liegt zwischen Selbstverstandnis und Handlungsféahig-
keit (Kap. 4.3) und das Forschungskolloquium zur Masterarbeit orientiert
sich insbesondere am Wissen (Kap. 4.4). Letztlich kdnnen damit unter-
schiedliche Fragen im Sinne Forschenden Lernens beantwortet werden.
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Selbstverstindnis/
padagogische Haltung
(wissen fiir was...)

Kenntnisse/Wissen
(wissen was...)

Vorlesung ‘

Forschungskolloquium ‘ BA-Seminare ‘ Projektseminare

‘ MA-Seminare ‘

Projektseminar zum

Vermittlungsbezogene Praxissemester
Praxisvertiefung

Methodenseminar zum
Praxissemester

Handlungsfahigkeiten/

,Didaktisieren®
(wissen wie...)

Abb. 2: Dimensionen der Kompetenzentwicklung und Lehrformate in
der Sportdidaktik

4.1 Vermittlungsbezogene Praxisvertiefung

Die Vermittlungsbezogene Praxisvertiefung (VP) ist eine Lehrveranstaltung
im Master of Education, die das VVorwissen, vor allem aber die VVorerfahrun-
gen der Studentinnen und Studenten aus der Sportpraxis aufgreift und sie in
einen schulischen Kontext stellt. Als Veranstaltung an der Schnittstelle von
Fachpraxis und Fachdidaktik befasst sie sich insbesondere mit der Planung,
Durchfiihrung und Auswertung von Sportunterricht, der von den Studieren-
den selbst mit Kommilitonen, aber auch mit Schilerinnen und Schilern
durchgefihrt wird. Zentraler Fokus ist die Reflexion von ,,echtem* Unter-
richt, d.h. von authentischen Erfahrungen des Ge- und Misslingens von Un-
terricht (Praxisi+2). Neben der Erprobung von praktischem Lehrerhandeln
geht es um die Reflexion der eigenen Rolle als Lehrkraft. Die VP setzt dazu
sowohl bei bestimmten Inhalten als auch bei ausgewahlten Padagogischen
Perspektiven oder Inszenierungsformen an. Themen fir VP sind bspw. Ko-
operieren, Wettkdmpfen und sich verstandigen, Erlebnisturnen in der Schule,
Ringen und Kampfen, Entwicklungsférderung im Kindesalter oder Indivi-
duelle Férderung von Jungen (vgl. Kaundinya & Pfitzner, 2016).

Die Evaluation der Lehrveranstaltung bestétigt das erfahrungsorientierte
Vorgehen. In einer Pra-Post-Befragung wurden zehn Veranstaltungen mit
insgesamt 140 Studierenden evaluiert. Dabei wurden die Studierenden nach
der Einschatzung ihrer Kompetenzen im Hinblick auf die Planung, Durch-
fihrung und Auswertung von Sportunterrichtsstunden befragt. Im Ergebnis
schéatzen sich die Studierenden nach der Veranstaltung in allen angesproche-
nen Kompetenzbereichen signifikant besser ein (vgl. Neuber & Pfitzner,
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2017). In Bezug auf das Forschende Lernen geht es in der VP im Wesentli-
chen um individuelle Fragen, die durch praktisches unterrichtliches Erpro-
ben und anschliefende Reflexion beantwortet werden. So konnte eine Frage
z.B. lauten: ,,Wie kann ich das Brennballspiel vor dem Hintergrund hetero-
gener Lerngruppen so variieren, dass alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer
mitspielen konnen?* In dem oben entwickelten Handlungsspektrum zwi-
schen Selbstreflexion und Forschung ist die VP eindeutig der Selbstreflexion
zuzuordnen.

4.2 Projektseminar mit Exkursion

Projektseminare mit Exkursion setzen ebenfalls bei der selbst inszenierten
und reflektierten Praxis der Studierenden an, sie zeichnen sich aber durch
einen starkeren Theoriebezug aus. Als Beispiel soll das Projektseminar ,,Das
Spielen entdecken und Spielrdume nutzen* skizziert werden, das auf ein
Konzept von Beckers (2000) zurtickgeht. Die Veranstaltung greift die Dia-
lektik des Spiels auf, indem Uber das Spielen gesellschaftliche Grundmuster,
wie die Okonomisierung, Objektivierung und Maximierung von Leistungen,
verdeutlicht werden. In diesem Sinne befassen sich die Studierenden zu-
néchst in Arbeitsgruppen mit ausgewahlten theoretischen Aspekten des
Spiels, etwa ,,Spiel und Struktur®, ,,.Spiel und Kultur* oder ,,Spiel und Krea-
tivitat” (z.B. Sutton-Smith, 1978; Bernett, 1984; Beckers & Rischstroer,
1996). Zentrale Aspekte der Theorie ,,ubersetzen* sie anschlielend in Pra-
xiseinheiten, die sie im Rahmen einer Exkursion mit ihren Kommilitonen
durchfiihren und reflektieren.

Im Rahmen der Exkursion finden keine Theoriesitzungen statt; durch die un-
mittelbare, praktische ,,Erfahrung am eigenen Leib* werden die theoreti-
schen Grundlagen mitunter jedoch ausgesprochen konkret (Praxisi+2). Da-
hinter steht ein aisthetisches Bildungsverstandnis, das tber die Wahrneh-
mung zu einer reflektierten Erfahrung und dartber zur Selbstgestaltung des
Subjekts kommt (vgl. Beckers, 1997). Eine individuelle Fragestellung aus
dem Kontext Spiel und Kultur kénnte bspw. lauten: ,,Warum finde ich indo-
nesische Spiele langweilig?* Vor dem Hintergrund der theoretischen Aus-
fihrungen liel3e sich dabei etwa tiber Giitemalstabe fir leistungsthematische
Situationen reflektierten, die auf unterschiedliche kulturelle VVoraussetzun-
gen zurlckzufiihren sind. Auf dem Spektrum zum Forschenden Lernen
wirde damit ein starkerer Forschungsbezug erreicht werden, auch wenn hier
noch keine empirischen Forschungsmethoden eingesetzt werden.
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4.3 Begleitseminar zum Praxissemester

Das andert sich mit dem dritten Beispiel zum Praxissemester im Sport. Dabei
sollen die Studentinnen und Studenten eigene, fir den Lehrerberuf bedeut-
same fachliche, didaktische oder methodische Fragestellungen identifizieren
und diesen im Wechselspiel von theoretisch-konzeptuellen Reflexionshori-
zonten, kleineren Studien und praktischem Handeln in schulischen Lernzu-
sammenhadngen nachgehen. Ziel ist die Starkung einer forschenden Lernhal-
tung, die ein wesentliches Merkmal der professionellen Handlungskompe-
tenz von Lehrerinnen und Lehrern darstellt (Steuergruppe Praxissemester
Minster, 2014, S. 4). Forschendes Lernen wird hier also sowohl auf die
schulpraktischen Unterrichtsvorhaben als auch auf die von der Universitét
verantworteten Studienprojekte bezogen. Wichtig ist in beiden Féllen die
Entwicklung einer eigenen Fragestellung, der die Studierenden theoriegelei-
tet, systematisch und in Bezug auf die Studienprojekte auch empirisch in der
Schulpraxis nachgehen (Praxisz+3).

Ein Beispiel fiir die Bearbeitung einer eigenen Fragestellung ist das Studien-
projekt von Sandra Barfeld (2015). Ausgehend von der Beobachtung im
Schwimmunterricht einer Grundschule stellte sie sich die Frage, wie sie be-
sonders angstlichen Kindern dabei helfen kann, ihre Angst vor dem Wasser
zu Uberwinden. Daflir beschaftigte sie sich zunéchst mit verschiedenen The-
orien zur Entstehung sowie zum Umgang mit Angsten und sondierte entspre-
chende fachdidaktische Zugénge (z.B. Schack, 1997). Auf dieser Grundlage
entwickelte Barfeld dann eine Intervention im Rahmen eines Unterrichtsvor-
habens, die sie mittels eines Fragebogens auswertete. Die Evaluation belegt,
dass die Intervention im Wesentlichen erfolgreich war. Das Beispiel zeigt,
dass im Sinne des Forschenden Lernens sowohl schulpraktische Erfahrungen
als auch theoretische und empirische Uberlegungen zielfiihrend sein konnen.
Im Handlungsspektrum liegt dieser Zugang naher an der Forschung, inte-
griert zugleich aber auch selbstreflexive Anteile.

4.4 Forschungskolloquium zur Masterarbeit

Das Forschungskolloquium in der Sportdidaktik zielt auf die erfolgreiche
Bewaltigung der Masterarbeit. Trotz des vergleichsweise hohen theoreti-
schen Anspruchs kann von einer hohen Motivation der Studentinnen und
Studenten ausgegangen werden. Neben Grundlagen wissenschaftlichen Ar-
beitens der Bildungs- und Unterrichtsforschung im Sport werden darin qua-
litative und quantitative Methoden der Sozialforschung, Datenerhebung,
-aufbereitung und -auswertung sowie die Entwicklung eigener Fragestellun-
gen und Designs thematisiert (vgl. Arbeitsbereich Bildung und Unterricht im
Sport, 2016). Die Lehrveranstaltung wechselt dabei permanent zwischen der
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Perspektive allgemeiner forschungsmethodologischer Uberlegungen und der
Perspektive der eigenen Arbeit der Studierenden. In diesem Sinne erproben
sie bspw. ausgewahlte Forschungsmethoden in kleinen empirischen Ubun-
gen oder entwickeln eine eigene Fragestellung und ein dazu passendes Un-
tersuchungsdesign. Auf dieser Grundlage kdnnen sie dann ihre Masterarbeit
selbststandig bearbeiten.

Ein Beispiel fir die erfolgreiche Bearbeitung einer eigenen Fragestellung ist
die Masterarbeit von Steffen Kniiwer (2015). Ausgehend von theoretischen
Uberlegungen zu Bildungssprache, Alltagssprache und Fachsprache befasste
er sich mit den Moglichkeiten einer durchgéngigen Sprachbildung im Sport-
unterricht. Seine Fragestellung lautete: ,,Inwiefern kann eine durchgéngige
Sprachbildung in den Sportunterricht integriert werden?* Nachdem Knuwer
seine anfangliche Idee einer Interventionsstudie aus forschungsokonomi-
schen Grunden verwarf, arbeitete er im Sinne einer Explorationsstudie Er-
fahrungen von Sportlehrkraften tber problemzentrierte Interviews heraus,
die er mittels Qualitativer Inhaltsanalyse auswertete. Die Masterarbeit ist ein
Beispiel fir Forschendes Lernen, das konsequent aus der Theorie abgeleitet
und explizit empirisch abgesichert wurde. In Bezug auf das Handlungsspek-
rum liegt dieser Zugang eindeutig im Bereich der Forschung.

5 Perspektiven Forschenden Lernens in der Lehrerbildung

Ausgehend von dem Verstandnis der Lehrerbildung als eines lebenslangen,
berufsbiografischen Prozesses zwischen Theorie und Praxis wurden am Bei-
spiel der Sportlehrerbildung verschiedene Zugange zum Forschenden Ler-
nen vorgestellt. Im Mittelpunkt steht dabei immer die Entwicklung und Be-
antwortung eigener Fragestellungen. Charakteristisch fiir das Studien- und
Unterrichtsfach ,,Sport* ist dabei ein komplexes Praxisverstandnis, das er-
lebte, erteilte, beobachtete und erzahlte Praxis in Schule, Hochschule und
Sportverein unterscheidet. Unabhangig vom Lehrformat und der methodi-
schen Inszenierung werden die Fragestellungen immer systematisch auf
fachwissenschaftliche und fachdidaktische Theorien bezogen. Zur Bearbei-
tung der Fragestellungen ergibt sich vor diesem Hintergrund ein weites
Handlungsspektrum fur das Forschende Lernen in der Sportlehrerbildung,
das sich zwischen den Polen ,,Lernen* und ,,Forschung* oder ,,Selbstrefle-
xion“ und ,,Empirie” bewegt (vgl. Abb. 3). Im Rahmen der akademischen
Qualifikation folgt dabei jeder Zugang grundlegenden Prinzipien von Wis-
senschaft.



