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Die Entdeckung der Okologie
in der Literatur von Haller bis Humboldt

Wir sind als Art biologisch unentrinnbar ein Teil
der Natur — lebend an ihr Leben, leidend an ihr
Leiden, sterbend an ihr Sterben gebunden.

Horst Stern, Natur (1980)"

It’s the summer when what we Australians thought
of as the union between humans and the natural
world seemed suddenly and irrevocably rent. The
contract was nullified.

Brigid Delaney, Guardian (2020)

Weltgarten und Gaia: Mitsein

Mitten im ersten Band seines Irdischen Vergniigens in Gott, in einer
Kantate tiber die Freuden des Sommers, schildert der naturkundlich
gebildete Dichter Barthold Hinrich Brockes im Jahr 1744 einen Spa-
ziergang. Sein Weg fithrt voriiber an einem in voller Pracht stehenden
Getreidefeld, in dessen Rauschen der Spazierginger einen Satz zu
horen meint — einen Satz, der Brockes so wichtig ist, dass er ihn kur-
siv drucken lisst. Die Ahren fliistern: »Schau, Mensch! hier wdéchst
dein Fleisch.«

Nur kurze Zeit zuvor, im Jahr 1736, sucht der Arzt, Botaniker und
Mediziner Albrecht von Haller in einem Lehrgedicht eine personliche
Antwort auf die Frage, was der Mensch sei. Er sucht sie im Riickblick
auf seine eigene korperliche Entstehung. Er, der als Mediziner reichlich
einschligige Beobachtungen gesammelt hat, stellt sich den Embryo
vor, der er einmal gewesen ist. Erstaunt erkennt er: »Zuerst war ich ein
Kraut«, dann setzt er fort mit dem nichsten Entwicklungsschritt: »Und
lange war ich noch ein Thier«. Nicht metaphorisch ist das gemeint,
sondern embryologisch-buchstiblich. Etwas spater veroffentlicht Hal-
ler einen Aufsatz iiber seine Beobachtungen in einer Fachzeitschrift.
Nur im Gedicht aber entwirft er seine eigene Geschichte als eine Ge-
schichte der in ihm mitverkorperten, in ihm enthaltenen Arten. Und
diese Einsicht wird zur Grundlage eines Denkens, das — wie sich zeigen
wird — Pflanzen, Tiere und menschliche Okonomie in ihren dyna-
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mischen Wechselbeziehungen zeigt: als, mit einem Haller noch un-
bekannten Wort, ein Okosystem. Und zwar eines, dem der reflektie-
rende Mensch nicht gegeniibersteht, sondern angehort.

Die Wahrnehmungen, die Brockes und Haller in ithren Gedichten
formulieren, liegen in der wissenschaftlichen Luft ihrer Zeit. Das be-
wusst erlebte und gestaltete Mitsein, der Blick auf die Beziehungen
zwischen Lebewesen, zu denen unter anderem auch sie selber gehoren,
wird mit dem Beginn dessen, was in der Ideengeschichte die »Auf-
klirung« heiflt, zu einem Gegenstand empirischer, experimenteller
wissenschaftlicher Neugier — und zugleich zu einem poetischen Sujet.
Nur im Gedicht darf ein Kornfeld sprechen, darf ein Orientierung
suchendes Ich seine existenzielle Ratlosigkeit formulieren, nur dort
ist der Satz »Ich war ein Kraut« problemlos sagbar.

So ist auch der mythologische Name »Gaia« oder »Géa« (oder, in
der neueren amerikanischen Variante, »Mother Earth«), der den Plane-
ten Erde selbst als einen einzigen groflen, sich selbst hervorbringenden
und transformierenden Organismus bezeichnen soll,? keineswegs erst
von den NaturwissenschaftlerInnen Lynn Margulis und James Love-
lock als eine okologische Formel herangezogen worden, in so wichti-
gen und folgenreichen Biichern wie Lovelocks Gaia: A New Look at
Life on Earth (1979) oder Margulis’ Symbiotic Planet: A New Look at
Evolution (1998). Name und Begriff »Gaea« sind, in genau dieser
Bedeutung, zuerst von Alexander von Humboldt erwogen worden,
aus dem Dialog mit Goethes Naturdichtung heraus: als Titelvorschlag
des abschlieflenden Lebenswerkes, das er dann doch Kosmos tiber-
schrieb (1845-62). Humboldt war es auch, der seine frithokologischen
Beobachtungen und Reflexionen in dem knappen Satz restimierte:
»Alles ist Wechselwirkung.«3

Der Blick auf einen dynamisch bewegten Zusammenhang alles
Lebendigen 6ffnet sich in der Literatur seit dem frithen 18.Jahrhun-
dert. Die Wahrnehmung des groflen Kontinuums, das die Philoso-
phin Donna Haraway in threm Companion Species Manifesto 2003 mit
dem lapidaren Wort »natureculture« benannt hat,* beginnt um 1700. In
Texten von Linné bis zu Erasmus Darwin, von Haller bis Humboldt
wird auf eine neue Weise die Kontinuitit von menschlichen und nicht-
menschlichen Wesen zum Gegenstand poetischer Imagination.
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Imaginierte Unterginge: Katastrophenbewusstsein

Auch von der dunklen Riickseite des neu entdeckten Mitseins, deren
Unmrisse in derselben Zeit zwischen 1700 und 1850 wahrgenommen
und nachgezeichnet wurden, lief§ sich in literarischen Texten freier
sprechen als in strikt wissenschaftlichen Diskursen. Wenn die Spezies,
als die sich der Mensch nun erkennt, mit allem Leben auf diesem Pla-
neten verbunden ist, genealogisch in geschichtlicher Perspektive und
systemisch im gleichzeitigen Miteinander — dann ist denkbar, dass sie
mit den Grundlagen dieses Lebens auch sich selbst zerstort. Diese
Einsicht wird, in unterschiedlicher Intensitit und in unterschiedlichs-
ten Formen, bereits in den Anfingen der modernen Biologie greifbar,
in dem Reisebericht zum Beispiel, in dem Carl von Linné, einer ihrer
Griinderviter, die Konfrontation mit den grofiten Bergbauanlagen sei-
ner Epoche als Menetekel einer grofiflichigen industriellen Natur-
zerstorung deutet — in einem Text, der dabei von der wissenschaft-
lichen Darstellung in eine poetische Vision tibergeht.

Programmatisch werden dhnlich beunruhigende Aussichten in den
Gedankenexperimenten formuliert, in denen der Experimentalphysi-
ker Georg Christoph Lichtenberg phantasievoll die Grenzen tber-
schreitet, die ihm Horsaal und Labor setzen. Der aus einer Notiz iiber
menschengemachte Verinderungen der Erdatmosphire mit beidngsti-
gender Folgerichtigkeit abgeleitete Satz »So konnte die Welt unter-
gehen« zeigt, dass allein im Gedankenexperiment, an der Grenze zur
Science-Fiction, Entwicklungen wie hier die globale Klimakatastro-
phe denk- und sagbar werden, die fir die empirische Wissenschaft
seiner Epoche unvorstellbar blieben.

Die wissenschaftliche und literarische Komplexitit, in der um 1800
Goethe und Humboldt Beziehungen zwischen Menschen und >Naturs,
Menschen iz >Natur< sprachlich reflektieren und modellieren — diese
Komplexitat ist keineswegs erst der Anfang einer neuen Anschauungs-
weise und Denkform, sondern lingst schon Teil eines Prozesses, der im
frithen 18. Jahrhundert begonnen hat, und zwar in den Wissenschaften
und der >schonenc Literatur gleichermafien. Die verbreitete These von
der »sich um 1800 verdichtenden Erforschung der organischen, leben-
digen Natur« durch »am Lebendigen interessierte Forscher« ist ja
keineswegs unzutreffend; sie setzt aber zu spit an.’ Und sie setzt eine
Dichotomie voraus, die lange nicht bestanden hat. Dass als Exponenten
und Protagonisten dieses Gegensatzes bis heute Linné auf der einen
und Humboldt auf der anderen Seite aufgefasst werden, das hat plausi-
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ble, im vergleichenden Blick auf das Systema Naturae hier und die
Ansichten der Natur dort evidente Griinde. Aber schon in den Anfin-
gen dessen, was seit dem spaten 18. Jahrhundert »Biologie« heifdt, wird
die Spannung von Beobachtungen und Begriffen ausgetragen.

Wissenschaften und Literaturen

Im Ubergang von Spitbarock, Frithaufklirung und Empfindsamkeit,
in dieser Aufbruchsepoche nach 1700 konstituieren sich in Europa
eine neue Form von Wissenschaft und eine neue Form von Literatur,
und sie konstituieren sich an- und miteinander.® Mit der Durchsetzung
einer empirisch und experimentell arbeitenden Wissenschaft, ihrer
eigenen akademischen Institutionen und Medien gewinnt gleichzeitig
und gegenlaufig auch das, was noch zusammenfassend »Litteratur«
genannt wird, zunehmend eine spezifischere Bedeutung. Im Laufe
des 18. Jahrhunderts wird es immer weniger die Gesamtheit alles Ge-
schriebenen umfassen, sondern sich einschrinken auf die »schone«
Literatur, die »belles lettres«, die Dichtung — eine Auffassung, die in
der Autonomieisthetik der Goethezeit kulminiert und bis heute fort-
wirkt. In der Zeit und in dem Mafle, worin die neuen Wissenschaften
immer entschiedener ein Objektivitits-Ideal entwerfen, werden »Lite-
ratur« und »Poesie«, unter diesen erst nach und nach sich ausprigenden
Bezeichnungen, zu den Medien der dort ausgeschlossenen Subjektivi-
tat, in der Differenz und im Gegentiber zum die Wissenschaft definie-
renden Objektivitatsanspruch.

Mit dieser Opposition entsteht — und zwar auf beiden allmihlich
weiter auseinanderdriftenden Seiten — fiir manche Schreibenden und
Lesenden sogleich der Wunsch nach ihrer Uberwindung. Als nichst-
liegende Moglichkeit erscheint der Versuch, wissenschaftliche und
literarische Diskurse als komplementdr zu begreifen. Der Gegenstands-
bereich, in dem diese Komplementaritit sich am lebhaftesten und pro-
duktivsten erweist, ist das, was mit einem ebenso emphatischen wie
unscharfen Begriff >die Natur< genannt wird.

»Schon ist, Mutter Natur, deiner Erfindung Pracht«: Der lyrische
Ausruf, mit dem im Sommer 1750 Klopstocks Ode Der Ziirchersee
einsetzt, nennt die Natur »Mutter«, preist ithre Schonheit und Pracht
und demonstriert so kindliche Ergebenheit, in den kunstvollen Versen
einer asklepiadeischen Strophe. Im selben Jahr wie Klopstocks Gedicht
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erscheint in Hamburg die deutsche Ubersetzung von Georges-Louis
Leclerc de Buffons monumentalem Pionierwerk Allgemeine Historie
der Natur. In seiner Vorrede zu Buffons Text preist der Ubersetzer
Albrecht von Haller die Erfolge der neuen, experimentellen Natur-
wissenschaften und schreibt:

Ein grofler Vorzug der neuern Zeiten war die immer steigende
Kunst der Arbeiter, die zur Entbl6flung der Natur Werkzeuge ver-
fertigten. Bequemere Sternrohren, rundere Glastropfen, richtigere
Abtheilungen eines Zolles, Spritzen und Messer thaten mehr zur
Vergroflerung des Reiches der Wissenschaften, als der schopferische
Geist des des Cartes /d. i. Descartes], als der Vater der Ordnung
Aristoteles, und der belesene Gassendi.”

Natur, das ist hier der systematisch zu erschliefende Gegenstand der
»Naturkunde«: astronomischer, geologischer, botanischer, zoologi-
scher, medizinischer Forschungen; und Haller selbst ist bei der Wahl
seiner experimentellen Mittel keineswegs zimperlich. Die Tierversu-
che, mit deren Hilfe er den Mechanismen der Empfindungen und
Gefiihle auf die Spur kommen will, gelten schon unter seinen Zeit-
genossen als bestialisch grausam; er selbst entschuldigt diese Grau-
samkeit — ein bis heute vertrautes Argument — mit dem Fortschritt,
den sie fiir das Verstindnis der Lebensprozesse erbrichten.®

Das Nebeneinander von Klopstocks programmatischer Ode an die
»Mutter Natur« und Hallers programmatischer Vorrede tiber ihre
instrumentelle Entbl6fung macht schlaglichtartig sichtbar, wie unter-
schiedlich sich die Disziplinen und Denkweisen zur Jahrhundertmitte
entwickelt haben. Wie sollte beim Reden und Schreiben tiber sNatur«
eine Verstindigung aussehen zwischen dem mythisierenden Lob der
»Mutter« durch ihr liebendes Kind auf der einen Seite und dem Lob
ithrer wissenschaftlich objektivierenden und effizienten, geradezu de-
monstrativ gefithllosen Erforschung durch »Sternrohre, Spritzen und
Messer« auf der anderen? Erstaunlicherweise ist diese Frage weder
tberfliissig noch blof} rhetorisch. Unter denen namlich, die sich um
eine Verbindung von »Naturkunde« und Naturdichtung bemiihen,
ist ebendieser Albrecht von Haller einer der wirkungsmichtigsten
Autoren.

Seine in ganz Europa aufsehenerregende Laufbahn hat — davon wird
im ersten Kapitel ausfithrlich die Rede sein — mit einer Wanderung
durch seine Alpenheimat begonnen, aus der zwei Werke hervorgingen.
Das eine war ein langes, in kunstvollen Strophen komponiertes Ge-
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dicht, das bereits 1732 erschien, Die Alpen, das andere ein in ntichter-
nem Gelehrtenlatein verfasster, trocken systematisierender Katalog
der Schweizer Pflanzen, Enumeratio methodica stirpium Helvetiae
indigenarum, dessen Druck erst 1742 folgte. Leistet das eine einen
grundlegenden Beitrag zur empirischen Botanik, so bezeichnet das an-
dere den Beginn einer neuen Naturdichtung (zu deren Lesern und
Nachfolgern tbrigens auch Klopstock gehort). Und beide Werke ste-
hen nicht einfach unverbunden nebeneinander. Vielmehr hat Haller
seine Gedichte, von Auflage zu Auflage zunehmend, mit detaillierten
Verweisen auf seine Pflanzenkunde versehen. Der Enzian beispiels-
weise, dessen Schonheit eine berithmt gewordene Strophe der Alpen
in farbigen Metaphern schildert, wird in der durch eine Anmerkung
vermerkten Parallelstelle in der lateinischen Enumeratio methodica
beschrieben, botanisch prizise. Und in einer in jeder Hinsicht ande-
ren Sprache.

Haller ist keine Ausnahme. Eine ganze Reihe der neuen, im engeren
Sinne >literarischen< Naturdarstellungen, die in den knapp anderthalb
Jahrhunderten von der Frithaufklirung bis zur Durchsetzung der dis-
ziplindren Arbeitsteilung im 19. Jahrhundert entstanden sind, konsti-
tuieren sich im Dialog mit dezidiert naturwissenschaftlichen Kenntnis-
sen und Interessen und beziehen sich programmatisch auf sie. So leicht
und immer leichter Naturdichtung in dieser Zeit auch ohne Natur-
wissenschaft auskam, so kontinuierlich entstanden doch auch Dichtun-
gen, die sich auf die Gegenstinde, ja sogar auf die Anschauungsformen,
Erkenntnismethoden und Ertrage der strengen Wissenschaften von
der Natur bezogen. Je weiter Poesie und Wissen? sich voneinander zu
entfernen scheinen, desto entschiedener bewegen sich manche Wissen-
schaftler als Poeten, manche Poeten als Wissenschaftler im produk-
tiven — und zunehmend riskanten, schliefflich anrtichigen — Grenz-
gebiet zwischen ihnen.

Das war nicht anstofig, solange die diszipliniren Grenzen zwi-
schen den strengen Wissenschaften und den schonen Kinsten noch
durchlissig blieben. Dass an denselben Universititen und Akademien,
an denen sich, unter wechselnden Bezeichnungen, die moderne Phy-
sik, Geologie, Medizin und Biologie entwickelten, nach wie vor auch
Poesie und Rhetorik gelehrt wurden, erleichterte zunichst noch diese
Durchlassigkeit. Auch fir Studien, die mit dezidiert szientifischem
Anspruch auftraten, reklamierte Buffon das Stilideal einer Wissen-
schaftsprosa, in deren Geschmeidigkeit und Weltlaufigkeit der Gegen-
stand anschaulich vermittelt werden sollte: »Le style, c’est ’homme
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méme.«° Auch eine auf Objektivitit zielende Wissenschaft durfte
sich noch poetischer Formen bedienen. Als Alexander Pope 1734 sei-
nen philosophisch-anthropologischen Essay on Man verotfentlichte,
tat er das in Versen — weil allein diese anspruchs- und wiirdevolle
Form der Abhandlung dem Anspruch und der Wiirde ithres Gegen-
standes angemessen erschien.

Unter solchen Umstinden war es noch vergleichsweise leicht, am
selben Schreibtisch auch zwischen niichtern-strengen Traktaten zur
»Naturkunde« und leidenschaftlich bewegten Naturdichtungen hin-
und herzuwechseln. Niemand wusste das besser als der Dichter, der
Popes Essay 1740 in deutscher Sprache nachdichtete: Aus dem Eng-
lischen iibersetzter Versuch vom Menschen, des Herrn Alexander Pope,
Esq. Dieser Barthold Hinrich Brockes war seinerseits bertihmt gewor-
den durch eine Naturpoesie, die eine stupende Wissensfiille in Gedich-
ten von entschiedener Subjektivitit formulierte. Acht Binde umfasste
dieses unter dem Titel Irdisches Vergniigen in Gott erscheinende Rie-
senwerk bei Brockes” Tod, der neunte wurde postum im Jahr darauf
gedruckt: eine poetische Enzyklopadie des zeitgenossischen Natur-
wissens und der zeitgendssischen Naturdeutung.

Von den Anfingen des Aufklirungsjahrhunderts bis zum Ende der
Goethezeit sind also die Verfasser solcher Dichtungen nicht selten
buchstablich Wissenschaftler und Dichter zugleich. Und sie zeigen
sich in beiden Rollen mit beachtlichem Selbstbewusstsein. Wenn Carl
von Linné 1735 am Ende seiner abenteuerlichen Reisen durch Lapp-
land und Dalarna ein Stofigebet an den Schopfer richtet, dann befor-
dert er anschlieffend nicht nur die wissenschaftlichen Ertrage der Reise
zum Druck, sondern auch noch dieses Gebet (mitsamt den Protokollen
der wechselnden emotionalen Zustinde, auf die es sich bezieht). Die
im Ideenmagazin der Sudelbiicher notierten Gedankenexperimente
Lichtenbergs konnen sich auswachsen zu phantastischen Erzihlun-
gen. Goethe sieht sich veranlasst, Jahre nach seiner in tiber hundert
niichterne Paragraphen gegliederten Abhandlung zur Metamorphose
der Pflanzen eine Elegie zu veroffentlichen, in der die dort bereits
hinreichend deutlich formulierten Thesen abermals variiert werden,
nun aber im Ton eines Liebesgedichts. Noch der romantische Geo-
und Mineraloge Novalis verhandelt in seinen semiotisch gleitenden,
zwischen Dokumentation, Symbolik und Allegorie changierenden
Bergwerks-Dichtungen die Bezichungen zwischen Natur und Kultur,
Lebens- und Sprachprozessen, die er zuerst eben als Praktiker erkundet
hat. Und Alexander von Humboldts Ansichten der Natur werden auch
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darum zum Pioniertext eines 6kologisch informierten »Nature Writ-
ing«,'* weil sie programmatisch dichterische und wissenschaftliche
Anschauungs- und Ausdrucksformen zusammenfiihren. Im Ubergang
von den aufgeklirten Schreibexperimenten an der sich konstituieren-
den Grenze zwischen Poesie und Wissenschaften zu den Versuchen
threr Durchkreuzung bei Goethe und Humboldt spielen allerdings
frithromantische Entdifferenzierungsprogramme eine wichtige Rolle.
Im Lichte der universalpoetischen Absichten etwa von Novalis und
Arnim zeigen auch Goethes naturwissenschaftsinspirierte spite Ver-
suche und Humboldts »Fragmente« eines nur ahnungsweise darstell-
baren Natur-Ganzen eine genuin romantische Pragung.

Diese Autoren begniigen sich nicht damit, beide Felder jeweils
fur sich zu bewirtschaften, sondern versuchen stattdessen, auf eigene
Faust, ein gemeinsames Feld zu erschliefen. Und dabei geht aus der
Kombination der Diskurse ein Drittes hervor: eine selbstreflexive
Wendung, die das eigene Schreiben, die eigene Einstellung im Blick auf
das Beschriebene sowohl isthetisch als auch moralisch thematisiert.
Das Erste, was in den sich von der Wissenschaft differenzierenden
sliterarischen< Texten zum Ausdruck gebracht werden kann, wihrend
es aus dem wissenschaftlichen Diskurs von vornherein ausgeschlossen
bleiben muss, das ist eben die subjektive Involviertheit des schreiben-
den Ich. Es schlieflt den schreibenden Korper ein, der die Strapazen
der Wanderung noch spiirt, der die analysierten Phinomene zuerst als
sinnliche Eindriicke wahrgenommen und der emotional auf sie reagiert
hat. Es umfasst die affektiven Begleitumstiande der gelehrten Reflexion
ebenso wie thre moralische Bewertung, ihre Wirkungsabsichten und
thre Adressierung. Schmerz und Lust, Entziicken und Schaudern,
Schopfungslob und Sorge um die Storbarkeit der Schopfung, die Ab-
sicht einer emotionalen Wirkung auf Lesende ebenso wie der Wunsch
nach Selbstaussprache — diese und andere (mit Hubert Zapfs Aus-
druck:) »imaginative Funktionen« sind es, die der literarische Diskurs
dem wissenschaftlichen voraushat.™

Mit der Zeit, genauer: mit dem Ausgang der Goethezeit werden die
Abgrenzungen schirfer und die diszipliniren Distinktionen grofSer.
Alexander von Humboldt will wie Goethe nach Kriften der immerzu
»fortschreitenden Aus- und Binnendifferenzierung der Systeme der
Wissenschaften und Kiinste« entgegenwirken: »durch die Integration
von Wissen in die Kunst sowie durch die Ubertragung kiinstlerischer
Verfahrensweisen in die Naturforschung«.’3 Aus diesen Auseinander-
setzungen ergeben sich Verinderungen im Konzept des Wissens selbst:
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Szientifisch >exakte« Konzepte sollen tibergehen in ein »bewegliches,
ein gleichsam asthetisches, auf Evidenz basierendes Wissen«, das seine
Schreibverfahren und Medien mit reflektiert.’ Mit Goethes Tod als
dem »Ende der Kunstperiode« ist, so nehmen es jedenfalls Mitlebende
von Hegel bis Heine wahr, das Modell einer Personalunion von Wis-
sen und Kiinsten an sein Ende gekommen.'s Hinzu kommt die »funk-
tionale Differenzierung des Wissenschaftssystems« selbst, die wesent-
lich »entlang der sich allmahlich etablierenden Unterscheidung von
Organischem und Anorganischem« verlief.*¢

Das heifit aber keineswegs, dass der Traum vom Zusammenkom-
men, Zusammenwirken von science und poetry fortan einfach auf-
gegeben wiirde. Er wird auf Seiten der sciences nur asketischer,'7 auf
Seiten der poerry dagegen skeptischer, resignativer und, im Versuch
einer offensiven Selbstbehauptung, subjektiver. Die disziplinire, dis-
kursive und mediale Grenze, die Haller und Linné, Brockes und Lich-
tenberg, Goethe und Novalis gegen wachsende Hindernisse noch
durchqueren konnten, ist in der Zeit von Annette von Droste-Hiils-
hoff und Adalbert Stifter undurchdringlich geworden. Thre Dichtun-
gen interessieren sich nicht nur fur die Naturwissenschaften, sie kon-
nen geradezu — wie Uber Stifters Werk gesagt worden ist — als »Poesie
aus dem Geist der Naturwissenschaft« gelesen werden.”® Doch sie
beanspruchen nicht mehr, relevante eigenstindige Beitrige zu deren
Debatten zu leisten. Sie gehen mit Wissenschaften um, aber sie betrei-
ben keine Wissenschaft.

Dabei nimmt der Druck der 6kologischen Verhiltnisse auf die
Literatur in dieser Zeit ungeheure Ausmafle an. In der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts erreicht die industrielle Revolution, deren erste
Vorboten von den jungen Romantikern und dem alten Goethe wahr-
genommen wurden, einen Hohepunkt, der einhergeht mit grofiraumi-
gen Landschaftsverinderungen, dem Beginn eines globalen Arten-
sterbens, auch, von den Mitlebenden noch unbemerkt, dem Beginn von
Menschen verursachter Klimaveranderungen, die den Szenarien von
Lichtenbergs Untergangsvisionen nicht nachstehen. Die Literatur
reagiert auf diese katastrophalen Verinderungen in einer neuen Inten-
sitat. In Industriereportagen wie Guy de Maupassants Bericht Ax
Crensot (1883) und Emile Zolas Roman Germinal (1885) werden die
Zusammenhinge von Menschen und umweltzerstérenden Arbeits-
bedingungen in einer Weise erzahlt, die an Linnés Falun-Schilderungen
denken lisst; in Romanen wie Charles Dickens” Our Mutual Friend
(1865) und Wilhelm Raabes Pfisters Miible (1884) werden, dort am
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Beispiel der Metropole und hier am Beispiel der Industrialisierung auf
dem Lande, 6kologisch umgekippte Fliisse zu Protagonisten von poli-
tisch wie dsthetisch gleichermafien neuartigen Narrationen.’ Hier wie
dort werden neue Formen der Verbindung von wissenschaftlich fun-
dierter Detailgenauigkeit, antiromantischer Polemik und Formen einer
selbstreflexiven Veritzung des Textes selbst gefunden. Chemische Ge-
wisseranalysen und Beschreibungen 6konomischer Mechanismen be-
gegnen bei Raabe Reminiszenzen an empfindsame Familienromane
und eine am rauschenden Bach klappernde Miihlenromantik. Und hier
wie dort offnet sich hinter diesen Kombinationen und Kontaminatio-
nen der Horizont einer anthropogenen Apokalypse.

In derselben Zeit andern sich mit den Entdeckungen von Charles
Darwin und Alfred R. Wallace auch die diskursiven Bedingungen,
unter denen die Beziehungen von >Natur< und >Mensch« reflektiert
werden, in den Wissenschaften wie in der Literatur grundlegend. Die
Veroffentlichung von Darwins The Origin of Species 1859 markiert
einen in der Wissensgeschichte zumindest symbolisch folgenreichen
Einschnitt,>® auch wenn sich der epistemische Wandel faktisch (wie
auch die folgenden Kapitel zeigen sollen) gleitender vollzog, als er im
Nachhinein oft wahrgenommen worden ist. Es ist dieser Kontext, in
dem der von wissenschafts- wie von sozialreformerischen Ideen be-
wegte Wissenschaftler, Schriftsteller und Popularisierer der Dar-
win’schen Entdeckungen Ernst Haeckel ein neues Wort prigt. Es
lautet: »Oecologie«.

Okologie

»Unter Oecologie«, so war 1866 in seinem naturwissenschaftlichen
Lehrbuch zu lesen, »verstehen wir die gesammte Wissenschaft von den
Beziehungen des Organismus zur umgebenden Aussenwelt«. Zu den
Beziehungen seien, so fiigte der Autor hinzu, »im weiteren Sinne alle
>Existenz-Bedingungen«« zu rechnen, welche die Organismen »zwin-
gen, sich thnen anzupassen«. Diese Bedingungen seien »theils organi-
scher, theils anorganischer Natur«. Aus diesen Beziehungen erst ergibe
sich die jeweilige »Form der Organismen« und aus ihr wiederum die
Moglichkeit, die sich in diesen Wechselwirkungen konstituierenden
und wandelnden Systeme ihrerseits als Makro-Organismen zu be-
greifen.?!
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Diese Sitze sind der mutmafllich fritheste Beleg fiir die Verwendung
des Begriffs »Okologie«.?? Sie gehen hervor aus einer Geschichte, die
weit zurlickreicht.?3 Soweit sich aus den vielstimmigen natur- und
kulturwissenschaftlichen Debatten tiber die Verwendung des Terminus
>okologisch« im Jahr 2020 ein allgemein akzeptierter Gebrauch extra-
hieren lasst, resimiert er ein Verstandnis von >Natur< als einem System
aus
(1) dynamischen,

(2) nicht hierarchischen und

(3) offenen Teilsystemen von

(4) Wechselwirkungen zwischen Organismen

(5) einschliefflich ihrer anorganischen Lebensgrundlagen,

(6) und zwar unter Einschluss von menschlichen wie nichtmensch-
lichen Individuen und Kollektiven, Handlungen und Hervorbrin-
gungen.

Vor allem der letzte Punkt restimiert die kultur- und literaturwissen-

schaftlich vielleicht folgenreichste neuere Weiterentwicklung des Oko-

logiebegriffs. Fiir das bewegte Netzwerk des planetarischen Okosys-
tems, in dem sich Tiere und Texte, Steine und Pflanzen und Menschen,
biologische Prozesse, soziale Praktiken und kulturelle Produktionen
nicht mehr als >Natur< dort und >menschliche Kultur< hier, sondern
als zusammenwirkende Akteure gemeinsam wiederfinden und dessen
Dynamik sich nicht ausschliefflich bewusst intentionalem Handeln
verdankt — fiir dieses Netzwerk pragte der Soziologe Bruno Latour um
das Jahr 2000 das Wort vom Parlament der Dinge, das die traditionelle
politische Vorstellung von einer Republik als einer »Versammlung
der unter sich bleibenden Menschen« ersetzen soll.># Latours Politigues
de la nature — so lautete der Titel der 1999 erschienenen Originalaus-
gabe — verdankte ihren Erfolg vielleicht auch der Ungenauigkeit und

Offenheit dieser zwischen Terminologie und Metaphorik changieren-

den catch phrases. Jedenfalls ersetzte die fiir die gegenwirtigen 6kolo-

gischen Debatten der Kulturwissenschaften zunehmend einflussreiche

»Akteur-Netzwerk-Theorie« die traditionelle, anthropozentrisch be-

stimmte Frage nach intentional handelnden Wesen, mitsamt ihrer inhi-

renten Privilegierung des Menschen, durch diejenige nach allen mensch-
lichen und nichtmenschlichen Akteuren, die in irgendeiner Weise

Wirkungen erzeugen und erleiden. Spitestens damit erwies sich auch

die kulturwissenschaftliche Textproduktion selbst als nicht einfach

distanziertes und differentes Gegentiber, sondern als Akteurin in 6ko-
logischen Zusammenhangen, die nun, verglichen mit den Anfingen der
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»Umweltbewegung« in den 1970er Jahren, nicht nur ungleich umfas-
sender verstanden wurden, sondern auch kein Aufen, kein Anderes
mehr zulieflen.

Die Texte, um die es in den folgenden Kapiteln gehen soll, ver-
suchen simtlich auf eine oft eigenwillige, immer tiberraschende und
in keinem einzigen Fall einfach tiberholte und erledigte Weise, >Na-
tur< als einen solchen umfassenden, systemischen und dynamischen
Lebenszusammenhang zu begreifen: als »Wechselwirkung«. Sie alle
tun das, mehr oder minder explizit, in einer lokalen und globalen
Doppelperspektive (wie Ursula K. Heise sie in threm grundlegenden
Buch, allerdings im Blick auf weitaus jingere Texte, als »sense of
place and sense of planet« beschrieben hat). Sie tun es in einer Weise,
die Menschen und ihre materiellen wie immateriellen Hervorbrin-
gungen sehr viel frither und sehr viel konsequenter einschliefit, als
Haeckel und seine Nachfolger es sich hitten triumen lassen: buch-
stablich als »natureculture«. Und sie alle tun es in der Sehnsucht nach
Gemeinsamkeit und in der Angst vor der Moglichkeit einer globalen
Zerstorung.

Darum gehen diese Texte uns an. Die Sachverhalte, die in ihnen
verhandelt werden, in oft sehr fremden und fernen Schreibweisen und
Denkfiguren, betreffen noch immer unsere Welt. Dass hier keine kon-
tinuierliche und kohirente Geschichte eines 6kologischen Denkens
in der Literatur erzihlt werden kann, versteht sich von selbst. Wohl
aber sind die Texte so ausgesucht, dass sie jeweils einen fiir eine Epoche
charakteristischen Zusammenhang erhellen konnen — auf eine Weise
allerdings, die in jedem Fall ganz den individuellen Verfasserinnen
und Verfassern zu eigen ist und die unzeitgemafle Widerspriiche gegen
eine jeweils herrschende Ordnung des Wissens und Schreibens ebenso
einschliefit wie deren aufmerksame Reflexion. Das Eigensinnige dieser
in Lehrgedichten und essayistischen Risonnements, in lyrischen Ver-
sen und erzihlender Prosa unternommenen Versuche ist kein in Kauf
zu nehmender Begleitumstand, sondern Gegenstand eines besonderen
Respekts. Die fortdauernde Lebendigkeit, die ich in diesen Texten er-
fahre und von der ich hoffe, dass sie sich in der Lektiire dieses Buches
tibertrigt, ist die Bedingung ihrer Gegenwirtigkeit.

Dieser Vorsatz wirft jedoch Probleme auf. Wie sinnvoll ist es aus
einer gegenwartigen Begriffsbestimmung heraus zurtickzufragen in
Denk- und Schreibweisen, die bis ins frithe 18.Jahrhundert zurtick-
reichen? Hiufig ist literaturwissenschaftlichen Studien tiber »6kolo-
gische« Texte vergangener Jahrhunderte von Kritikern vorgehalten
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worden, dass schon die Verwendung dieses Begriffs selbst unhisto-
risch, anachronistisch und auch bei den besten Absichten letztlich
verfilschend sei. Von der Antike bis weit in die Neuzeit hinein, so
insistiert diese Kritik, seien alle in Betracht kommenden Entwiirfe
doch stets von dem — aus der postdarwinistischen Perspektive wahr-
zunehmenden — Mangel behaftet gewesen, anstelle der Offenheit und
Ungerichtetheit natiirlicher Prozesse auf Modellen einer unwandel-
baren Stabilitit zu beharren, einer pristabilierten und teleologisch
zielgerichteten Harmonie der als prinzipiell unwandelbar vorausge-
setzten Wesen, einer restlos und ohne Abfall, Ausschuss, Fehlversuche
aufgehenden Sphirenrundung. Muss also nicht doch die Darwin-
Grenze als Trennlinie eines strikt dichotomischen Vorher-Nachher
behauptet werden?

Arthur Lovejoys berihmtes Buch The Great Chain of Being. A
Study of the History of an Idea hat 1936 eine in vielen Varianten tiber
Jahrhunderte bestimmende Leitmetapher des Naturdenkens beschrie-
ben: die letztlich auf Aristoteles zuriickfithrbare, in der Scholastik sys-
tematisch entfaltete Leitmetapher einer Stufenfolge, einer >Scala Natu-
rae< der Wesen oder einer Kette, einer »Chain of Being«. Nichts kann
und will diese Vorstellung wissen von einer ins Ungeplante, unvorher-
sehbar Offene gehenden Dynamik immer neuer Mutationen und Se-
lektionen, die in Sackgassen und vorliufige Fortschritte, neue stabile
Systeme und neue Destabilisierungen fithren; nichts also weif} sie von
dem, was seit Haeckel >Okologie« heif3t.

Nun ist allerdings bei genauerem Hinsehen schon zwischen den
Bildern von Treppe und Kette eine Differenz zu bemerken, die unter-
schiedliche Beziehungen der Lebewesen andeutet. Kleinere und gro-
Bere Risse dieser Art zeigen sich in den hier wiederzulesenden Texten
allenthalben. Schon innerhalb der Geschichte der Leitmetaphern und
Ikonographien sind Verschiebungen und Differenzen zu beobachten,
die mit einem schlichten Vor-Darwin- und Nach-Darwin-Schema
nicht gut vereinbar sind. Die alte Architektur-Metapher etwa vom
unerschiitterlichen und unverinderbaren >Bau der Welts, die in den
Naturgedichten von Brockes im 18. Jahrhundert ebenso wiederkehrt
wie noch bei Adalbert Stifter,?s vertragt sich nicht gut mit der manch-
mal in denselben Texten auftretenden Metapher vom >Uhrwerk«
der Natur, die in die Stabilitit das Moment einer unablissigen Dy-
namik eintrigt: Die Uhr — das ist ein Bau in Bewegung.?¢ Wenn der-
selbe Brockes, von der technischen Metapher auf die lebensweltliche
Empirie von Saat und Ernte tibergehend, vom »grofien Kreislauf« der
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Natur als einem dynamischen Prozess spricht, dann bewahrt er das
Stabilitatsideal nur in der Vorstellung einer Bewegung, die zwar ge-
schlossen, aber doch niemals anzuhalten ist und die nicht mehr in archi-
tektonischen oder mechanischen Metaphern zu fassen ist, sondern in
der Anschauung eines biologischen Zyklus.?”

Niemand wird die Abgeschlossenheit von jeweils in sich kreisenden
»Metamorphosen« der Pflanzen, Insekten oder Gesteine so radikal in
Frage stellen wie der spatere Goethe selbst, wenn er im zweiten Teil des
Faust den Begriff »Metamorphose« tibertrigt auf unabsehbar rhizoma-
tisch wuchernde, nur noch mit den Mitteln des Grotesken darstellbare
Lebensprozesse und in exzessiven und ekstatischen Theaterbildern
das Gegenteil jedes teleologisch geschlossenen Systemdenkens insze-
niert.?¥ Und schon der wichtigste Leitbegriff der frithokologischen
Wissensgeschichte selbst unterbricht die triigerische Eindeutigkeit
ihres Bildes. Der in der frithen Neuzeit eingefithrte, von Linné in
seiner gleichnamigen Abhandlung von 1749 systematisch reflektierte
und in der umgangssprachlichen Metapher vom >Naturhaushalt<
bis heute tiberlebende Ausdruck Oeconomia Naturae unterscheidet
sich von den Bildern der >Scala Naturae< und der >Great Chain< in
mindestens einer Hinsicht grundlegend.? Er beschreibt >Natur«< als
komplexe, aber wohlgeordnete, vom allwissenden und allgiitigen
Schopfer entwickelte >Oeconomia Deis, in der jedes einzelne Lebe-
wesen seinen im Schopfungsplan vorgesehenen Platz einnimmt und
alle vitalen Prozesse ohne Verluste, Scheitern und Ausschuss, also
ohne Entropie in geschlossenen Regelkreisldufen vorhersehbar ablau-
fen.3° Insofern dieses System in einem unablissigen Wechseltausch
eines Gebens und Nehmens besteht, ist es von einer bestindigen Dyna-
mik bestimmt, ja im Grunde mit dieser Dynamik identisch. Insofern
diese Dynamik aber in sich kreist, ist sie statisch und geschlossen. Die
Koinzidenz von biologischer und religioser Episteme wird im Laufe
der Aufklirung immer wieder problematisch, ohne sich ganz zu ver-
lieren.3!

Noch Haeckels dezidiert antimetaphysische Natiirliche Schip-
fungsgeschichte von 1868 zeigt in ihrem Titel die Spur dieser langen
Geschichte; nur dass das so lange erorterte Verhaltnis von >Natura<und
>Deus< jetzt auf eine strikt innerweltliche Gegenkonzeption hinaus-
lauft. Und wie in seiner Generellen Morphologie der Organismen ab-
sichtsvoll Goethes »Morphologie«-Begriff anklang, so bezieht er auch
den neuen Begriff »Oecologie« ausdriicklich auf denjenigen der >Oeco-
nomia Naturae<. Das geschieht schon im ersten Band des Werkes, in
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dessen zweitem Band 1866 der Begriff eingefiihrt wurde: Dort geht es
um die »Wissenschaft von der Oeconomie, von der Lebensweise, von
den dusseren Lebensbeziechungen der Organismen zu einander«.3?
Das markiert weniger einen wissenschaftsgeschichtlichen Bruch als
eher eine postdarwinistische Revision der alten Formel: eine »oikolo-
gia« der Natur.

Schon seit der Scholastik gehort zur Konzeptualisierung der Natur
als einer >Oeconomia Dei< die komplementire Konzeptualisierung
des Menschen als eines >vicarius Dei<: eines Hausmeisters im Haus-
halt Gottes, eines Girtners im Garten des Lebendigen — ein Bild, das
seinerseits von den biblischen und babylonischen Schopfungsmythen
bis in die hier erorterten Texte immer neue Metamorphosen durch-
lauft. Wie der alte Oeconomia-Begriff bis heute in der Wortprigung
>Okologie« fortwirkt, so kehrt die Rede vom >vicarius Deic in den
okologischen Diskussionen unserer Tage verwandelt wieder. Die briti-
sche Philosophin Maria Puig de la Bellacasa fasst 2017 die moralische
Aufgabe der menschlichen Spezies im Umgang mit ithrem Heimat-
planeten und allen darauf Lebenden im selben Bild eines »caretaker«
zusammen: eines aufmerksam mit-lebenden Hausmeisters. Bei ihr aber
bleibt die Figur nicht begrenzt auf technische und administrative Kom-
petenzen, sondern tragt auch Ziige des Sorgenden, Sorgsamen, Pflegen-
den. Sie ist eine pflegende und pfleglich mitlebende Figur. Und sie ist
es im Umgang mit Angehorigen der eigenen wie mit Angehorigen der
nichtmenschlichen Spezies gleichermaflen.

Aber auch bei noch so umsichtigen historischen Differenzierungen
bleiben doch terminologische Schwierigkeiten, die sich nicht leichthin
als Wortklaubereien abtun lassen. Die jahrhundertelange Geschichte,
die aus Haeckels Perspektive im Jahr 1866 nur wie eine >Vorgeschichte«
erscheint — diese Geschichte hat ja, wie jede neue Lektiire zeigt, fort-
wihrend auch Anschauungsweisen und Denkfiguren, Bilder und Be-
griffe hervorgebracht, die in einer linearen Fortschrittserzahlung nicht
aufgehen. Ist es also nicht von vornherein unhistorisch und irre-
fithrend, einen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts aus sehr
spezifischen zeitgendssischen Diskursen heraus gepragten Begriff auf
Phinomene anzuwenden, die sich in den anderthalb Jahrhunderten
zuvor beobachten lassen? Wird damit nicht eine Beobachtungsform,
die viel eher an Foucaults Konzept einer » Archiologie« der Wissens-
formen und Schreibweisen orientiert sein sollte, einer teleologischen
Perspektive unterworfen, die alles nicht zum vorbestimmten Ziel Fiih-
rende gewissermaflen als Abfall fortwirft?
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Wollte man, um dieser Gefahr zu entgehen, von »proto-6kologi-
schen« Texten sprechen, bliebe man in der teleologischen Falle.33 An-
dererseits ist es ja doch unvermeidlich erst die durch Haeckels Be-
griffserfindung vorgegebene Perspektive, aus der heraus tiberhaupt
solche neuen Blicke auf die alten Texte gerichtet werden. Wollte man
sie als »pri-6kologisch« verstehen, wiirde man unterstellen, dass dies
alles sich zur »Okologie« ungefihr so verhalte wie die Prihistorie zur
Historie: eine Vor-Geschichte, die eigentlich noch nicht zur Sache
selbst gehort. Eine terminologische Patentlosung gibt es, scheint mir,
nicht. Darum bleibt mir nur, die Gefahren im Auge zu behalten, mich
um eine von Fall zu Fall differenzierende Ausdrucksweise zu be-
mithen und im Zweifelsfall und behelfsweise von »frithokologischen«
Anschauungsformen und Denkfiguren zu sprechen.

Dasselbe diskursgeschichtliche Grundproblem stellt sich, ebenso
unvermeidlich, auch angesichts der Frage, ob die in diesem Buch er-
orterten Texte an einer »Entdeckung«, »Erfindung« oder »Ent-
faltung« der »Okologie« arbeiten. Jeder dieser Begriffe ist falsch. Er-
funden werden zwar gewiss nicht die Sachverhalte, die seit Haeckel
»0kologisch« heiflen, wohl aber die spezifische Weise ihrer semio-
tischen Zurichtung und Ausrichtung. Entfaltet wird, mit einer jeden-
falls im Blick auf Goethe oder Humboldt verfithrerisch organologi-
schen Metapher, in diesen Texten zwar sehr vieles, aber doch nichts,
was mit dem rigorosen Singular »der« Okologie einfach als gegeben
vorausgesetzt werden konnte. Auch entdeckt wird gewiss mancher-
lei — aber ist es erlaubt, diese Mannigfaltigkeit zu reduzieren auf die
eine »Okologie«?

Wenn ich mich in diesem Dilemma fiir den Begriff der »Ent-
deckung« entschieden habe, dann aus zwei sachlichen Griinden. Der
erste ist eine begriffsgeschichtliche Relativierung, der zweite ergibt sich
aus einer politischen Uberzeugung. Zum ersten: Die Sorge um eine den
Blick fiir die Offenheit der zu beobachtenden Dynamik verstellende
Enge des Begriffs »Okologie« relativiert sich angesichts der Vielstim-
migkeit der Diskussionen, die seit Haeckel tiber ihn gefiihrt worden
sind und werden. Zwischen Darwin und Lovelock, Margulis und Ha-
raway hat sich ein so weites Feld der Varianten ausgespannt, dass die
Gefahr einer riickwirkenden normativen Engfithrung jedenfalls ver-
ringert erscheint.

Umso nachdriicklicher aber muss, das ist der zweite Grund, in
einem Buch tiber »Menschen im Weltgarten«, das in Deutschland im
Jahr 2020 veroffentlicht wird, die Erinnerung daran wachgehalten wer-
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den, dass es bei allem, was unter dieser Uberschrift zu sagen ist, nicht
allein um soziokulturelle Konstruktionen geht, sondern auch um reale
lebensweltliche Sachverhalte. Alle hier zu erorternden Texte haben
es — unbeschadet der Tatsache, dass sie alle, als Texte, ihre jeweiligen
Wirklichkeiten argumentativ und rhetorisch, mit fiktionalen und nar-
rativen Mitteln konstruieren — mit einer auflertextuellen Wirklichkeit
zu tun, die sich, mit zunehmendem Nachdruck zwischen dem Beginn
des Untersuchungszeitraums und meinem Schreibaugenblick, gebiete-
risch zur Geltung bringt.34 Es erscheint in einer Zeit, fir die eine Be-
zeichnung gelaufig geworden ist, die zum ersten Mal kulturgeschicht-
liche und erdgeschichtliche Perspektiven zusammenfiihrt: der Begritf
eines »Anthropozin«, den die Naturwissenschaftler Paul Crutzen
und Eugene Stoermer im Jahr 2000 prigten.3s

Rote Fiden, enge Grenzen

Mit alldem stellt dieses Buch sich in die Kontinuitit des in den 1970er
Jahren in den USA und in Grof§britannien entstandenen und bald auch
im deutschen Sprachraum adaptierten »Ecocriticism«. Der Begriff
umschliefSt heute eine Vielzahl unterschiedlicher, einander eher im
Sinne der Wittgenstein’schen »Familiendhnlichkeit« verbundener For-
schungsrichtungen (deren Geschichte und Beziehungen ich an anderer
Stelle darzustellen versucht habe): ein »umbrella term«.3¢ Dieses Buch
nimmt also literarische Texte in ihren wissens- und ideen-, kultur-
und literaturgeschichtlichen Kontexten wahr und fragt dabei nach
ithren jeweiligen Konzeptualisierungen und nach narrativen” Model-
lierungen und Deutungen von >Natur« einschliefflich der Menschen in
einer 6kologischen Perspektive und in einer 6kologischen Poetik. Seine
leitende These besagt also nicht lediglich, dass wir es in den hier unter-
suchten Texten mit der Entstehung einer »6kologischen« Literatur zu
tun hitten. Sondern sie besagt dartiber hinaus, dass diese Literatur als
Laboratorium von Anschauungsformen und Denkweisen erscheint,
die das Wort »6kologisch« restimieren wird. Nicht dass >schon Bro-
ckes<oder >schon Goethe<so gedacht hitten, ist dabei bedenkenswert,
sondern vielmehr die Eigendynamik von Textbewegungen, die in kei-
nem »grand regit« glatt aufgehen.

Dies sind darum die drei roten Fiden, die sich durch dieses Buch
ziehen, die seine einzelnen Textuntersuchungen zusammenhalten und
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die sich im Laufe der Kapitel miteinander verflechten (auch wenn

manchmal nur einer davon unmittelbar sichtbar ist):

(1) die Beobachtungen, Anschauungsformen, Denkfiguren und Mo-
dellbildungen, die zu dem beitragen, was schlief}lich mit dem Be-
griff Okologie zusammengefasst wird;

(2) die Wahrnehmung und Gestaltung eines Mitseins von Menschen,
unter anderem auch den in den Texten handelnden und sprechen-
den Menschen, und nichtmenschlichen Akteuren;

(3) die Wahrnehmung und Gestaltung eines Katastrophenbewusst-
seins — der Erkenntnis, dass die menschliche Spezies die Voraus-
setzungen des Lebens, einschlieflich ihres eigenen, zu zerstoren
imstande ist.

Bei alldem gilt das Augenmerk den Texturen der Texte: ihrer Form-

semantik, ithrer Selbstreflexivitit, der Literarizitit dieser Literatur.

Auch wo sie im Kontext der Wissensgeschichte gelesen werden, sollen

sie gerade nicht in diese zuriickgefiihrt oder an ihr gemessen werden.

Auch die biographischen, sozial-, diskurs-, medien-, institutions- und

wissensgeschichtlichen Umstinde, unter denen sie entstanden sind

und auf die sie reagieren, werden so weit einbezogen, wie es fir das

Verstindnis ihrer internen Dynamik erforderlich ist.

Und natiirlich konnte, tiberfliissig zu sagen, die Frage nach frithen
Modellierungen 6kologischen Denkens im Grenzbereich zwischen
den Wissenschaften und der Literatur auch in noch ganz andere Kapitel
fithren. Sie konnte, um nur ein naheliegendes Beispiel zu nennen, Goe-
thes Metapher vom »Weltgarten« bei dem Wort nehmen, aus dem
heraus Goethe es gewonnen hat, und die aufgeklarte Gartenkunst von
Hirschfeld bis zu Fiirst Piickler einbezichen, an der Grenzlinie von
Texten und gestalteten Landschaften; dann wire im Goethe-Kapitel
ein Abschnitt iber die Wahlverwandtschaften unentbehrlich.3®

Die Reihe der naheliegenden Themen, mit denen sich dieses Buch
nicht befasst, ist lang; vermutlich konnte man sie unergriindlich nen-
nen. Umso entschiedener verzichten die folgenden sieben Kapitel dar-
auf, eine kohirente und kontinuierliche »Entdeckungs<-Geschichte in
Angriff zu nehmen (die ohnehin in jedem Fall liickenhaft und subjek-
tiv bliebe). Stattdessen konzentrieren sie sich auf close readings exem-
plarischer Texte und Autoren, die sich in unterschiedlichen Akzentu-
ierungen allesamt im Grenzbereich von Schreibweisen, Diskursen,
Genreordnungen und Traditionsbezligen bewegen, deren Differenz sie
voraussetzen und tiberschreiten: Lehrgedichten in unmittelbarer Nach-
barschaft zu wissenschaftlich gelehrten Abhandlungen (wie Hallers
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Alpen, Brockes’ Elementargedichten, Goethes Metamorphose-Gedich-
ten); Reisebeschreibungen, die in sehr unterschiedlichen Verfahren
lokale Verhiltnisse als globale Modelle inszenieren (Haller, Linné,
Goethes Lenardo) oder die programmatisch »dichterische Prosa« und
»wissenschaftliche Erliuterungen« ineinander verschrinkenden Texte
Humboldts; experimentellen Versuchen, die den Begrenzungen argu-
mentativer Diskursformen in phantastische, traumhafte, groteske Text-
experimente zu entkommen versuchen (von Brockes” alternativen Wel-
ten iiber Lichtenbergs Traum-Erzahlung bis zu Goethes Klassischer
Walpurgisnacht und in die realititsgesittigten und mythentrunkenen
Bergwerkstraume bei Novalis und Arnim) — und Texten, die bei alldem
durchweg die Bedingungen und Grenzen ihrer eigenen Moglichkeit
reflektieren, bis hin zur letzten, skeptischen Selbstbefragung Hum-
boldts 1849, in der dritten Version seiner 1808 begonnenen Ansichten
der Natur und nicht mehr weit entfernt von der Darwin-Grenze.

Ein zentraler und umfangreicher poetischer Werkkomplex der hier
in Betracht kommenden deutschen Literatur nach der Goethezeit
bleibt in diesem Buch ausgespart. Die Gedichte und Prosatexte der
Annette von Droste-Hilshoff entwickeln — abseits dieser Geschichte
naturwissenschaftlich-literarischer Grenzginge, unter den schwierigen
Bedingungen eines Schreibens gegen die Beschrankungen der eigenen
Familie, der aristokratischen Klassenerwartungen und Gender-Ord-
nungen und des Ausgeschlossenseins von akademischen Institutio-
nen — eine so eigenstindige Form einer okologisch sensibilisierten
und reflektierenden Literatur, dass ihrem Werk in Kiirze ein eigener,
die Fragen des vorliegenden Buches neu aufnehmender Band gewid-
met sein wird.
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Der Dichter in seiner Landschaft: Haller vor den Schweizer Alpen
(Portrit von Johann Rudolf Huber, 1736).



I. »Ihr Schiiler der Natur«:

Albrecht von Hallers Alpen
und die Subsistenzwirtschaft

Eine Bergtour im Sommer 1728

Im Sommer des Jahres 1728 wandert der Berner Patriziersohn Al-
brecht von Haller mit seinem Studienfreund Johannes Gessner durch
das Berner Oberland. Er ist neunzehn Jahre alt, und es ist seine erste
grofle Alpenwanderung.! Zwei Jahre zuvor ist Haller an der Berner
Universitat mit einer medizinischen Dissertation promoviert worden.
Er hat bereits — teils zu Studienzwecken, teils zur Erweiterung seiner
Weltkenntnis — Reisen nach Tiibingen und Halle, nach London, Paris
und Leiden unternommen. Nun entdeckt er mit dem dort geschulten
Blick seine schweizerische Heimat neu.

Rund ein Jahrzehnt spiter, auf dem Hohepunkt seiner wissen-
schaftlichen Laufbahn wird der immer noch sehr junge Haller — zu-
sammen mit dem Franzosen Buffon und dem Schweden Linné (oder
»Linnaeus«) — als ein Universalgelehrter von europiischem Rang zu
den Pionieren einer Wissenschaft werden, die man riickblickend als
den Beginn einer Frith-Okologie beschreiben kann. Seit 1736 ist er
Professor an der gerade erst etablierten Aufklarungsuniversitit Got-
tingen und erster Prisident ihrer Akademie der Wissenschaften; 1749
erhebt ithn Kaiser FranzI. in den Adelsstand. Aus ebenderselben
naturwissenschaftlichen Neugier heraus, die (neben seinen Verdiens-
ten als Mediziner) seinen Weltruhm als Botaniker begriindete,* wird
er mit einem schon wihrend der Alpenwanderung entstehenden langen
Gedicht zum Herold einer Naturdichtung, wie sie die europiische
Literatur bis dahin nicht gekannt hat. Seither gilt der Wissenschaftler
zugleich als ein deutscher Dichter. Nachdem er bereits einen (zu Leb-
zeiten allerdings unveroffentlicht gebliebenen) ersten Bericht tiber die
Alpenwanderung in franzosischer Sprache verfasst hatte,3 schloss er
im Frithjahr 1729 die Arbeit an einem zugleich wissenschaftlich ge-
lehrten und subjektiv empfindsamen Gedicht ab, das vierhundert-
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