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Follower, Likes, Retweets: Unser Alltag ist längst 
durchdrungen von Plattform-Einheiten. Aktu-
elle Gesellschafts- und Sozialtheorien stoßen 
deshalb fast unweigerlich auf die Frage, was 
es mit ihnen auf sich hat. Die Antwort ist aller-
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»Wenn man eine Dissertation oder eine Monografie schreibt, wird man als Akademiker 
immer einen Gegenstand wählen, der einem idealerweise ewige Reputation verschafft 

und ›zeitlos‹ gültige Kritik hervorbringt. […] Mit diesem Ziel wirst Du niemals ein Buch 
über Twitter schreiben – jeder professionelle Betreuer wird Dich warnen, dass es zur 

Fertigstellung schon aus der Mode ist und Dir Deine Karriere ruinieren wird.«  

Florian Cramer (2009)



 



 

Einleitung 

Erfolgsgeschichten der Plattformen 

Twitter ist nicht verschwunden. Facebook, Instagram und andere Social-
Media-Plattformen ebenso wenig. Fragt man, wie sie so groß werden und 
bleiben konnten, wie sie so mehr oder weniger »zeitlos« wurden, könnte man 
einer ganzen Reihe von Spuren nachgehen.  

Man könnte zu erforschen versuchen, welchen Anteil die technische 
Entwicklung hatte, die unter anderem dazu geführt hat, dass Endgeräte so 
mobil wurden, dass die Computer als Smartphones die Schreibtische verlas-
sen und mehr und mehr in alle möglichen Alltagspraktiken eingebunden 
werden konnten. Dies ist implikationsreicher, als man möglicherweise er-
warten würde: Die Mobilität Twitters zum Beispiel funktionierte zunächst 
per SMS; die Durchsetzung der Smartphones kam nach der Etablierung 
Twitters als mobile Anwendung. Häufig wird Twitter als Anlass für den 
Erwerb eines Smartphones in den frühen 2010er Jahren genannt, oft folgte 
man auch der Logik, dass man auch Twitter nutzen solle, wenn man nun 
schon ein Smartphone habe. 

Wie so häufig in der Technikgeschichte geht nicht eine technische Inno-
vation den Praktiken der Nutzung voraus, sondern beide – und wahrschein-
lich noch eine ganze Reihe anderer Akteure – vermengen sich zu einem ko-
konstitutiven Prozess, in dem technische und alltagspraktische Vorläufer 
sich und ihre Nachfolger in einem »dance of agency«1 wechselseitig hervor-
bringen, sodass am Ende kaum noch von einer Innovation die Rede sein 
kann: Die Smartphones haben an ältere Nutzungspraktiken, Standards und 
Technologien angeknüpft und dabei gleichzeitig neue hervorgebracht. Diese 
Kette kann man fast beliebig in die Vergangenheit verlängern, so lässt sich 

—————— 
 1 Pickering, »Preface«, S. VII, Hervorh. i.O. 
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nicht nur die SMS auf Standards der Automobiltelefonie zurückführen, son-
dern sie basierte selbst wiederum sehr konkret auf Praktiken wie dem Post-
karten-Schreiben.2 

Man könnte auch die These aufstellen, dass die Risiko-Kapitalgeber und 
Beraterinnen dieser Firmen im Studium so viel über Netzwerktheorie und 
die »Strength of Weak Ties«3 gelernt haben, dass sie fest daran glaubten, dass 
es einmal ein ›soziales Netzwerk‹ geben müsse, das die Welt erobert und in 
dem jeder mit jedem über höchstens »Six Degrees of Separation«4 verknüpft 
ist. Das theoretische Modell des sozialen Netzwerks hatte das Denken ame-
rikanischer und europäischer Eliten in den 2000er Jahren bereits so durch-
drungen,5 dass sich nicht mehr so sehr die Frage stellte, ob ein solches Busi-
ness-Model ohne ersichtliche Gewinnperspektive langfristig lohnend ist, 
sondern vielmehr, welches Startup dasjenige sein wird, das sich damit durch-
setzt. So erzeugte die Wissenschaft genug Vertrauen, Optimismus und Kre-
dit, um unüblich lange finanzielle Durststrecken durchzustehen. Auch des-
halb wurden so viele verschiedene solcher Unternehmungen gefördert, dass 
es nur eine Frage der Zeit war, bis manche sich durchsetzen. Die ethno-
logischen, soziologischen und psychologischen Netzwerk-Theorien hätten 
dann nicht bloß Wirklichkeit beschrieben, sondern einen maßgeblichen 
Anteil an der Erzeugung einer neuen Wirklichkeit gehabt. 

Gleichzeitig haben auch diese Theorien eine Verbreitungs- und Plausibi-
litätsgeschichte, durch die sich die Ursachen mehr und mehr auflösen, je 
näher man ihnen kommt. So benennt Linton C. Freeman Anfänge der sozio-
logischen Netzwerktheorie bei drei verschiedenen Forschergruppen in den 
1930er Jahren, setzt deren Erfolgsgeschichte aber in Zusammenhang mit 
technischen Entwicklungen der 1970er und insbesondere 1990er Jahre, als 
das Internet weltweite Popularisierung erfuhr.6 Vor allem in diesem letzten 
Schub der Netzwerktheorie sind es Physiker, die sich zur Empörung vieler 
Sozialwissenschaftlerinnen und Kulturwissenschaftler kaum oder gar nicht 
für diese theoretische Tradition interessieren, was selbst wiederum zu einer 

—————— 
 2 Siehe Kapitel 7, Unterkapitel »Stabilisierung einer Praktik«. 
 3 Granovetter, »The Strength of Weak Ties«. 
 4  Milgram, »The Small-World Problem«. 
 5  Mejias, Off the Network. 
 6  Freeman, The Development of Social Network Analysis. 
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intensiveren Beschäftigung mit der Netzwerktheoriegeschichte führte.7 So-
bald das Netzwerk allgegenwärtig ist, schwitzt es die Netzwerktheorien so-
zusagen aus, es reicht dann der soziologische Sachverstand eines Physikers, 
um sie einzusammeln – vielleicht deshalb, weil sie selbst so tief in die Tech-
nologien eingeschrieben sind?  

Ein anderer Ansatz für die Frage nach dem Erfolg der Social-Media-
Plattformen wäre wohl auch eine sich seit Jahrzehnten entwickelnde Netz-
kultur, die so stabile Praktiken entwickelt und weiterentwickelt hatte, dass es 
online etwas zu sehen, zu tun und zu erfahren gab, was es dort und nur dort 
gab. So war das heute vielleicht eher wenig avantgardistisch anmutende 
Facebook etwa in den 2000er Jahren auch entscheidende Plattform der 
Anonymous- und Trollkultur. Doch auch hier vermengen sich vermeintliche 
Ursachen und Wirkungen: Aus vormals anonymen 4chan-Usern stabilisier-
ten sich über Facebook Pseudonyme mit Prestige, es etablierten sich festere 
Communities, die sich zu kollektiven Aktionen koordinieren und eine eigene 
soziale Ordnung ausbilden konnten.8 Facebook wurde insofern einerseits 
für eine bestimmte, netzkulturhistorisch wichtige Gruppe (ihre Memes sind 
heute überall) zu einem sozialen Ort, der die Plattform inhaltlich profilierte. 
In dieser Weise könnte man sagen, sie nahm bestehende kulturelle Praktiken 
auf. Andererseits transformierte Faecebook diese Kultur selbst auch ent-
scheidend, und so ist unser heutiges Interesse für diesen und nicht einen 
anderen Pfad der Entwicklung9 Ergebnis seiner eigenen Siegergeschichte.  

Etwas Ähnliches könnte man für Twitter in Deutschland konstatieren. 
Diese Plattform gab der deutschsprachigen Blogosphäre, die sich insbeson-
dere auch um die re:publica-Konferenzen in Berlin organisiert hat, einen Ort, 
der diese Community, aber eben auch Twitter in Deutschland transformier-
te. Die einflussreichsten Twitteraccounts in Deutschland waren daher viele 
Jahre lang die von Markus Beckedahl (@netzpolitik), Mario Sixtus (@sixtus) 
oder Sascha Lobo (@saschalobo) – allesamt Personen, die vorher durch ihre 
Blogs bereits bekannt waren und dem mehr oder weniger direkten Umfeld 
der re:publica zugerechnet werden können. Auch hier gibt es also eine beste-
hende, zumindest im weiteren Sinne netzkulturelle Community, die sich die 

—————— 
 7 Freeman, »The Development of Social Network Analysis. With an Emphasis on Recent 

Events«, siehe zur Netzwerktheoriegeschichte – die eben auch die Geschichte einer Visu-
alisierungstechnik ist – insbesondere Gießmann, Die Verbundenheit der Dinge. 

 8 Phillips, This is why we canʼt have nice things. 
 9 David, »Clio and the economics of QWERTY«, Arthur, »Competing technologies«. 
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Plattform früh aneignet, ihr eine Funktion gibt und gleichzeitig von ihr und 
ihren Funktionen entscheidend geprägt wird.  

Man könnte auch die Rolle der Universitäten untersuchen: Bevor Twitter 
und Facebook sich etwa in Deutschland etablieren konnten, gab es StudiVZ, 
eine Plattform, die explizit auf Studierende ausgelegt war – jeder User musste 
eine Hochschule angeben, an der er studierte. StudiVZ funktionierte ziem-
lich genau so, wie das frühe Facebook in den USA und England; der markan-
teste Unterschied war noch, dass StudiVZ rot designte, was bei Facebook 
blau war (die StudiVZ-Programmierer sollen ihre Plattform intern nur 
»Fakebook« genannt haben, da die Parallelen auch im Code auffällig gewesen 
sein sollen). Erst im nächsten Schritt wechselte man dann aus diversen 
Gründen zu Facebook über: Es war unmittelbar offensichtlich, dass es sich 
bei Facebook um die Vorlage für StudiVZ handelte, Facebook war zudem 
internationaler, sodass man dort viel leichter mit den in Auslandssemester 
oder Work-and-Travel-Jahr geknüpften Kontakten in Verbindung bleiben 
konnte, und nicht zuletzt hatte StudiVZ aus heutiger Sicht geradezu lächer-
liche Datensicherheitsprobleme und PR-Pannen bei der Kommunikation 
ihrer AGB-Änderungen. Facebook wurde so auch moralisch aufgewertet. 
Wer sich dort registrierte, tat etwas Richtiges, allein schon, weil er auf der 
Seite des Opfers stand und sich kritisch in Sachen Datenschutz geben kon-
nte. Insofern wird man reichlich Belege für die These finden, dass es für die 
deutschen Nutzerinnen und Nutzer nicht unwichtig war, dass es diese un-
freiwillige Rollenaufteilung gab, zwischen deutschem, unsicherem Fake und 
dem amerikanischen Original – dem ja nicht zuletzt auch Wirkungen in ara-
bischen und persischen Demokratiebestrebungen zugeschrieben wurden.10 

—————— 
 10 Auch für Twitter gab es auf StudiVZ wesentliche Vorläufer: Man konnte »Gruppen« anle-

gen, die wie ein Internet-Forum funktionieren sollten, sehr bald aber zu etwas ziemlich 
Ähnlichem wurden, was ein paar Jahre später zu großen Teilen Tweets ausmachte: Die 
Gruppentitel wurden zu selbstironischen Punchlines (z.B.: »Für jeden Topf gibt es einen 
Deckel, aber ich bin glaub ich ein Wok«), und wer Mitglied einer solchen Gruppe wurde, 
hatte diesen Titel auf seiner Profilseite stehen. Auf diese Weise gab man den Gruppen – 
oder eher gesagt den Gruppentiteln – eine erhöhte Sichtbarkeit und vergemeinschaftete 
sich gleichzeitig mit der Aussage, sowie mit jenen, die dies ebenfalls taten. Das heißt, die 
Gruppentitel funktionierten ähnlich wie Tweets, die Mitgliedschaften ähnlich wie Likes 
oder Retweets. Später dann führte StudiVZ den »Buschfunk« ein, über den man Status-
Updates an seine Freunde senden konnte. Mancher begann mit dem Twittern, weil 
StudiVZ die Buschfunk-Nachrichten ab einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr spei-
cherte, während man sich auf Twitter bis heute die nun teils mehr als zehn Jahre alten 
Texte ansehen kann.  
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Die Hochschul-Plattformen waren demnach entscheidende Vorläufer der 
heutigen Plattformen, und so ist es kaum zufällig, dass mit Facebook die 
größte unter ihnen als eine ebensolche begonnen hat. Es ist wieder eine 
ganze Reihe an Faktoren, die die Universität zu so fruchtbarem Boden ge-
macht haben. Sozialer und technischer Wandel sind dort der Normalfall. 
Jede und jeder dort hat ein großes soziales Netz mit schwachen Verknüp-
fungen, die man aus guten Gründen etwas verstetigen kann – allein schon, 
um sich zu Parties einzuladen, für Lern- oder Sexualkontakte und all die an-
deren zentralen Praktiken des Studierens. Sozialpsychologisch besonders 
wichtig ist dafür die Zeitlichkeit der Plattformen. Sie übersetzen und trans-
formieren soziale Praxis, beschleunigen sie in mancher Hinsicht, aber verlang-
samen sie auch in einer Weise, die Beziehungen quasi in Zeitlupe beobachtbar 
macht.11 Sich langsam im Mich der Anderen zu beobachten, Interaktionen 
zu deuten und zu reflektieren, so könnte man argumentieren, ist in den 
frühen Jahren des Studiums ohnehin eine der wichtigsten Tätigkeiten. Dies 
machen die Plattformen nicht bloß besser möglich, sie bieten hierfür auch 
neue Praktiken an, die geradezu perfekt für das Hochschul-Milieu sind. Face-
book und StudiVZ stabilisierten sich so an den amerikanischen und europä-
ischen Hochschulen, um von dort aus weiterzuwachsen und Praktiken zu 
etablieren, die sich dann dort oder auf anderen Plattformen weiterentwickeln 
konnten. 

Man kann diese Spekulationen fast endlos weitertreiben und wird immer 
neue Erzählungen finden. Die Fußballreporter-Frage nach den Ursachen 
(»woran hat es gelegen?«) ist ohne Zweifel interessant, allein schon, weil sie 
so viele Daten verschaltet und mobilisiert, die ohne sie verstreut und verges-
sen bleiben würden. Nun ist allerdings die Liste möglicher Spuren so lang, 
und jeder Punkt auf der Liste selbst wieder derart verstrickt und voraus-
setzungsreich, dass man sie kaum alle beantworten kann. Man muss sich 
beschränken; die entscheidende Frage ist aber: worauf? 

Statt sich in großen Narrationen zu verausgaben, schlage ich vor, mit 
kleinen, möglicherweise streckenweise eher banal erscheinenden Beschrei-
bungen anzusetzen. Die Plattformen mussten nämlich zunächst einmal nicht 
vor einer großen geschichtlichen Erzählung bestehen, sondern vor dem 
vermeintlich kleinen Alltag. Im Mittelpunkt des Interesses steht daher die 
Frage, wie die Plattformen ihre Nutzerinnen und Nutzer alltäglich in eine 
Verwicklung bringen, aus der sie sich nun schon seit so langer Zeit nicht 

—————— 
 11  Baecker, »Nur die Ähnlichkeit unterscheidet uns«. 
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mehr lösen. Von dort aus kann man sich dann möglicherweise zu den 
allgemeineren Erklärungen hocharbeiten, und all die oben angedeuteten 
historischen Pfade werden dann vielleicht wieder wichtig. 

Sieht man von den großen Erzählungen um Kultur, Technik, Ideenge-
schichte und so weiter ab, ist zunächst festzustellen, dass sich die Nutzung 
und Software der Plattformen im Kern um zwei Streams organisiert: In dem 
einen Strom fließen Texte, Bilder und Klänge, denen man Likes, Favs, 
Retweets, Shares et cetera geben und eigene Inhalte hinzufügen kann. Im 
anderen wird gezeigt, welche Likes, Retweets und so weiter man für seine 
eigenen Texte, Bilder oder Klänge erhalten hat. Es gibt also einerseits Äuße-
rungen und andererseits Einheiten, die man dafür gibt und empfängt. Sie flie-
ßen in zwei Strömen, die im User-Interface zusammenlaufen. 

Einheiten der Plattformen 

Was Facebook und Twitter ziemlich früh von all den anderen Plattformen 
unterschieden hat, sind diese Einheiten. Bei Facebook war die zentrale Ein-
heit der Like, bei Twitter waren es zuerst die Follower – während es bei Face-
book nur zweiseitig bestätigte Freunde gab, konnte man auf Twitter einseitig 
Follower sammeln, wenn man ein guter Twitterer war. Wenig später kamen 
auf Twitter dann Retweets und Favs hinzu; letztere wurden im November 
2015 auch in Likes umbenannt und hatten fortan nicht mehr einen Stern als 
Symbol, sondern ein Herz.12 

Ein Indiz für die gesellschaftliche Relevanz dieser Einheiten ist, dass 
aktuelle Gesellschafts- und Sozialtheorien fast unweigerlich auf die Frage 
stoßen, was es mit ihnen auf sich hat. So schreibt etwa Hartmut Rosa in 

—————— 
 12 Nicht nur Twitter glich seinen Fav Facebooks Like an, sondern auch Facebook näherte 

sich mit dem Feature »Pages« – später umbenannt in »Fan Pages« – ab November 2007 
Twitters Prinzip der einseitigen Beziehung an. Dadurch wurde man nicht zum Follower, 
sondern zum Fan – eine Funktion, die man zunächst speziell für Organisationen 
eingeführt hat (Joly, »Should you get a Facebook Page«). Dies bedeutete aber, dass man 
eine Marke sein musste, bevor man Fans sammeln konnte. Für normale Enduser gab es 
bis ins Jahr 2008 sogar noch eine Begrenzung von maximal 5.000 Freunden, die ein 
Account haben durfte; Facebook erklärte damals, für mehr Kontakte habe man jenes 
Pages-Feature. Im Mai 2008 wurde schließlich angekündigt, diese Grenze aufzuheben – 
eine weitere Annäherung an Twitters Follower-Prinzip (Arrington, »Facebook To Lift 
5.000 Friends Limit«). 
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seinem Opus Magnum Resonanz: »Ich kann an dieser Stelle nicht auf durch 
empirische Untersuchungen gesicherte Belege zurückgreifen, da diese 
schlicht nicht vorliegen […].«13 Deshalb formuliert er entsprechend vorsich-
tig: »Wenn wir in unserem E-Mail-Account nach neuen Nachrichten suchen, 
uns bei Facebook über neue Freunde oder bei Twitter über Follower freuen, 
wenn wir prüfen, ob unsere letzten Postings oder Blogeinträge zu Reaktio-
nen in Form von Kommentaren oder ›Likes‹ geführt haben […], dann geht 
es im Kern immer auch darum, in der Welt gemeint, gesehen, angesprochen, 
berührt zu werden und in Verbindung zu sein.«14 Dann beschreibt er deren 
Bedeutung: »Erstaunlich ist indessen, dass all diese großen und kleinen 
Resonanzsignale keine Nachhaltigkeit zu entfalten scheinen: Wie nahezu 
jeder Surfer und Blogger und Twitterer, ja jeder PC- oder Smartphone-
Nutzer weiß, scheint die Halbwertszeit der digitalen Resonanzvergewisse-
rung umgekehrt proportional zur eingehenden Menge der Resonanzsignale 
zu schrumpfen, was zu einem suchtförmigen, steigerungsorientierten Ver-
halten führt.«15 

In ähnlicher Weise fokussiert auch Steffen Mau in Das metrische Wir16 die 
scheinbar verdinglichte Logik der Quantifizierung, die für sein Buch zentral 
ist: »Auch hier geht es um metrische Größen, denn es ist die Zahl der posi-
tiven Resonanzsignale (Likes), die den Unterschied macht. Die Wertigkeits-
codierung ist eindeutig: je mehr, desto besser.«17  

Andreas Reckwitz reiht sich hier in Die Gesellschaft der Singularitäten zu-
mindest auf den ersten Blick ein: »Es findet ein Wettbewerb um Sichtbarkeit 
und Anerkennung statt, konkretisiert in der Anzahl der Klicks und Verlin-
kungen, der Likes und der Rangfolge, den die Suchmaschinen ihnen zuord-
nen. In diesem Wettbewerb stehen die Urlaubsfotos ebenso wie die Shake-
speare-Sonette, das Hotel, der Parteitag oder der Tweet in gleicher Weise.«18 
Im Koordinatensystem der Quantität rangiert der große Shakespeare als 
Symbol abendländischen Bildungsbürgertums auf einer Ebene mit dem 
offenbar für Flachheit des Gedankens stehenden kleinen Tweet. An späterer 
Stelle schreibt Reckwitz: »Ich bin nicht nur meine Links, ich bin auch meine 
Likes, das heißt, ich setze mich zusammen aus den Dingen, die mir ›gefallen‹. 

—————— 
 13 Rosa, Resonanz, S. 158. 
 14 Ebd., S. 159. 
 15 Ebd. 
 16 Mau, Das metrische Wir. 
 17 Ebd., S. 159. 
 18 Reckwitz, Gesellschaft der Singularitäten, S. 240f. 
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In seinen Links demonstriert das Subjekt seine (digitale) Weltläufigkeit, in 
den Likes seine spezifische Affektivität.«19  

Auch hier ist die Diagnose, dass wir es mit einer sozial entfremdeten Tä-
tigkeit zu tun haben: Sie spielen alle nur Theater, und dies scheint ein Pro-
blem zu sein, weil es das (falsche) virtuelle Subjekt vom (richtigen) realen 
trennt. Reckwitz fügt dem Phänomen aber eine weitere Dimension hinzu: 
Die vergebenen und dann einzelnen Likes sind für ihn Formen der Selbstbe-
schreibung. Das heißt, die Bedeutung der Likes liegt aus seiner Sicht nicht 
nur in ihrer Menge, sondern auch in der Dyade, in der sie einzeln vergeben 
werden: Ihre Bedeutung für Ego – wie man im Jargon der Sozialtheorie sagen 
könnte – erhalten sie auch durch die Bedeutung, die der Empfänger Alter 
für Ego hat. Was lässt sich über diese Einheiten sagen, die als Quantitäten 
gesammelt und als Singularitäten vergeben werden? Erinnern sie nicht un-
mittelbar an Geld? 

Als der Retweet im Verlaufe des Jahres 2009 zur zählbaren Einheit wurde, 
begann umgehend eine Debatte darum, ob es sich dabei um eine Art 
Währung handele.20 Dabei bezog man sich vor allem auf einen Artikel des 
Tech-Publizisten Jeff Jarvis aus dem Jahr 2005, in dem er konstatierte, Links 
seien die Währung dieser »neuen Welt« des Social Web.21 Der aufaddierbare 
Retweet, mit dem diese Links verbreitet wurden, erschien so als Manifes-
tation dieser Idee: Was ein Blogpost wert war, wurde in der harten Währung 
gemessen, wie viele Retweets sein Link auf Twitter bekam. 

Mit dieser Diagnose, dass diese Einheiten so etwas wie Währungen seien, 
könnte man eine Erklärung finden, wie aus kleinen »Netzgemeinden«, wie 
man sie damals nannte, die Megaphänomene wurden, die sie heute sind. 
Folgt man Simmels Philosophie des Geldes,22 so ermöglicht das Geld überhaupt 
erst Vergesellschaftung. Durch Geld können Fremde systematisch mit-
einander interagieren: Man muss kein persönliches Verhältnis zu dem Bäc-
ker haben, bei dem man sein Brot kauft; es reicht, wenn man es mit Geld 
bezahlt, dessen Wert gesellschaftlich (in diesem Falle: staatlich) garantiert ist. 
Erst dadurch, so Simmel, können menschliche Gruppen die Dimension der 
Gemeinschaft verlassen und gesellschaftliche Maßstäbe annehmen. 

—————— 
 19 Ebd., S. 251. 
 20 Schonfeld, »Tweetmeme Wants To Be The King Of Retweets«. Zur Geschichte des 

Retweets siehe Kapitel 7 des vorliegenden Buchs. 
 21 Jarvis, »Wired«. 
 22 Simmel, Philosophie des Geldes. 
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Währungen regeln dabei ein doppeltes Verhältnis: zwischen zwei Personen, 
die eine Ware oder Dienstleistung gegen Geld tauschen und zwischen den 
Personen und einem übergeordneten Kollektiv, das etwa durch eine 
Zentralbank vertreten wird, die den Wert der Währung garantiert; klassi-
scherweise, indem es sie an Goldreserven koppelt.  

Analog dazu sind Likes und Retweets an Distribution gekoppelt: Sie sind 
immer gleichzeitig soziale Akte zwischen zwei Accounts, die mehr oder we-
niger Bedeutung, meist positiver und manchmal auch negativer Natur haben 
können, und Akte der Distribution in eine Außenwelt; sie regeln nicht nur 
Verhältnisse zwischen Alter und Ego, sondern sie bringen auch immer etwas 
in gesellschaftlichen Umlauf. Stets sind sowohl die Dyade zweier Personen 
und eine Allgemeinheit beteiligt. Wie beim Geld auch, regelt diese Doppel-
struktur also Verhältnisse zwischen dem Besonderen und dem Allgemeinen. 
Auf diese Weise kann sie die Interaktion zwischen zwei oder mehreren Per-
sonen in einen Bezug jenseits ihrer spezifischen Beziehung stellen. Wie die 
Münzen haben die Plattform-Einheiten deshalb Kopf und Zahl. Laut dem 
Anthropologen Keith Hart symbolisieren diese beiden Seiten der Münze 
ihre Doppelstruktur: 

Look at a coin from your pocket. On one side is ›heads‹—the symbol of the political 
authority which minted the coin; on the other side is ›tails‹—the precise specification 
of the amount the coin is worth as payment in exchange. One side reminds us that 
states underwrite currencies and the money is originally a relation between persons 
in society, a token perhaps. The other reveals the coin as a thing, capable of entering 
into definite relations with other things.23 

Die beiden Seiten symbolisieren Autorität und Zirkulationswert. Erhält man 
etwa einen Retweet eines anderen Accounts, so wird dies mit seinem Profil-
bild angezeigt und an die Menge seiner Follower verbreitet. Es ist dadurch 
nicht nur ein Retweet an all seine Follower (wie sehr Twitters fortschreitende 
Algorithmisierung dies auch Bedingungen unterwerfen mag), sondern auch 
ein Retweet von dieser Person. Je mehr Follower ein Account hat, umso mehr 
ist dessen Retweet wert in dem Sinne, dass er umso mehr Personen erreicht. 
Je mehr Facebook-Kontakte eine Likerin hat, umso größer kann der 
Distributionseffekt ihres Likes sein.  

Gleichzeitig ist einem der Retweet oder Like eines bestimmten Accounts 
möglicherweise unabhängig von der Followerzahl viel wert – beispielsweise, 

—————— 
 23 Hart, »Heads or Tails?«, S. 638. 
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weil es jemand ist, den man selbst besonders anerkennt. Kopf und Zahl ver-
knüpfen also Distributionsfunktion und Anerkennungsfunktion. Letztere ist 
so tief in die Medien eingeschrieben, dass viele Twitterer den wenigen Raum 
ihrer Profilbeschreibung dafür nutzen zu bekunden, dass ihre Retweets oder 
Likes keine Anerkennung des betreffenden Inhalts oder der betreffenden 
Person bedeuten. Dies wird nötig, gerade weil jeder Like, jeder Retweet und 
so weiter zunächst einmal wie ein Geschenk daherkommt, wie der 
potenzielle Beginn einer sozialen Beziehung; eine Eröffnungsgabe, für die 
man sich möglicherweise später revanchieren möchte, um auf diese Weise 
mit dem Anderen ein soziales Band zu flechten. 

Eine Parallele zwischen Geld und Plattform-Einheiten wiederum ist, 
dass beide einen Verdinglichungsdiskurs auslösen.24 Von den geldvermittel-
ten Tauschpraktiken schreibt Marx, ihre Bedeutung sei so durchschlagend, 
dass sie das Selbst- und Weltverhältnis ihrer Nutzerinnen und Nutzer aus 
der Bahn werfe. Georg Lukács baute diesen Befund mit dem Begriff der 
Verdinglichung aus. Damit ist gemeint, »[…] daß eine Beziehung zwischen 
Personen den Charakter einer Dinghaftigkeit« hat.25 Axel Honneth resü-
miert diese Position: »[…] [S]obald die Subjekte beginnen, ihre Beziehung 
zu Mitmenschen primär über den Austausch von äquivalenten Waren zu 
regeln, werden sie dazu genötigt, sich zu ihrer Umwelt in ein 
verdinglichendes Verhältnis zu setzen; denn sie können nun nicht mehr 
umhin, die Bestandteile einer gegebenen Situation allein noch unter dem 
Gesichtspunkt des Ertrages wahrzunehmen, den diese für ihre 
egozentrischen Nutzenkalküle abwerfen könnte.«26  

Nun besteht gerade in der Frage der Äquivalenz aber ein entscheidender 
Unterschied zum Geld. Denn Plattform-Einheiten nehmen eben keinen 
Äquivalententausch vor: Anders als beim Geld wird nicht eine Sache auf 
einen Wert gebracht und in der Folge mit einem entsprechenden Betrag 
vergolten. Sondern das Geben und Empfangen ist stets freiwillig und un-
gleichwertig. Man tauscht nicht drei Likes gegen einen Tweet oder 20 Favs 
gegen einen Retweet. Man gibt sie überhaupt nicht im Tausch für etwas, 
sondern man gibt einen Like für einen Tweet oder man lässt es eben. Aber 
—————— 
 24 Dies kommt nicht erst mit den oben genannten Positionen. Eva Illouz hat schon vor mehr 

als einem Jahrzehnt, d.h. vor dem globalen Siegeszug der Plattformen und ihrer Einheiten, 
den Befund vorgetragen, dass das Internet nicht nur unsere Kommunikation, sondern 
auch »[…] unseren Geschmack und unsere Meinungen verdinglicht« (Illouz: Gefühle in 
Zeiten des Kapitalismus, S. 147). 

 25 Lukács, »Die Verdinglichung und das Bewußtsein des Proletariats«, S. 257. 
 26 Honneth, Verdinglichung, S. 21. 
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für die eigenen Tweets bekommt man möglicherweise mehr Likes und Re-
tweets, wenn man selbst spendabel welche verteilt. Die Gabe bringt also 
etwas in Gang, gerade weil sie nichts im Gegenzug verlangt. Beim Geld ist 
es prinzipiell anders herum. Wer von Anderen Likes oder Retweets für seine 
Tweets verlangt, macht sich in der Regel entweder lächerlich oder löst Em-
pörung aus.27  

Kopf und Zahl der Münze sind eben nicht dasselbe wie Avatar-Kopf 
und Followerzahl eines Accounts. Die Zahl mag sich in beiden Fällen äh-
neln, die Autorität des Kopfes ist aber grundverschieden: Während Geld 
ziemlich strikt der sozialen Logik des Allgemeinen28 gehorcht,29 das heißt stan-
dardisiert, generalisiert, formalisiert und damit entpersonalisiert ist und der 
Kopf den Wert der gesamten Währung garantiert, sind die Einheiten der 
Social-Media-Plattformen prinzipiell Medien von jemand Bestimmtem. Wird of-
fenbar, dass diese Köpfe als Mittel zum Zweck eingesetzt werden, tritt gerade 
die Verdinglichungskritik auf den Plan.30  

Ein weiterer Unterschied zum Geld ist daher, dass die Quantität relativ 
begrenzte Macht entfaltet. Natürlich kann es einen sehr hohen Wert haben, 
für einen Tweet tausend Likes zu erhalten und natürlich kann es den Absatz 
eines Produktes stark antreiben, von den reichweitenstarken Accounts emp-
fohlen zu werden. Diese Macht ist aber nicht nur schwach im Vergleich zu 
der des Geldes, vor allem werden die Einheiten auch als Medien der Freund-
schaft, des Streits, der Ehrerbietung und für vieles mehr vergeben.31 Ob sich 
so etwas wie eine soziale Logik des Likes und seiner Verwandten ermitteln 
lässt, ist alles andere als klar, da sie offenbar für alles Mögliche verwendet 
werden. Ist ihr Erfolgsgeheimnis, dass sie die industriell-moderne, situa-
tionsunabhängige soziale Logik des Allgemeinen32 mit der spätmodernen, auf 
Anerkennung persönlicher Individualität beruhenden sozialen Logik des Beson-
deren33 koppeln? Oder geht es im Kern darum, weder auf das Eine, noch auf 
das Andere reduziert werden zu können und so in der Lage zu sein, sich in 

—————— 
 27 Ein solcher Fall findet sich etwa in Kapitel 4, Unterkapitel »Der Ethnomethodologe«. 
 28 Reckwitz, Gesellschaft der Singularitäten. 
 29 Dies ist natürlich kein Naturgesetz, so gibt es zum Beispiel auch Geldgeschenke. Anders 

herum gibt es auch Versuche, Likes gegen WLAN-Passworte zu tauschen und Ähnliches. 
 30 Solche Fälle finden sich in Kapitel 2, Unterkapitel »Der Skalpjäger« und Kapitel 3, Unter-

kapitel »Der Allesfaver«. 
 31 Siehe etwa Kapitel 2, Unterkapitel »Der Unbesitzbare« oder Kapitel 3, Unterkapitel »Der 

Präzise«. 
 32 Reckwitz, Gesellschaft der Singularitäten. 
 33 Ebd. 
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die Fluidität, Brüchigkeit und Unordentlichkeit des Sozialen immer wieder 
neu einpassen zu können? Gerade der meist mit Vorstellungen von Ord-
nung und Struktur assoziierte Begriff der Logik scheint bei diesem Phäno-
men unangebracht. 

Scheinbar unordentliche Einheiten des Sozialen sind nichts Neues. Am 
meisten Erfahrung damit hat die Ethnologie. Da wäre zunächst einmal ihre 
lange Beschäftigung mit der Gabe zu nennen:34 Man gibt Geschenke aus 
freien Stücken und dennoch erzeugen sie die Verpflichtung, sie mit einer 
nicht-äquivalenten Gegengabe, oft zu einem späteren Zeitpunkt, zu erwi-
dern. Übertragen auf die Einheiten der Plattformen würde das heißen: Man 
gibt Likes für eine Reihe von Tweets eines anderen Accounts, dem man 
folgt. Dieser erwidert dies irgendwann zum Beispiel damit, dass er einem 
zurückfolgt. Der Ethnologe Bronisław Malinowski hat kurz nach der Jahr-
hundertwende ein System des Gabentauschs in der Südsee mit dem Namen 
Kula beschrieben, in dem die Mitglieder verschiedener Stämme sich regel-
mäßig mit wertvollen Gegenständen beschenken, im Wesentlichen mit den 
Armreifen namens Mwali und den Halsketten Soulava. In den Vokabeln des 
Kula würde das Zurückfolgen auf Twitter wie das »clinching gift«35 funk-
tionieren, die Gegengabe, die die Beziehung verfestigt. Gerade weil die Gabe 
frei sein muss, widerstrebt sie aber prinzipiell der Buchhaltungs-Logik der 
Quantifizierung und Vereinheitlichung. 

Doch auch hierfür gibt es Beispiele aus anderen Gesellschaften – in der 
Regel sind dies »Gesellschaften ohne Staat«.36 Es gibt eine nicht eben kleine 
ethnologische Forschungstradition, die sich unter dem heute nicht mehr 
gebräuchlichen Begriff Primitive Money oder Primärgeld versammelt hat.37 Die-
ses Geld taucht, wie auch David Graeber betont, stets dort auf, wo es keine 
Staaten und – für ihn als Folge – auch keine Märkte gibt:38 Spechtgefieder, 
Messingstangen, Kaurimuscheln und etliches mehr hat man in vielen Gesell-
schaften als Einheiten sozialer Interaktion verwendet. Sie hatten etwa die 
Funktion, Streitigkeiten beizulegen und Unrecht öffentlich anzuerkennen, 
Beziehungen zu verfestigen, Trauernde zu trösten, Vaterschaft zu bestätigen 

—————— 
 34 Vor allem in Anschluss an oder Abgrenzung von Mauss, Die Gabe. Am meisten profitiert 

hat die vorliegende Arbeit von Überblicken in Hénaff, Der Preis der Wahrheit und Därmann, 
Theorien der Gabe. Einen sehr hilfreichen aktuellen Überblick im Kontext der Geschichte 
des Geldes gibt Paul, Theorien des Geldes. 

 35 Malinowski, Argonauten, S. 390. 
 36 Kramer/Sigrist, Gesellschaften ohne Staat. 
 37 Siehe zusammenfassend etwa Dalton, »Primitive Money«. 
 38 Graeber, Schulden. 
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und vieles mehr. Daher kommt es bei ihnen auch darauf an, dass es Medien 
von jemand Bestimmtem sind; von dem, der Gegner im Streit war, Vaterschaft 
anerkennt und so weiter. Gibt man sie sozusagen verdinglicht, das heißt, nur 
mit dem Ziel, eine Reaktion hervorzurufen und ohne für die Geltung des 
Gegebenen einzustehen, wird man mit moralischer Entrüstung oder zumin-
dest Enttäuschung rechnen müssen. 

Um nur eines der bekanntesten Beispiele zu nennen: Das bei vielen Iro-
kesen-Stämmen geläufige Wampum wurde etwa für Verträge oder Eheschlie-
ßungen verwendet, es waren auf Tiersehnen aufgereihte Schneckenmu-
scheln, die zu Gürteln verflochten wurden, die je nach Anzahl der Sehnen 
unterschiedlichen Wert hatten. Von dem Ethnologen Lewis Henry Morgan 
ist überliefert, dass es etwa auch gebraucht wurde, um Blutfehden zu ver-
hindern: Nach dem Mord an einem Angehörigen eines anderen Stammes 
wurde im Namen des Mörders ein Gürtel Wampum an den Rat des Stammes 
der Geschädigten geschickt, um so Schuld anzuerkennen und Blutrache zu 
vermeiden.39 Dabei handele es sich aber nicht um eine Entschädigung als 
Äquivalent zum Verlust des Ermordeten: »The present of white wampum 
was not in the nature of a compensation for the life of the deceased, but of 
a regretful confession of the crime, with a petition for forgiveness.«40 

Graeber kommentiert deshalb, der Begriff des Geldes sei hier gerade nicht 
angemessen, weil kein Äquivalent hergestellt werde. »Meist werden solche 
Zahlungsmittel nicht dazu verwendet, etwas zu kaufen oder zu verkaufen. 
Sie dienen vielmehr dazu, Beziehungen zwischen Menschen herzustellen, zu 
erhalten und umzugestalten […]. Sie dienen für so ziemlich alles, außer dem 
Handel.«41 Solche Einheiten seien oft so wichtig gewesen, dass man ohne 
Übertreibung sagen könne, das soziale Leben habe sich darum gedreht, diese 
Einheiten in die Hand zu bekommen und zu behalten. Graeber spricht des-
halb von »sozialen Währungen.«42  

Dies wirft die Frage auf, ob es sich bei den Plattform-Einheiten um sol-
che sozialen Währungen handeln könnte, die auf den Plattformen Ordnung, 
Anbahnung und Gestaltung von Beziehungen ermöglichen – oder dies zu-
mindest in einer bestimmten Phase getan haben, in der aus kleinen Gruppen 
große gesellschaftliche Zusammenhänge wurden und es – ähnlich den Ge-
sellschaften ohne Staat – nur sehr wenig institutionalisierte Ordnungen gab. 

—————— 
 39 Morgan, League of the Ho-de-no-sau-nee. 
 40 Ebd., S. 324. 
 41 Graeber, Schulden, S. 137. 
 42 Ebd. 
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Plattform-Einheiten wären dann ein besonderer Fall solcher Währungen – 
oder allgemeiner: sozialer Medien.  

Sie lassen sich zweifellos nicht ohne Weiteres in die Fälle von Graeber 
einreihen. Sie verlaufen über die zwei Ströme des Interfaces und werden aus 
freien Stücken für Äußerungen vergeben. Das sagt uns sehr viel und doch 
sehr wenig: Wir kennen den technischen Modus, gewissermaßen die basals-
ten Regeln des Spiels, aber wissen kaum etwas über das Spiel selbst, über 
seine Techniken, Strategien und Taktiken, in welche Sinnzusammenhänge 
die Einheiten tatsächlich eingebettet sind und in welche nicht. Wenn 
Graeber betont, die von ihm beschriebenen sozialen Medien seien »für so 
ziemlich alles« verwendet worden, müssen wir die Breite dieses »alles« 
zumindest für ein Feld einmal nachzeichnen – am besten für eines, wo eine 
besondere Breite gegeben ist. 

Praktiken der Plattformen  

Wie können wir also verstehen, was das Geben und Empfangen dieser Ein-
heiten bedeutet oder bedeuten kann? Natürlich können wir Nutzerinnen 
und Nutzer befragen, warum sie retweeten, welche Bedeutung Likes und 
Follower für sie haben, in welche Lagen sie dies gebracht hat, warum sie sich 
über Jahre hinweg alle paar Minuten damit befassen und so weiter. Dabei 
werden wir aber eher Rechtfertigungen und andere verfügbare Diskursivie-
rungen dieser Praktiken erhalten als brauchbare Beschreibungen. Denn 
Praktiken sind etwas, das man tut, und nicht das, was man darüber sagt. Wer 
jemals versucht hat, jemandem zu erklären, wie man Fahrrad fährt,43 kennt 
den Unterschied zwischen Praxis (das, was passiert), Praktiken (das, was man 
regelmäßig tut) und Diskursivierungen (das, was man darüber sagt).44  

Nicht selten kommt es sogar vor, dass die Diskursivierung der Praxis 
selbst gerade eine Praktik ist, die die Funktion hat, die soziale Logik der 
Praktiken zu verdecken, statt sie zu benennen. Für Social-Media-Praktiken 
gilt das in besonderer Weise. Wann immer etwa von Likes die Rede ist, geht 
es daher in der Regel darum, dass sie eine Rolle einnehmen, für die man sich 
schämt oder besser schämen sollte. Kritik daran gilt zumindest in den west-
lichen Gesellschaften meist als richtig, Affirmation hat oft die Form eines 
—————— 
 43 Polanyi, »Tacit Knowing«. 
 44 Ortner, »Theory in Anthropology since the Sixties«, S. 149ff. 
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Geständnisses. Wenn der Soziologe Steffen Mau über die »Bedeutung« 
spricht, die man Likes und ähnlichen Größen zumisst, fragt er daher: »[…] 
[W]er tut das nicht, zumindest insgeheim?«45 Man muss sich erst geständnis-
haft mit den Adressaten vergemeinschaften, indem man sich als erster outet 
und dann annimmt, dass keiner ohne Schuld ist, um überhaupt über die Be-
deutung sprechen zu können.  

Die Erforschung dieser Praktiken muss es deshalb irgendwie schaffen, 
ins Geheime vorzustoßen, in die Tiefen des in der sozialen Praxis nicht Ver-
balisierten; oder anders formuliert: Sie muss in die Ebenen vordringen, die 
mit der sozialen Sanktion der Peinlichkeit belegt sind. Ist Wissenschaft dazu 
überhaupt in der Lage? 

Die Ethnomethodologie Harold Garfinkels46 hat für solche Forschungs-
probleme eine Lösung entwickelt. Die Unsagbarkeiten der sozialen Praxis – 
sei es, weil es wie das Fahrradfahren mit Worten nicht zu erklären ist, weil 
es nicht bewusstes Wissen ist oder weil es mit Tabus belegt ist – können der 
Analyse zugänglich gemacht werden, indem man sie nicht erfragt und zwi-
schen Subjekt der Forschung (die Forscherin) und ihrem Objekt (die Be-
forschten) eine Trennung einführt, sondern indem man gerade auf diese 
Konstruktion verzichtet: Statt Praktiken zu erfragen und dann ohnehin nur 
Rechtfertigungen oder anderweitig gereinigte Erklärungen zu erzeugen, 
muss man sie im Sinne der »unique adequacy requirements of methods«47 
selbst erlernen und beschreiben. Dabei kommt es darauf an, dass der Be-
schreibung nicht die szientistische Logik eines wissenschaftlich neutralen 
Beobachters aufmontiert wird, sondern die Darstellung muss eine binnen-
logische Form haben, mit der Teilnehmerinnen und Teilnehmer eines Feldes 
den Alltag praktisch bewältigen und nicht nach der Maxime, dass der Ethno-
graf als ›seriöser Wissenschaftler‹ im traditionellen Sinne erscheint, der cool 
und distanziert die Welt und ihren Wandel erklärt.  

Bei Clifford Geertz, wie Harold Garfinkel auch ein Schüler Talcott Par-
sons und überdies einer der wichtigsten Anthropologen des 20. Jahrhun-
derts, findet man eine ganz ähnliche Maxime. Es komme darauf an, durch 
die eigene Beschreibung die Leserinnen und Leser »[…] mit dem Leben von 
Fremden in Berührung zu bringen […].«48 Es muss also zunächst einmal 
Nähe hergestellt werden, Distanz kommt dann erst im folgenden Schritt, das 

—————— 
 45 Mau, Das metrische Wir, S. 259. 
 46 Garfinkel, Studien zur Ethnomethodologie. 
 47 Garfinkel/Wieder, »Two Technologies of Social Analysis«. 
 48 Geertz, Dichte Beschreibung, S. 24. 
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heißt, möglicherweise auch erst durch die Leserin. Dies hängt mit einem 
größeren epistemologischen Problem zusammen, das seit Jahrhunderten im 
Zusammenhang mit der indischen Kosmologie der World Turtle49 diskutiert 
wird, die die Welt auf ihrem Rücken trägt. Auch Clifford Geertz bezieht sich 
darauf an zentraler Stelle: 

There is an Indian story—at least I heard it as an Indian story—about an Englishman 
who, having been told that the world rested on a platform which rested on the back 
of an elephant which rested in turn on the back of a turtle, asked (perhaps he was 
an ethnographer; it is the way they behave), what did the turtle rest on? Another 
turtle. And that turtle ? »Ah, Sahib, after that it is turtles all the way down.« 50 

Weiter schreibt Geertz: 

So ist es tatsächlich. Ich weiß nicht, ob es sich noch lohnt, über die Begegnung zwi-
schen Cohen, dem Scheich und »Dumari« nachzudenken (vielleicht ist der Punkt 
längst überschritten); ich weiß jedoch, ich käme dabei niemals auch nur in die Nähe 
eines letzten Grundes, wie lange ich es auch versuchte. Und auch nichts von dem, 
worüber ich sonst geschrieben habe, zum Beispiel in den folgenden Aufsätzen, habe 
ich jemals bis ins Letzte verfolgt. Die Untersuchung von Kultur ist ihrem Wesen 
nach unvollständig. Und mehr noch, je tiefer sie geht, desto unvollständiger wird 
sie.51 

—————— 
 49 Eine sehr erhellende Aufarbeitung der westlichen Faszinationsgeschichte der Weltschild-

kröte hat der Germanist Michael Mandelartz publiziert. Er zeichnet deren Transformation 
über vier Jahrhunderte nach, von jesuitischen Missionaren über Locke und Leibnitz, Her-
der und Goethe, Nietzsche und William James, Clifford Geertz und Karin Knorr Cetina, 
sowie schließlich zur »urban legend« auf Wikipedia. Ihre Popularität erkläre sich vor allem 
daraus, dass der Physiker Stephen Hawking im letzten Kapitel seines Buchs Eine kurze 
Geschichte der Zeit die Theorie der Schildkröten und die Superstringtheorie gleichberechtigt 
nebeneinanderstelle. Mandelartz kommentiert, im Gegensatz zur Superstringtheorie biete 
die der Schildkröten wenigstens die Möglichkeit der Falsifizierung, sodass man sie genauso 
gut als überlegen ansehen könnte (Mandelartz, »Auf dem Rücken von Schildkröten«). 

 50 Geertz, »Thick Description«, S. 229f. Hier wird nicht die deutsche Geertz-Übersetzung 
von Brigitte Luchesi und Rolf Bindemann verwendet, weil ihr an dieser Stelle ausnahms-
weise etwas verloren geht: »Turtles all the way down« impliziert ja den Trick des Mythos, 
als Leserin oder Zuhörer der infiniten Iteration zum Trotz das Gefühl zu haben, es gebe 
ein Unten zu dem ein Weg führt. »Immer weiter hinunter«, wie es dort heißt, geht allerdings 
ins Unendliche und reflektiert insofern nicht so sehr wie das Original, dass die große 
Erklärung ein Schein-Wissen erzeugt. Dies ist natürlich kein Vorwurf an die Übersetzung, 
denn es gibt im Deutschen keine Entsprechung für die Wendung »all the way down«.  

 51 Geertz, Dichte Beschreibung, S. 41. Hier ist von einem Elefanten die Rede, der die Welt trägt 
und auf der Schildkröte steht, in anderen Versionen sind es mehrere Elefanten. 
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Dies gilt natürlich auch für die vorliegende Studie; es ist ein grundsätzliches 
Problem der Beschreibung von Kultur, dass man gewissermaßen nur Bohr-
kerne zur Verfügung stellen kann, die an anderen Stellen andere Schichtun-
gen hätten. Es wird allerdings nicht objektiver, wenn es allgemeiner wird. 
Ganz im Gegenteil entfernt man sich immer mehr von der sozialen und kul-
turellen Wirklichkeit, je mehr man in die Reinlichkeit des Abstrakten flüchtet 
(und etwa die Ich-Perspektive der Beschreibung verlässt und vergisst, dass 
es außerhalb von Ich-Perspektiven überhaupt keine Wirklichkeit gibt). Viel-
mehr steht einem bei jeder Theoretisierung ständig vor Augen, wie Theorie 
und beobachtete Wirklichkeit in einer Distanz zueinander stehen; wie sie 
stets etwas fixieren, das so fix nicht ist. Je höher der Formalisierungsgrad 
wird, umso größer ist die Distanz zur Wirklichkeit. 

Dieses Grundproblem wird bereits vor etwa einhundert Jahren bei Mali-
nowski thematisch: »Wenn wir die Regeln und Ordnungen der Eingebore-
nenbräuche herausarbeiten und aus den gesammelten Daten und Äußerun-
gen der Eingeborenen genaue Formeln ableiten, so erkennen wir, daß diese 
Exaktheit dem wirklichen Leben fremd ist, das niemals starr irgendwelche 
Regeln befolgt.«52 Träger der sozialen Regeln seien eben keine formalisierten 
Dokumente, sondern Menschen, die ihr Leben mehr oder weniger genau 
daran ausrichteten. Worauf es deshalb ankomme, sei, diese Differenz zwi-
schen Formalisierung und Wirklichkeit immer wieder klar zu machen, indem 
man die Praktiken in situ beschreibt, statt zu versuchen, sie aus Äußerungen 
herauszudestillieren: »Es existiert mit anderen Worten eine Reihe sehr wich-
tiger Phänomene, die möglicherweise nicht durch Befragung oder Auswer-
tung von Dokumenten in Erfahrung zu bringen sind, sondern in ihrer vollen 
Wirklichkeit beobachtet werden müssen.«53 Für Malinowski sind dies die 
»Imponderabilien des wirklichen Lebens«, die eben mehr seien, als oberflächliche 
Einzelheiten – sie müssten dafür genutzt werden, um »[…] in die Geistes-
haltung einzudringen, die in ihnen ihren Ausdruck findet.«54 Daraus 
entwickelt er die Maxime: »Ermittle die typischen Formen des Denkens und 

—————— 
 52 Malinowski, Argonauten, S. 41. 
 53 Ebd., S. 42f. 
 54 Ebd., S. 43., Hervorh. i.O. Hier kann man einen inhärenten Strukturalismus lesen – vor 

allem auch im Lichte dessen danach kommender Erfolgs- und Misserfolgsgeschichte –, 
muss man aber nicht. Im Wesentlichen geht es hier darum, dass man sich vor dem Fehl-
schluss in Acht nehmen muss, das, was in der Praxis selbst ephemer erscheint, auch in der 
wissenschaftlichen Analyse für ephemer zu halten. 
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Fühlens, die den Institutionen und der Kultur einer bestimmten Gemein-
schaft zugehören und formuliere die Ergebnisse in der überzeugendsten 
Weise.«55 

Das vorliegende Buch ist Ergebnis des Unternehmens, den deutschspra-
chigen Teil der Plattform Twitter aus Teilnehmer-Logik zu beschreiben. Die 
größte Schwierigkeit dabei besteht in der Herausforderung, ins Geheime der 
Plattform-Praktiken vorzudringen. Was hier am Ende als Beschreibung pub-
liziert wird, ist dabei nicht zufällig ausgewählt. Leitend ist dafür ein Prinzip, 
das man in diversen Methodenhandbüchern nachlesen kann; am treffends-
ten habe ich es in einem Buch Jörg Strübings gefunden, das er über den 
Soziologen Anselm Strauss geschrieben hat.  

Für Strauss sei Handeln primär ein fortgesetzter Strom von Routinen 
und nicht ein Haufen von Einzelhandlungen. »Aus dem Strom des Handelns 
treten wir nur heraus – und rekonstruieren einzelne Episoden des Handelns 
als separate Handlung – wenn unser routiniertes Handeln an Grenzen stößt 
und uns problematisch wird.«56 Routinen seien für die Analyse also deshalb 
kein hilfreicher Ansatzpunkt, weil gerade das routinierte Handeln kaum re-
flektiert werde. Darum seien es für Strauss wie auch für Garfinkel »[…] 
immer wieder die Routinebrüche, die problematischen Situationen«,57 die im 
Mittelpunkt der Untersuchung stünden. Diese Brüche sind daher die An-
lässe, in denen die Regeln des Alltags an die Oberfläche treten, weil sie re-
flektiert und teilweise auch verhandelt werden.  

Die entscheidende Datenbasis der vorliegenden Studie sind daher krisen-
hafte Ereignisse des Twitterns. Denn in ihnen wird sichtbar, wie der Alltag 
die ganze Zeit über organisiert gewesen ist, und das heißt auch: welche Funk-
tionen und Bedeutungen die sozialen Medien in Zeiten der Routine gehabt 
haben. Die Ereignisse und Aussagen in der Krise führen insofern viel eher 
zum Ziel als die in einer Befragung. Solche Krisen muss man nicht experimen-
tell erzeugen, sondern sie finden ohnehin ständig statt; man muss nur lange 
genug beobachten und stark genug am Geschehen teilnehmen, um sie be-
merken und nachvollziehen zu können.  

Insbesondere finden sie auch dann statt, wenn die Medien der Interak-
tion wechseln. Trifft man etwa einen Twitterer persönlich, mit dem man 
bislang nur über die Plattform in Kontakt stand, kann man in diesem Treffen 
kaum die Routinen der bisherigen Beziehung weiterführen. Im Medium der 

—————— 
 55 Ebd., S. 47. 
 56 Strübing, Anselm Strauss, S. 10. 
 57 Ebd., S. 11. 
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persönlichen Begegnung muss man neue Formen für die alte Beziehung 
finden, und das heißt, diese alte Beziehung und ihre Routinen werden dem 
Strom entrissen und das einst Normale wird fremd, es steht mitunter auf 
dem Spiel. Diese durch den Medienwechsel erzeugte Fremdheit bietet große 
epistemische Potenziale – nicht nur für die Forscherinnen, sondern auch für 
die Teilnehmer: In der Offline-Sozialität treten die Regeln und Bedeutungen 
der Online-Sozialität aus der Latenz. Das kann sehr spannend, aber auch 
sehr frustrierend sein; einen Erkenntnisgewinn birgt es in jedem Fall.58 

Ziel ist es allerdings nicht nur, Praktiken des Gebens und Empfangens, 
die sozialpsychologische Dynamik, die sich aus und mit ihnen entwickelt, die 
Ästhetik und Moral, die sie zeitigen und zusammenbrechen lassen sowie die 
Geschichte ihrer Entstehung zu beschreiben. Die sozialen Medien des Twit-
terns und ihre Auswirkungen geben dieser Arbeit ihre Struktur, sind aber 
nicht ihr einziges Ziel. Das vielleicht wichtigere Unterfangen ist, ein Proto-
koll einer Kultur zu liefern, wie sie in der ersten Hälfte der 2010er Jahre 
praktiziert wurde. Protokolle statt Erklärungen abzugeben, ist weniger be-
scheiden, als es den Anschein haben mag. Resümiert man etwa, welche Tex-
te der Internetforschung der 1990er Jahre heute noch wichtig sind, so sind 
dies nicht so sehr die Zukunftsprognosen und sonstigen Deutungen (die 
man ja in der Tat wie Jahrbücher der vergangenen Zukunft nebeneinander 
aufreihen könnte).  

Wichtiger sind heute die Bücher, die in der Vergangenheit bei der Ge-
genwart geblieben sind und beschrieben haben, was es damals bedeutete, 
Teil einer virtuellen Gemeinschaft zu sein. Diese Dekade hat zwei Bücher her-
vorgebracht, denen es gut gelungen ist, seine Leserinnen mit diesen Kulturen 
in Berührung zu bringen; so gut, dass sie heute fast immer genannt werden, 
wenn vom »alten Internet«59 die Rede ist. Das eine ist Sherry Turkles Leben 

—————— 
 58 Klassisch zur Epistemologie der Fremdheit: Schütz, »The Stranger«. Anders als bei Schütz 

geht es bei den Treffen allerdings nicht darum, dass ein Fremder die Sitten und Gebräuche 
einer Gruppe studiert, weil er sie erlernen muss, wenn er sich ihr nähert und sie so viel 
klarer vor Augen hat, als diese Gruppe selbst. Hier steht vielmehr im Zentrum, dass die-
selben Personen durch einen Medienwechsel Fremdheit erfahren und so die Spezifika der 
Online-Interaktionen durch persönliche Treffen zugänglich werden. So wird gerade das 
Offline-Treffen zu einer entscheidenden Datenquelle für das Studium der Online-
Sozialität. 

 59 Lovink, »Anonymität und Krise des multiplen Selbst«, S. 184. 
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im Netz,60 das andere Howard Rheingolds Virtuelle Gemeinschaft.61 Ihre Theo-
retisierungen sind vielleicht überholt, ihre Utopien lesen sich heute so, wie 
sich jahrzehntealte Utopien eben lesen, aber trotzdem oder gerade deshalb 
sind sie von unschätzbarem wissenschaftlichem Wert: Sie sind reichhaltige 
Dokumente einer vergangenen Kultur. Wer heute wissen will, was das ge-
genwärtige Social Web von seinen Vorläufern unterscheidet und welche so-
zialen Prinzipien konstant bleiben, liest diese Bücher. 

Dies teilen sie mit Klassikern der Ethnologie wie Bronisław Malinowskis 
Argonauten des westlichen Pazifiks,62 das manche Position enthält, die heute nur 
verständlich wird, wenn man etwa den vor hundert Jahren virulenten Streit 
um die Frage nachvollzieht, ob ›Naturvölker‹ nur ein Strafrecht oder auch 
eine Art Zivilrecht haben können. Was aber bleibt, ist Malinowskis Ethno-
grafie der melanesischen Inselbewohner mit ihrem sozialen Mediensystem, 
wie es um die Jahrhundertwende praktiziert wurde und dann Ausgangspunkt 
einer bis heute andauernden Debatte um die Gabe wurde.63 

Die 2000er Jahre haben diesen Pfad in der Internetforschung fast voll-
ständig verlassen.64 So bedauernswert dies ist: dafür gab es gute Gründe. Das 
damals sogenannte Web 2.0 war offensichtlich anders, als man es vorher 
erträumt hatte, und machte so schamlos Gebrauch von den Partizipations-
hoffnungen und -wirklichkeiten der 1990er Jahre, dass es eine Ideologie-
kritik herausforderte, die die Techniken der Machtausübung enthüllte. Die 
soziotechnische Wirklichkeit des Internet war eher die einer Kontrollgesellschaft 
im Sinne Deleuzes65 geworden, die in Kategorien des Dürfens herrscht, weni-
ger in denen des Müssens: Man darf an den Plattformen teilnehmen, Apps 
—————— 
 60 Turkle, Leben im Netz. 
 61 Rheingold, Virtuelle Gemeinschaft. 
 62 Malinowski, Argonauten. 
 63 Hénaff, Der Preis der Wahrheit, Honneth, »Vom Gabentausch zur sozialen Anerkennung«, 

insbesondere aber auch jeweils exemplarisch für die Autorinnen und Autoren Quadflieg, 
»Marcel Hénaff – Gabe und soziale Integration«, Bedorf, »Gabe, Verkennung und provi-
sorische Strategien«, Moebius/Papilloud, Gift, Caillé, Anthropologie der Gabe, Hillebrandt, 
Praktiken des Tauschens, sowie nicht zuletzt Därmann, Fremde Monde der Vernunft und Schütt-
pelz, Die Moderne im Spiegel des Primitiven. 

 64 Ein Gegenbeispiel ist Daniel Millers und Don Slaters zum Klassiker gewordene Ethno-
grafie The Internet. An Ethnographic Approach, der es gelungen ist, das Internet als Teil der 
lokalen Alltagswirklichkeit in Trinidad zu beschreiben, während damals noch die Rede 
vom Cyberspace war, der vom ›realen Leben‹ losgelöst sei: »If the Internet appears so 
bound up with features of Trinidadian society as to appear ›naturally Trini‹, then we are 
certainly not dealing with a case of cyberspace as an experience of extreme ›disembedding‹ 
from an offline reality« (ebd., S. 4). 

 65 Deleuze, »Postskriptum über die Kontrollgesellschaften«. 
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für den App-Store entwickeln oder für Twitter, hat dann aber die Bedin-
gungen der Plattform zu akzeptieren.66 Die Partizipationsutopien von Tur-
kle, Rheingold und anderen dienten vielmehr PR-Arbeit und Unterneh-
menspolitik immer gigantischer werdender Organisationen dieses neuen 
Kontrolltypus.  

Die Ideologiekritik schlug vielerorts in blanken Kulturpessimismus um, 
der sich um Nutzungswirklichkeiten kaum noch scherte. Vor allem um einen 
Artikel von Malcolm Gladwell im New Yorker entwickelte sich eine Enttäu-
schungsdebatte über die Potenziale des Internets und insbesondere der 
Plattformen für eine bessere Welt.67 Auch einige wissenschaftliche Positio-
nen sprangen auf diesen Zug auf; dies allein lässt aber nicht die Rückkehr 
der Gebrauchsperspektiven erklären. Selbst Systemtheoretiker machen au-
toethnografische Experimente, um beschreiben zu können, was die sozio-
logische Relevanz von Facebook ausmacht.68  

Der Hauptgrund dafür ist deshalb meines Erachtens nicht so sehr ein 
spekulativer Diskurs über Utopien und Wirklichkeiten, den man zu repa-
rieren versucht. Wichtiger ist, dass jede Forscherin und jeder Forscher auch 
Nutzerin und Nutzer ist und so im alltäglichen Gebrauch miterleben kann, 
dass etwas passiert, was sich mit laboratorischen Methoden der Messung 
und Befragung nicht erschließt. Was die Sozialität der Social-Media-Platt-
formen ausmacht, teilt sich weder restlos über ihre digitalen Sichtbarkeiten 
mit noch über deren erfragte Beschreibung. 

Ich denke, dies hängt auch mit der Beobachterposition zusammen, die 
jenen geboten wird, die sich bloß Interfaces und Texte ansehen, aber nicht 
an den Praktiken teilnehmen. Die nicht-teilnehmende Beobachtung aus der 
vermeintlich wissenschaftlicheren Distanz führt zu einem Bias, also zu einer 
bestimmten epistemischen Einfärbung, die darauf beruht, dass man den 
Gegenstand durch bestimmte Medien wahrnimmt. Es gibt zum Beispiel 
regalmeterweise Arbeiten zur sogenannten Selbstdarstellung online. Man 
kann daraus eine Diagnose über immer narzisstischere Subjekte des 21. Jahr-
hunderts herleiten. Dies mag richtig sein, man kann aber auch die These 
vertreten, dass Selbstdarstellung für Wissenschaftler online auf bestimmte, 
gewissermaßen in Zeitlupe beobachtbare Weise sichtbar wird.69 All die sonst 
sehr beiläufigen und impliziten Akte der Selbstdarstellung, die für die soziale 

—————— 
 66 Galloway, Protocol.  
 67 Gladwell, »Small Change«. 
 68 Baecker, »Nur die Ähnlichkeit unterscheidet uns«. 
 69 Ebd. 


