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Vorwort

Hegel: Fiir den jungen Karl Marx représentiert er
die »Weltphilosophie unserer Zeit«, und noch
gegen Ende des 19. Jahrhunderts ist er fiir Carl
Ludwig Michelet, den letzten seiner Getreuen,
der »unwiderlegte Weltphilosoph«. Schon seine
Zeitgenossen nennen ihn den »deutschen Ari-
stoteles« oder den »deutschen Proklos«, und im
20. Jahrhundert stellt Karl Barth die — wenn auch
rhetorische — Frage, warum er fiir den Protestan-
tismus nicht dasselbe geworden sei wie Thomas
von Aquin fiir die rémische Kirche. Doch an-
dererseits: Fiir Schopenhauer ist er ein bloBer
»Scharlatan« — und vieles andere und Schlimme
mehr; Friedrich Schlegel bescheinigt ihm, als
einem kastrierten und nachgeifften Fichte, »ab-
soluten Stumpfsinn fiir alles Géttliche«. Aufs
Tierreich greift auch Schelling zuriick: Hegel sei
ein »ins Affenartige« geratener, durch und durch
prosaischer und »verneinender Geistg, der jedoch
»belustigend wird, sobald er sich iibers Negieren
versteigt«. Ein Vierteljahrhundert nach Hegels
Tod entwirft Rudolf Haym das Phantasiebild des
Berliner Hegel als eines satten und selbstzufrie-
denen Ubermichtigen und Ubermiitigen: »Ge-
tragen von der Gunst der Michtigen, schwelgend
in den Erfolgen und in dem Ruhm seines Werkes,
sah er sich, ein philosophischer Dictator iiber
Deutschland, am Ziel seines Strebens.« Und
nachdem Hegel zuvor die Unvereinbarkeit seiner
philosophischen Prinzipien mit dem preuBischen
Staate bescheinigt worden ist, erhdlt er nun,
riickwirkend, seine Ernennungsurkunde zum
»preuBischen Staatsphilosophen« ausgestellt. Im
20. Jahrhundert wird er gar zu dem mittleren
Pfeiler stilisiert, der das Verhdngnis der deut-
schen Geistesgeschichte trégt: von Luther iiber
Hegel zu Hitler.

Diese Bliitenlese ist kurz — allzu kurz, gemes-
sen an der Zahl der in zwei Jahrhunderten ge-
wachsenen Bliiten, zumal der iibelriechenden.
Dennoch vermittelt schon sie einen Eindruck von
den Kampfen, die um Hegels Werk gefiihrt wor-
den sind und gefiihrt werden. Auch heute sind
die religiosen und politischen Motive der Ausein-
andersetzung um ihn noch lebendig. Freilich ste-
hen sie nicht mehr im Vordergrund, zumindest
nicht der akademischen Diskussionen: Diese

werden nicht mehr um seine Person, sondern um
seine Philosophie gefiihrt. Aber auch sie gleiten
héufig zuriick — von der Orientierung an der
»Sache«, namlich am »Begriff, in die alten ideen-
politischen Gegensitze und Grabenkdmpfe um
seine politischen und religiosen Optionen, die
sich, so scheint es, nicht ignorieren lassen, zu-
mindest noch nicht. Dies allerdings verschafft
der Auseinandersetzung um Hegel eine Leben-
digkeit und eine Gegenwart, die fiir andere, uns
zeitlich ndherstehende Denker nicht in gleicher
Weise zu verzeichnen ist. Wie alle »klassischen«
Werke der Philosophie widersetzt sich auch He-
gels Werk der vollstdndigen Historisierung, der
Versenkung in die Philosophiegeschichte — aber
dariiber hinaus ist es gegenwirtig als ein Werk,
das trotz der historischen Distanz von zwei Jahr-
hunderten in vielem noch in den zeitgendssi-
schen Streit hineinreicht. Es ist prédsent in den
gegenwirtigen Debatten um Politik und Ge-
schichte, um Kunst und Religion, um Philosophie
der Natur und Philosophie des Geistes — und
nicht zuletzt um die Metaphysik. Denn deren
Geister lassen sich auch durch die Proklamation
des »Endes der Metaphysik« und eines »nach-
metaphysischen Zeitalters« nicht schlechthin
bannen — zumal sie sich nicht dort authalten, wo
sie vermutet werden.

Und so oft Hegels Denken heute »Eurozen-
trismus« vorgeworfen wird — ein anachronisti-
scher Vorwurf fiir einen Denker des frithen 19.
Jahrhunderts, der zudem nicht einmal zutrifft! —:
Die Wirkung seines Denkens beschrankt sich seit
langem nicht auf Europa. Sie unterliegt Kon-
junkturen, aber sie ist nicht allein in Europa,
sondern ebenso in Asien zu greifen wie auch in
Nord- und in Siidamerika. Sie ist weder an Re-
gionen noch an Religionen gebunden, und auch
nicht an Voraussetzungen wie die Herrschaft spe-
zifischer gesellschaftlicher Systeme.

In dieser weltweiten Ankniipfung — und Ab-
stoBung — stehen nicht immer dieselben Themen
im Vordergrund. Im Wechsel der Zeiten und Orte
und der bewuBtseinsgeschichtlichen Konstella-
tionen richtet sich das Interesse auf jeweils wech-
selnde Partien seines Werkes. Es antwortet auf
Hegels umfassenden Erkenntnisanspruch: zu er-
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kennen, »was die Welt im Innersten zusammen-
hélt« — aber freilich nicht, wie fiir Faust, in Form
der Magie, sondern des begreifenden Denkens,
des »Begriffs«, wie Hegel kurz und kryptisch sagt.
Und er beléBt es ja nicht beim bloBen Anspruch
auf Erkenntnis, sondern er bietet eine Fiille von
Erkenntnis und von Wegen zur Erkenntnis, die
sich auch dort noch produktiv erweist, wo wir sie
nicht einfach tibernehmen kénnen — und wo wire
dies schon der Fall.

Es ist aber gerade diese Breite seines Werkes,
die Vielzahl seiner Aspekte, verbunden mit dem
allseits bekannten hohen Schwierigkeitsgrad sei-
nes Verstandnisses, die es heute nicht allein dem
Philosophen von Profession, sondern selbst dem
»Hegel-Forscher« erschwert, dieses Werk als ein
Ganzes zu iiberschauen — und zudem sowohl in
seiner entwicklungsgeschichtlichen Differen-
ziertheit wie in seiner systematischen Grund-
legung und Ausfaltung. Dieser Schwierigkeit soll
das vorliegende Handbuch abhelfen. Es beginnt
mit einer knappen Darstellung von Hegels Leben
(Teil I). Der dem »Werk« gewidmete Hauptteil ist
in sich nochmals zweigeteilt: in eine entwick-
lungsgeschichtlich angelegte Darstellung von He-
gels Manuskripten und verdffentlichten Werken,
von seinen ersten Aufzeichnungen bis zu seinen
letzten Publikationen (Teil II, Kapitel 1-8), und
in eine Darstellung des spéten »Systems«, das
Hegel freilich nie ausgefiihrt, sondern abgesehen
vom ersten Teil, der Wissenschaft der Logik, nur
in Vorlesungen skizziert und antizipiert hat (Teil
II, Kapitel 9). Den AbschluB3 bildet ein Blick auf
die Wirkungsgeschichte seiner Philosophie (Teil
IIT). Die Breite und die Kontinuitdt dieser Wir-
kung erzwingen jedoch eine Beschrankung auf
die erste, entscheidende Phase dieser Wirkung,
die zugleich noch erheblichen EinfluB} auf die

Uberlieferungsgestalt dieser Philosophie genom-
men hat — auf die Auseinandersetzungen in He-
gels letzten Lebensjahren und vor allem inner-
halb der »Schule«. Sie lassen sich jedoch nicht
rein schul-immanent verstehen, sondern nur als
Folge der Streitigkeiten der »Schule« mit ihrer
geistigen Umwelt in der repressiven Atmosphire
des »Vormirz«. In diesem Kontext gewinnt He-
gels Werk erst diejenige Gestalt, die seiner wei-
teren Wirkungsgeschichte zu Grunde liegt. Und
zugleich werden damals die Grundlinien des Ver-
standnisses seines Werks gezogen, die dessen
Rezeption bis in die Gegenwart leiten.

* 3k k

Diese einleitenden Bemerkungen zur kontrover-
sen Einschétzung der Philosophie Hegels sind
erstmals im Friihjahr 2003 geschrieben worden;
sie gelten unveréndert. Veréndert hat sich in den
seither verstrichenen Jahren jedoch die For-
schung. Es sind zwar — um das alttestamentliche
Traumbild heranzuziehen — keine >sieben fetten
Jahre« gewesen, aber doch auch keine »magerens,
sondern Jahre des kontinuierlichen Interesses an
der Philosophie Hegels und der ebenso kon-
tinuierlichen Durcharbeitung fast der gesamten
Breite ihrer Problemfelder — also Jahre der Vor-
herrschaft derjenigen Form der >Bewegung des
Begriffs¢, die auch fiir Hegels eigene Entfaltung
seiner Philosophie so charakteristisch ist. Diese
erfreuliche Entwicklung hat es nahegelegt, den
Ertrag dieser Jahre in die ohnehin erforderliche
Neuauflage des Hegel-Handbuchs aufzunehmen
und sie als aktualisierte Neuauflage< zu gestal-
ten.

Berlin, im Friihjahr 2010
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Ein Hegel-Handbuch kann sich nicht auf die Dar-
stellung der vergleichsweise wenigen zentralen
Werke beschrianken, die Hegel selber versffent-
licht hat. Es muB die gesamte Breite seines Werks
einbeziehen — ja sogar »kleineren Texten«, wenn
sie nicht im Ganzen verschwinden sollen, eine
iiberproportionale Aufmerksamkeit widmen.
Und es muB3 auch diejenigen Partien umfassend
beriicksichtigen, in denen Hegel seine Philoso-
phie jenseits der systematischen Hauptwerke im
akademischen Vortrag entfaltet hat, zumal sie die
Wirkung seiner Philosophie entscheidend ge-
prégt haben: die Vorlesungen.

Fiir alle Teile seines Werks, insbesondere aber
fiir diejenigen, die erst spitere Editoren ver-
offentlicht haben, ist die Qualitéit der Edition von
entscheidender Bedeutung. Soweit es der gegen-
wirtige Bearbeitungsstand erlaubt, werden He-
gels Schriften nach der historisch-kritischen Aus-
gabe zitiert: Hegel: Gesammelte Werke. Hamburg
1968ff. (»GW<«). Hegels Vorlesungen werden
nach Moglichkeit zitiert nach der Reihe Hegel:
Vorlesungen. Ausgewdhlte Nachschriften und
Manuskripte. Hamburg 1983ff. (»V«), die die
Neuausgabe der Vorlesungen im Rahmen der Ge-
sammelten Werke gegenwirtig vorbereitet. Auf
frithere, oft unter dubiosen Bedingungen ver-
anstaltete und heutigen wissenschaftlichen An-
forderungen nicht geniigende Ausgaben wird nur
in dem Ausnahmefall zuriickgegriffen, da Texte
in den beiden genannten kritischen Reihen noch
nicht zur Verfiigung stehen.

Lang ist die Liste der im Folgenden, jeweils am
Ende eines Abschnitts, aufgefiihrten Titel — aber
weit langer ist die — imaginére — Liste der nicht
genannten. In einer forschungsgeschichtlichen
Situation, in der eine tendenziell vollstandige
Bibliographie umfangreicher ist als dieses Hand-
buch, ist dies unausweichlich. Die Auswahl der
zitierten Titel ist geleitet von ihrer Bedeutung fiir
die gegenwirtige Forschung, sie dient nicht der
Dokumentation ~ der  Forschungsgeschichte.
Durch die neuere Forschung iiberholte Arbeiten
werden nicht erwédhnt, auch wenn sie sich zu
ihrer Zeit erhebliche Verdienste erworben haben
mogen. Die Literaturhinweise sind vergleichs-
weise ausflihrlicher bei »kleineren Texten, be-

grenzter bei den groBen Werken, zu denen es
ohnehin in neueren Editionen umfangreiche Li-
teraturhinweise oder gar eigene Bibliographien
gibt. Ofter als zweimal zitierte Titel werden beim
ersten Mal in ausfithrlicher Form, danach als
Kurztitel mit dem Erscheinungsjahr zitiert (bei
Werken, die im selben Jahr erschienen sind,
unter Hinzufiigung von Buchstaben) und noch-
mals in ausfiihrlicher Form im Literaturver-
zeichnis.

Akademie-Ausgaben:

Kant: Werke. Hg. von der PreuBischen
Akademie der Wissenschaften. Berlin
1902ff.

Schelling: Historisch-kritische Ausgabe.
Im Auftrag der Schelling-Kommission
der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften hg. von Hans Michael Baum-
gartner, Wilhelm G. Jacobs, Hermann
Krings, Hermann Zeltner und Jérg Jant-
zen. Stuttgart-Bad Cannstatt 1976ff.
Allgemeine Deutsche Biographie. Berlin
18771f.

Immanuel Kant: Critik der reinen Ver-
nunft. Zweyte hin und wieder verbes-
serte Auflage. Riga 1787.

Briefe von und an Hegel. Hg. von Jo-
hannes Hoffmeister. Hamburg 1956,
Bde. I-III: Hamburg 31969, Bde. IV/1
und IV/2: Hg. von Friedhelm Nicolin.
Hamburg 1977 bzw. 1981.

Hegel: Berliner Schriften (1818-1831).
Voran gehen Heidelberger Schriften
(1816-1818). Hg. von Walter Jaeschke.
Hamburg 1997.

Johann Gottlieb Fichte: Gesamtausgabe.
Hg. von Reinhard Lauth u.a. Stuttgart-
Bad Cannstatt 1962ff.

Hegel: Gesammelte Werke. In Verbin-
dung mit der Deutschen Forschungsge-
meinschaft hg. von der Nordrhein-West-
falischen (1968-1995: Rheinisch-Westfa-
lischen) Akademie der Wissenschaften.
Hamburg 1968ff.

Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen.
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HJb

HS

HSB

Ig

Hg. von Giinther Nicolin. Hamburg
1970.

Hegel-Jahrbuch. Begriindet von Wil-
helm Raimund Beyer. Hg. von Andreas
Arndt, Karol Bal und Henning Ottmann.
Seit HJb 1995/94: Berlin.
Hegel-Studien. Hg. von Friedhelm Nico-
lin und Otto Poggeler (Bde. 1-35) bzw.
Walter Jaeschke und Ludwig Siep (Bde.
36ff.). Bonn 1961-1997 bzw. Hamburg
1998 1f.

Hegel-Studien Beihefte. Hg. von Fried-
helm Nicolin und Otto Poggeler (Bde.
1-46) bzw. Walter Jaeschke und Ludwig
Siep (Bde. 47ff.). Bonn 1965-1999 bzw.
Hamburg 20001f.

Hegel: Vorlesungen iiber Rechtsphiloso-
phie 1818-1831. Edition und Kommentar
in sechs Bianden von Karl-Heinz Ilting.
Stuttgart-Bad Cannstatt. Bd. 1: 1973;
Bde. 2-4: 1974 (mehr nicht erschienen).

Jb, Jbb Jahrbuch, Jahrbiicher

JWA

KFSA

KGA

MEW

Friedrich Heinrich Jacobi: Werke. Ge-
samtausgabe hg. von Klaus Hammacher
und Walter Jaeschke. Hamburg und
Stuttgart-Bad Cannstatt 1998 ff.
Friedrich Schlegel: Kritische Ausgabe.
Hg. von Ernst Behler unter Mitwirkung
von Jean-Jacques Anstett und Hans Eich-
ner. Paderborn u.a. 1958ff.

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher:
Kritische Gesamtausgabe. Hg. von Hans-
Joachim Birkner u.a. Berlin / New York
19801f.

Gotthold Ephraim Lessing: Samtliche
Werke. Hg. von Karl Lachmann und
Franz Muncker. Stuttgart 1886-1924, ND
Berlin 1979.

Karl Marx / Friedrich Engels: Werke.
Hg. vom Institut fiir Marxismus-Leni-

nismus beim ZK der SED. Berlin 1956ff.

N

PhJb

PLS

R

StA

SW

w

WA

ZphF

Hegels theologische Jugendschriften
nach den Handschriften der Kgl. Biblio-
thek in Berlin hg. von Herman Nohl.
Tiibingen 1907, ND Frankfurt am Main
1966.

Philosophisches Jahrbuch. Im Auftrag
der Gorres-Gesellschaft herausgegeben.
Freiburg / Miinchen.
Philosophisch-literarische Streitsachen.
4 Doppelbénde, hg. von Walter Jaeschke.
Hamburg 1990-1995. Auch erschienen
unter den Einzeltiteln Bd. 1: Der Streit
um die Grundlagen der Asthetik
(1795-1805); Bd. 2: Der Streit um die
Gestalt einer Ersten Philosophie; Bd. 3:
Der Streit um die Géttlichen Dinge; Bd.
4: Der Streit um die Romantik. Hamburg
1999.

Karl Rosenkranz: G.W.E Hegel’s Leben.
Berlin 1844.

Friedrich Holderlin: Samtliche Werke.
Grofle Stuttgarter Ausgabe. Hg. von
Friedrich BeiBner und Adolf Beck. Stutt-
gart 1945-1985.

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling:
Samtliche Werke. Hg. von Karl Friedrich
August Schelling. Stuttgart und Augs-
burg 1856-1861.

Hegel: Vorlesungen. Ausgewihlte Manu-
skripte und Nachschriften. Hamburg
1985ff.

Hegel: Werke. Hg. von einem Verein von
Freunden des Verewigten. Berlin
1832-1845.

Goethe: Werke. Hg. im Auftrage der
GroBherzogin Sophie von Sachsen. Wei-
mar 1887-1919 (Weimarer Ausgabe).
Zeitschrift fiir philosophische Forschung.
Frankfurt am Main.



I. Leben

0. Stuttgart (1770-1788)

Nach einem Dictum von Hegels Biographen Karl
Rosenkranz ist die Geschichte eines Philosophen
»die Geschichte seines Denkens, die Ge-
schichte der Bildung seines Systems.« Doch laBt
sich diese Geschichte des Denkens zumeist nicht
unter Ausblendung der Geschichte des Lebens
darstellen. Auch Rosenkranz hat deshalb jene
Geschichte mit dieser verkniipft. Ohnehin gibt es
wohl kaum einen Philosophen, bei dem die Sta-
tionen seines Lebenswegs so eng an die Stationen
seines Denkwegs gebunden sind wie bei Hegel.
Er widerlegt gleichsam antizipierend Diltheys
Behauptung iiber ihn, »dal die Epochen der in-
neren Entwicklung des Philosophen nicht iiber-
einstimmen mit dem jeweiligen Wechsel des Auf-
enthaltsorts.« Eine weitere Ubereinstimmung der
Geschichten des Denkens und des Lebens sieht
Rosenkranz zurecht darin, daf} sie, trotz aller
Wandlungen, die sie durchlaufen, einer eigent-
lichen Dramatik entbehren: Wie der Lebensweg
zwar durch mehrere geistige und politische Epo-
chen und Katastrophen hindurchfiihrt, jedoch
keine »Katastrophen seines Schicksals« aufweist,
so ist auch der Denkweg trotz einer Reihe von
Zasuren insgesamt durch Kontinuitidt gepragt —
und dies, obgleich er nicht einmal als Weg eines
Philosophen beginnt.

Hegel besucht wahrscheinlich seit 1776 das
Gymnasium, seit 1784 das »Obergymnasium« sei-
ner Vaterstadt Stuttgart — und bereits hier tritt er
durch schriftliche Leistungen hervor, wahrend
sein schlechter Vortrag schon damals mehrfach
getadelt wird. Uber seine damaligen Interessen
geben seine Exzerpte und auch sein »Tagebuch«
Auskunft (Juni 1785 bis Januar 1787, GW 1.1-33)
— letzteres eigentlich eine Art »Bildungschronike,
ein Itinerar seiner Bildung, in dem er teils in
deutscher, teils in lateinischer Sprache vor allem
Details seines Werdegangs festhilt. Die Eintra-
gungen lassen jedoch nicht speziell philosophi-
sche, sondern sehr breit geficherte Interessen
erkennen. Hegel wird zwar schon im Gymnasium
in die damals herrschende Philosophie einge-
fithrt. Nach seinem eigenen Bericht hat er die
Wolffsche Logik »schon von seinem vierzehnten,

die Definitionen der idea clara schon von seinem
zwolften Jahr véllig inne« (R 26) — wahrschein-
lich auf Grund des Wolffianischen Handbuchs
Elementa philosophiae rationalis sive compen-
dium logicae. In usum publicum scholarum Wir-
tembergicarum adornatum, dessen Verfasser ver-
mutlich der bis 1774 amtierende Rektor des Gym-
nasium illustre, Johann Christoph Knaus, ist
(Pozzo 1989, 8-10; 1999, 16). Die ersten Ein-
tragungen des Tagebuchs gelten jedoch der Ge-
schichte. Am 26.6.85 notiert Hegel sich nach
einer Predigt iiber die »Confessio Augustana« von
1530, eine Bekenntnisschrift der Lutheraner, da3
hierdurch zumindest seine »Historische Kennt-
niB« vermehrt worden sei; die Eintragung des
folgenden Tages: »Noch keine Weltgeschichte hat
mir besser gefallen als Schroks« impliziert eine
frithere Lektiire anderer, uns unbekannter »Welt-
geschichten«, und in derselben Woche, am
1.7.85, notiert er sich eine Definition von »prag-
matischer Geschichte«. Sein »HauptAugenmerk«
richtet er aber auf das »Griechische und La-
teinische« (GW 1.30) und auf die Welt der An-
tike; sie bildet auch den Gegenstand einiger
Pflichtaufsétze aus diesen Jahren (GW 1.37-50).
Eine Reihe weiterer Tagebuch-Eintragungen gilt
der Mathematik — ein Interesse, das dadurch
verstdarkt worden sein diirfte, dal Hegel zusitz-
lichen Privatunterricht in »Geometrie und etwas
Astronomie« beim »Obristen Duttenhofer«er-
hélt, der ihn auch — mit anderen Schiilern — »zum
Feldmessen vor’s Thor hinaus« nimmt (R 6).
Zeitgenossische Politik wird im Tagebuch nicht
erwdhnt — abgesehen von der Bemerkung, daf3
Bauern, »verwiinschte Leute«, »dem Herzog alle
Fenster in dem SchloB zu Scharnhausen einge-
worfen« haben (GW 1.5). Auch neuere Literatur
wird hier nicht genannt — nur das Faktum, dal
der etwa Achtjahrige von einem seiner »vereh-
rungswiirdigsten Lehrer«, dem Praeceptor Jo-
hann Jakob Loffler, 18 Bande von Eschenburgs
Shakespeare-Ubersetzung geschenkt erhilt (GW
1.8). Ergénzend zum Tagebuch erwéhnt Rosen-
kranz nicht mehr iiberlieferte Exzerpte aus
»Rousseaus Bekenntnissen«, eine Abschrift
von Klopstocks Oden sowie Exzerptsammlungen
zur Asthetik, in denen »alle Lieblingsschriftstel-
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ler jener Zeit« erscheinen: »Rammler,
Dusch,Lessing,Wieland,Engel,Eber-
hard u.a.«. In der Herzoglichen Bibliothek in
Stuttgart liest Hegel ein Kapitel aus »Batteux
Einleitung in die schone Wissenschaften« in
Ramlers Ubersetzung — allerdings mit der Be-
griindung, »weil andere Biicher nicht da waren«
(GW 1.10). Kein Echo findet sich im Tagebuch
und in den Abhandlungen von den die Epoche
der klassischen deutschen Philosophie einlduten-
den philosophischen Werken dieser Jahre: von
Kants Kritik der reinen Vernunft oder von Jacobis
Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen an den
Herrn Moses Mendelssohn. Gegenstand des
Schulunterrichts — wie auch der Unterhaltung mit
seinem Lehrer bei Spaziergéngen — ist vielmehr
die Lektiire von Mendelssohns Phddon (GW
1.10), und ausfiihrlich exzerpiert Hegel Mendels-
sohns Abhandlung Uber die Frage: was hejBt
aufkliren? aus der Berlinischen Monatsschrift
vom September 1784.

Trotz der thematischen Orientierung an der
Antike atmen die iiberlieferten Texte Hegels den
Geist der etwas trockenen Spitaufklarung der
zweiten Jahrhunderthélfte, der am Stuttgarter
Gymnasium sicherlich starker ausgebildet war als
in den Klosterschulen des Landes, die Holderlin
und Schelling besucht haben. Er durchzieht nicht
allein Hegels offizielle Rede beim Abgang vom
Gymnasium (25.9.88), die den »allgemeinen und
ausgebreiteten Nutzen der Wissenschaften« ins-
besondere darin sieht, »dem Staat fiir seine Be-
diirfnisse brauchbare und niitzliche Mitglieder zu
erziehen« (GW 1.49), sondern auch das Tagebuch
und die Abhandlungen. Der Aufsatz Ueber die
Religion der Griechen und Romer (10.8.87) sieht
in den Anhéngern der antiken Volksreligionen
»Menschen ohne Aufklarung, mit einer lebhaften
Einbildungskraft« (GW 1.43), die allzu leicht den
kliigeren und listigeren Priestern zum Opfer fal-
len. Dieses Verhiltnis charakterisiert aber nicht
nur die Anfinge der Religionsgeschichte: »Der
Pébel aller Volker schreibt der Gottheit sinnliche
und menschliche Eigenschaften zu und glaubt an
willkiihrliche Belohnungen und Bestrafungen« —
und dies »war beinahe zu allen Zeiten gleich.«
(GW 1.44) Im Aberglauben auch noch seiner
»aufgeklarten« Zeitgenossen findet Hegel diese
Einschitzung bestitigt — etwa in deren Glauben
an das »Wiitende Heer«—, der ihn mit Cicero
ausrufen 14Bt: »o tempora! o mores!« (GW 1.9).

Der Grundton der Spéataufklarung prigt auch
die — nur noch sekundar iiberlieferten — Exzerpte
aus den Jahren 1785-1788 (GW 3.1-206). Sie
bilden eine wichtige, aber insofern einseitige
Quelle unseres Wissens von Hegels Bildungs-
gang, als seine gut belegte Beschiftigung mit
antiker Literatur und Geschichte hier keinen Nie-
derschlag findet. Gegenstand der Exzerpte sind
primér philosophisch-padagogische Werke — Fe-
ders Der neue Emil, Dusch’ Briefe zur Bildung
des Geschmacks, Wiinsch’ Kosmologische Unter-
haltungen fiir die Jugend, Zimmermanns Uber
die Einsamkeit, Campes Kleine Seelenlehre fiir
Kinder, Garves Versuch tiber die Priifung der Fi-
higkeiten sowie Sulzers Kurzer Begriff aller Wis-
senschaften. Charakteristisch fiir die Spataufkla-
rung sind auch Friedrich Nicolais Beschreibung
einer Reise durch Deutschland und die Schweiz
sowie die exzerpierten Periodica: die Allgemeine
deutsche Bibliothek (die Hegels Vater abonniert
hat), die Neue Bibliothek der schonen Wissen-
schaften und freyen Kiinste, die Berlinische Mo-
natsschrift und die Allgemeine Literaturzeitung.
Zumindest in dort erschienenen Rezensionen ist
Hegel erstmals der Philosophie Kants begegnet:
seinem Begriff der Freiheit und seiner Bestim-
mung des Verhéltnisses von Metaphysik und Reli-
gion (GW 3.180ft.).

Text: GW 1.1-50, GW 3.1-205. — Quellen : Lebensdoku-
mente in Br IV/1.5-17; Christiane Hegel, in HBZ 3f. —
Periodica: Friedrich Nicolai (Hg.): Allgemeine deut-
sche Bibliothek. 1765-1796. Bde. 1-106: Berlin / Stet-
tin, Bde. 107-118: Kiel; Allgemeine Literatur-Zeitung.
Jena / Leipzig 1788, 1792, 1796; Friedrich Gedike /
Johann Erich Biester (Hg.): Berlinische Monatsschrift.
Berlin 1784, 1787; Neue Bibliothek der schonen Wis-
senschaften und freyen Kiinste. Bd. 8. Leipzig 1769;
darin: Christian Garve: Versuch iiber die Priifung der
Fahigkeiten. — Monographien: Johann Georg Sulzer:
Kurzer Begriff aller Wissenschaften und andern Theile
der Gelehrsamkeit, worin jeder nach seinem Inhalt,
Nuzen und Vollkommenheit kiirzlich beschrieben wird.
2. ganz verdnderte und sehr vermehrte Auflage. Leipzig
1759; Johann Jakob Dusch: Briefe zur Bildung des
Geschmacks. An einen jungen Herrn von Stande, T. 2.
Leipzig / Breslau 1765; Charles Batteux: Einleitung in
die Schonen Wissenschaften. Nach dem Franzosischen
des Herrn Batteux, mit Zusétzen vermehret von Karl
Wilhelm Ramler, 3. und verbesserte Auflage, 4 Bde.
Leipzig 1769, ND Wien 1770; Moses Mendelssohn:
Phédon oder iiber die Unsterblichkeit der Seele, in drey
Gesprichen, 3. vermehrte und verbesserte Auflage.
Berlin / Stettin 1769; [J.G.H. Feder]: Der neue Emil
oder von der Erziehung nach bewéhrten Grundsatzen.
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Erlangen 31774; Willhelm Shakespeare: Schauspiele.
Hg. von Joh. Joach. Eschenburg. Neue verbesserte Auf-
lage. 22 Bde. StraBburg 1778 / Mannheim 1783; Chri-
stian Ernst Wiinsch: Kosmologische Unterhaltungen
fir die Jugend. Bd. 2: Von den auf der Erde sich
ereignenden Phanomenen. Leipzig 1779; Johann Hein-
rich Campe: Kleine Seelenlehre fiir Kinder. 0.0. 1784;
Johann Georg Zimmermann: Ueber die Einsamkeit.
Leipzig 1784; Friedrich Nicolai: Beschreibung einer
Reise durch Deutschland und die Schweiz, im Jahre
1781. Nebst Bemerkungen tiber Gelehrsamkeit, Indu-
strie, Religion und Sitten. Bde. 4-5. Berlin / Stettin
1785. — Literatur: Grundlegend fiir Hegels Biographie,
wenn auch in vielen Details zu korrigieren, ist immer
noch Karl Rosenkranz: G.W.E Hegel’s Leben. Berlin
1844. — Neuere Biographien: Jacques D’Hondt: Hegel.
Biographie. Paris 1998; Terry Pinkard: Hegel. A Bio-
graphy. Cambridge u.a. 2000; Hans Friedrich Fulda:
Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Miinchen 2003,
22-61,268-301. — Die lebendig geschriebene, aber mit
Fehlern durchsetzte Darstellung von Horst Althaus:
Hegel und Die heroischen Jahre der Philosophie. Eine
Biographie. Miinchen / Wien 1992, gleitet mehrfach ins
Romanhafte ab.

Zu Stuttgart: R 3-25; Carmelo Lacorte: Il primo
Hegel. Firenze 1959; Bernhard Teyssédre: Hegel a
Stuttgart. In: Revue philosophique de la France et de
Pétranger 150 (1960), 197-227; Hegel 1770-1970. Le-
ben, Werk, Wirkung. Eine Ausstellung des Archivs der
Stadt Stuttgart. Katalog von Friedhelm Nicolin. Stutt-
gart 1970, 9-57; Friedhelm Nicolin (Hg.): Der junge
Hegel in Stuttgart. Aufsitze und Tagebuchaufzeichnun-
gen 1785-1788. Stuttgart 1970; Holderlin. Zum 200.
Geburtstag. Eine Ausstellung des Schiller-Nationalmu-
seums Marbach a.N. Katalog von Werner Volke. Miin-
chen 1970, 11-45; José Maria Ripalda: Poesie und Poli-
tik beim frithen Hegel. HS 8 (1973), 91-118; Christoph
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1. Tiibingen (1788-1793)

1.1. Aufnahme in die Universitat
Tiibingen und ins »Stift«

Mebhr noch als Karl Rosenkranz hat Rudolf Haym
hervorgehoben, da in den Tiibinger Studien-
jahren »im Stillen« eine geistige Entwicklung He-
gels erfolgt sei, »die wir nicht iibersehen und
nicht unterschétzen diirfen, wenn wir seine spa-
teren Leistungen begreifen wollen« (31); die spé-
tere Forschung ist ihm hierin gefolgt. Doch sind
aus dieser Zeit keine direkten Zeugnisse iiber-
liefert, die ausfiihrliche oder wenigstens zuver-
lassige Auskunft iiber sein Leben und seine Inter-
essen giben. Die Forschung ist deshalb ange-
wiesen auf allgemeine Ubersichten iiber die Si-
tuation an der Universitdat und im herzoglichen
»stipendium theologicume, dem »Tiibinger Stift,
sowie auf spétere Nachrichten Dritter. Auch die
ausfiihrlicheren Nachrichten iiber Holderlins und
Schellings Leben im Stift erlauben einige Riick-
schliisse auf Hegel.

Die bekannten Namen dieses »Dreigestirns«
lassen heute leicht iibersehen, daB die damalige
Lage der Universitat wie des Stifts keineswegs als
giinstig zu beurteilen ist. Hegel wird am 27.10.88
an der — damals bereits 500 Jahre alten — Eber-
hard-Karls-Universitdat immatrikuliert, die zu die-
ser Zeit von Herzog Carl Eugen zu Gunsten der
von ihm gegriindeten »Karlsschule« vernachlas-
sigt wird, was auch in stark sinkenden Studenten-
zahlen zum Ausdruck kommt. Bereits am
21.10.88 wird Hegel — auf herzoglichen Befehl
vom 16.9. — in das »Stift« aufgenommen, dem
allerdings die besondere Sorgfalt des Herzogs
gilt. Im Stift lebt ein GroBteil der Studenten; sie
werden dort iiber die universitdre Lehre hinaus-
gehend sowohl durch die klosterlich-strenge Le-
bensfithrung wie auch durch wissenschaftliche
und praktische Ubungen auf den kiinftigen Beruf
des Pfarrers vorbereitet, und diese »Stiftler« bil-
den gegeniiber den iibrigen, in der Stadt Tiu-
bingen lebenden Studenten, den »oppidani, eine
besondere — und auch etwas elitdire — Gruppie-
rung. In der vorgeschriebenen Verpflichtungsur-
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kunde, die Hegel und sein Vater bei der Auf-
nahme ins Stift unterzeichnet haben, wird Hegel
in den Mund gelegt, er sei »auf mein unter-
ténigstes Bitten und Anhalten, mich zu fruchtba-
rer Vollbringung meiner angefangenen Studien
(die ich dann mit Verleihung gottlicher Gnade,
allein auf die Theologiam, damit ich mit der Zeit
in der Kirchen GOttes, oder bei Schulen, zu
einem Diener, nach seinem gottlichen Willen,
und IThrer Herzogl. Durchlaucht, auch Dero ver-
ordnetem Beruf gemal, gebraucht werden moge,
zu richten, endlichen fiirnehmens) in Ihrer Her-
zoglichen Durchlaucht Theologisches Stipen-
dium zu Tiibingen gnédigst aufgenommen« — mit
der MafB3gabe, im Falle einer Verweigerung kiinf-
tiger Dienste oder der Unwiirdigkeit zu solchen
Diensten die »a dato meiner Rezeption auf mich
gewendete Unkosten, und zwar fiir jedes Jahr,
allein vor die Kost, Sechzig Gulden, ohngewei-
gert und vollkommentlich zu refundieren« (Br
IV/1.19%).

Die Aufnahme in das Tiibinger Stift zeigt nicht
etwa Bediirftigkeit an; es werden vielmehr in der
Regel die Séhne aus der geistig fiihrenden und
keineswegs mittellosen Schicht der Beamten und
Geistlichen, der »Ehrbarkeit«, aufgenommen.
Die Jahre, die Hegel im Stift verbringt, diirften zu
den spannungsreichsten in dessen Geschichte
zdhlen. Wenige Jahre vor seinem Eintritt haben
Wilhelm Ludwig Wekhrlin und Karl Friedrich
Reinhardt (der spétere Pair von Frankreich) hef-
tige Kritik an den dortigen Zusténden geiibt; die
Differenz, so Reinhardt, zwischen »der freyen,
beynahe ausgelassenen Denkungsart [...] und
der héchst sclavischen Behandlungsart, der man
unterworfen ist« — etwa den Karzerstrafen, die
auch Hegel 1791 wegen unerlaubter Abwesenheit
verbiiBen muBte — lasse »den Denker eine Revo-
lution ahnden, die beynahe unvermeidlich ist«
(Hegel 1770-1970, 80). Neue Statuten werden
aber erst am 12. Mai 1793 eingefiihrt, also zwei
Monate bevor Hegel Stift und Universitét wieder
verlal3t.

1.2. Studium der Philosophie

Das Studium baut sich auf aus einem zweijéhri-
gen Studium der Philosophie, gefolgt von einem
dreijahrigen Studium der Theologie. Im Philo-
sophiestudium erhalten die Studenten bereits

sechs Wochen nach ihrer Immatrikulation, am 3.
Dezember 1788, in einem feierlichen Akt die
Baccalaureatswiirde. Als Primus der Stuttgarter
»Promotion«, d.h. der Absolventen eines Jahr-
gangs, hat Hegel hierbei die — nicht iiberlieferte —
Dankesrede zu halten (Br 4/1.34). Die gleich-
zeitig im Riickgriff auf ein Stuttgarter Manuskript
(GW 1.46-48) entstandene, dem Bildungssystem
gegeniiber kritische Abhandlung Uber einige Vor-
theile, welche uns die Lektiire der alten klassi-
schen Griechischen und Romischen Schrifisteller
gewdhrt (GW 1.51-54) kénnte mit der Verleihung
der Wiirde, wenn auch nicht mit der Rede in
Verbindung stehen.

An der Philosophischen Fakultit lehren damals
der Ephorus des Stifts und Orientalist Christian
Friedrich Schnurrer, der Naturwissenschaftler
und Mathematiker Christoph Friedrich Pfleide-
rer (ein hervorragender Kenner Euklids), der
Historiker Christian Friedrich Roesler sowie die
Philosophen August Friedrich Boek, der an der
spaten Aufklarung orientiert ist, aber auch iiber
Geschichte der Philosophie und alte klassische
Schriftsteller lehrt, und Johann Friedrich Flatt,
der sich kritisch mit Kant und auch mit Jacobi
auseinandersetzt und 1792 in die Theologische
Fakultdt wechselt; an seine Stelle tritt der vor-
malige Repetent Johann Friedrich Gaab. Der Lo-
giker Gottfried Ploucquet hilt damals seiner Er-
krankung wegen keine Vorlesungen mehr; er
stirbt 1790 (Br 4/1.25-25). Welche der damals in
der Philosophischen Fakultdt gehaltenen Vorle-
sungen (Br4/1.25-25) Hegel gehort hat, ist nicht
bekannt; das Magisterprogramm hilt lediglich
fest: »Praeter consueta audiit Dn. Prof. Roes -
ler, novellas tradentem; Dn. Prof. Flatt libros
de natura Deorum et Psych. empiricam expli-
cantem; nec non Dn. M. Rep. Bardili de usu
scriptorum profanorum in Theologia disseren-
tem« (letzteres ist eine Lehrveranstaltung im
Stift) (Br 4/1.34). Parallel zu den philosophi-
schen hort Hegel auch theologische Vorlesungen.
Rosenkranz erwéhnt die »sehr gut nachgeschrie-
benen Collegienhefte« Hegels zu Schnurrers 6f-
fentlicher Vorlesung iiber Apostelgeschichte und
Privatvorlesung iiber den ersten Teil der Psalmen
(1788/89), den zweiten Teil der Psalmen und die
offentliche Vorlesung iiber die katholischen
Briefe (1789), zu Roeslers Privatvorlesung von
1789/90 iiber Geschichte der Philosophie (»fata et
opiniones praecipuorum Philosophorum«) und
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zu Flatts Vorlesungen iiber Ciceros De natura
deorum (1789) sowie iiber Metaphysik und iiber
natiirliche Religion (1790). Diese Hefte sind 1855
bei einer Reduzierung von Hegels NachlaBl durch
die S6hne vernichtet worden. — Ferner lassen sich
aus den Inauguralthesen zum Magisterprogramm
(Br 4/1.30-32) und aus den Themen der Speci-
mina dieser Jahrginge die an der Universitit
behandelten Themen ersehen — wobei der starke
Anteil an mathematischen Arbeiten tiberrascht.

Der EinfluB3 dieser Professoren auf Hegel 1483t
sich durch die Wirkung von Flatts Psychologie-
Vorlesung auf Hegels Berner Manuskript zur Psy-
chologie und Transzendentalphilosophie (s. 671f.)
belegen, sonst jedoch allenfalls vermuten — etwa
auf Grund der Bedeutung, die Pfleiderer fiir
Schellings Platon-Studien gewinnt. Mehr noch
als die Professoren der Universitdt haben an-
scheinend die Repetenten im Stift — und insbe-
sondere die kantianisierenden Repetenten, allen
voran Immanuel Carl Diez, der »Kantische en-
ragé« — auf die Bildung der Studenten Einflufl
gewonnen. Diese Beziehungen scheinen jedoch
mehr individueller Natur gewesen zu sein; es
lassen sich keine Riickschliisse etwa von der ge-
sicherten Bedeutung Karl Philipp Conz’ fiir Hol-
derlin auf sein Verhaltnis zu Hegel ziehen.

Am 22.9.90 erhélt Hegel das Magisterdiplom,
das zwar weniger angesehen ist als der anderen-
orts verliehene Grad eines »Doktors der Welt-
weisheit«, diesem aber formell als gleichrangig
gilt. Das fiir diesen Tag angekiindigte Magister-
Programm hilt — neben dem Riickblick auf von
Hegel besuchte Vorlesungen sowie auf seine Bac-
calaureatsrede — hierzu fest: »Dissertationem de-
fendit Praeside Dn. Prof. Boek, de limite offi-
ciorum humanorum seposita animi immortali-
tate.« Rosenkranz hat dies miverstanden, als sei
Hegel der Verfasser dieser Dissertation gewesen;
Hegel verteidigt aber nur — gemeinsam mit Fink,
Autenrieth und Holderlin — dem vorherrschen-
den Brauch entsprechend die von Boek geschrie-
bene Dissertation. Ferner erwahnt das Magister-
Programm noch zwei von Hegel (im Jahr 1790
ebenfalls im Umbkreis von Boek) geschriebene,
jedoch bereits Rosenkranz unbekannt gebliebene
Specimina: »Ueber das Urtheil des gemeinen
Menschenverstands iiber Objectivitaet und Sub-
jectivitaet der Vorstellungen« und »Ueber das Stu-
dium der Geschichte der Philosophie« — ein
Thema, das Hegel sein Leben lang gefesselt hat.

1.3. Studium der Theologie

Am 22. November 1790 immatrikuliert Hegel
sich an der theologischen Fakultét; dort lehren
damals Gottlob Christian Storr sowie der Kanzler
der Universitit, Johann Friedrich Le Bret, Jo-
hann Friedrich Marklin und Ludwig Joseph Uh-
land, seit 1792 auch Flatt. Nach Rosenkranz hort
Hegel im »eigentlich theologischen Cursus
1790-93« fast nur bei Storr, und zwar »das Evan-
gelium Lukas, Matthéus, Johannes, den Rémer-
brief und andere Briefe, auBerdem aber die Dog-
matik« (R 25). Bekannt ist ferner, da im Stift drei
Jahre lang, bis 1793, die loci nach dem Compen-
dium Theologiae Dogmaticae (1782) von Chri-
stoph Friedrich Sartorius, einer sehr konserva-
tiven Dogmatik, durchgearbeitet werden. Hegel
mischt sich jedoch (nach Christoph Theodor
Schwab) in diese Erérterungen und Streitigkei-
ten nicht ein und kann die angesehene Glaubens-
lehre Storrs auch nicht leiden. Dies spricht so-
wohl fiir die Glaubwiirdigkeit von Christiane He-
gels Bericht, daB3 er »als Magister noch die Rechte
studieren« will, als auch von Leutweins Bemer-
kung, es sei »seines Vaters Entgegenstreben« ge-
wesen, was ihn davon abgehalten habe. Mit dem
Wechsel des Studiums wire auch ein Austritt aus
dem Stift — mit Riickerstattung der entstandenen
Kosten — verbunden gewesen.

Wihrend des Theologiestudiums ist Hegel im
Jahr 1791 wegen eines anhaltenden Fiebers
mehrfach fiir eine Kur nach Stuttgart beurlaubt,
ebenso zu Beginn des Jahres 1793. Die einzigen
Zeugnisse seines Studiums, die vier iiberlieferten
Predigten aus den Jahren 1792/93, bilden Pflicht-
iibungen, die noch nirgends auf Hegels etwa
gleichzeitig einsetzende Studien iiber die Reli-
gion vorausweisen. Im Juni 1793 schliet er sein
Theologiestudium ab; er verteidigt gemeinsam
mit Holderlin und sieben weiteren Kandidaten
eine theologische Dissertation Le Brets: »De ec-
clesiae Wirtembergicae renascentis calamitati-
bus«. In seiner Promotion nimmt Hegel den vier-
ten Rang ein. Das AbschluBexamen aus dem Tii-
binger Stift hélt sowohl seine Stirken als auch
seine Schwiichen fest; so heiB3t es unter anderem
»Studia theologica non neglexit«und »Philologiae
non ignarus, jedoch »philosophiae multam ope-
ram impendit« — und nicht, wie durch einen
spéteren Abschreibefehler entstanden und durch
Eduard Zeller verbreitet, »philosophiae nullam
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operam impendit« (1845, 205f.) — ein Fehler, der
Hegels spiteren Kritiker Rudolf Haym (1857, 40)
zu der Behauptung veranlaflt, Hegels Lehrer hiit-
ten ihm das Zeugnis auf den Weg mitgegeben,
daB er »ein Idiot in der Philosophie sei«.

Wenig spéter, am 10.7., also noch vor dem
Hohepunkt der Auseinandersetzungen um die
»Irreligiositdt« im Stift, verlaB3t Hegel Tiibingen —
wie der Ephorus Schnurrer leicht miBgiinstig an
J.E. H. Scholl schreibt, »unter dem Vorwande
einer Cur«; und Schnurrer fahrt fort: »sein langer
Aufenthalt zu HauB3, wo er selbst vielleicht mehr
gilt als der Vater, méchte keine eigentliche Vorbe-
reitung auf das nicht eben zwanglose Leben eines
Hofmeisters seyn.« Wahrscheinlich entsteht erst
in der MuBe dieser Sommer- und Herbstmonate
in Stuttgart das sog. »Tiibinger Fragment«, zumal
dieses (GW 1.99f.) — wie auch seine vierte Pre-
digt (vom 16.6.93) (GW 1.555-557) — die Kennt-
nis von Kants erst zur Ostermesse 1793 erschiene-
ner Religionsschrift voraussetzt.

1.4. Freundeskreis im Tiibinger Stift

Etwas reichhaltiger, wiewohl keineswegs liicken-
los sind die Nachrichten iiber Hegels geselligen
Umgang im Stift. Sie stimmen darin iiberein, dal
Hegel trotz seines gelegentlich »genialischen Be-
tragens« ein angenehmer und gern gesehener
Gesellschafter gewesen sei — auch beim Karten-
spiel und beim reichhaltig genossenen Wein. Und
obgleich ihm sein Mangel an korperlicher Ge-
wandtheit, ja seine Unbeholfenheit oft hinderlich
gewesen sei, und dies nicht allein beim Tanzen,
sei er gegeniiber den Médchen sehr »kiisselustig«
gewesen. Sein Kommilitone Georg Friedrich
Fallot zeichnet Hegel allerdings in dessen
Stammbuch als einen gebiickten, auf zwei Stocke
gestiitzten alten Mann und fiigt die Worte hinzu:
»Gott stehe dem alten Mann bey« — allerdings
auch die Losung »Vive Al«, die nicht auf die
Heroen der Revolution anspielt, sondern auf Au-
guste Hegelmeier, die Tochter eines verstorbenen
Tiibinger Theologieprofessors, der damals viele
und so auch Hegel den Hof machen.

Die Quellen aus der Tiibinger Zeit deuten nicht
an, daB Hegel damals in einer besonders engen
Verbindung mit Hélderlin und Schelling gestan-
den habe. Ihr Schweigen scheint jedoch durch die
ersten Briefe korrigiert zu werden, die die

Freunde nach ihrer rdumlichen Trennung ge-
wechselt haben. In seinem ersten Brief an Hegel
erinnert Holderlin daran, da sie »mit der Lo-
sung >Reich Gottes< voneinander schieden«
(10.7.94). Ahnlich betont Hegel gegeniiber Schel-
ling: »Vernunft und Freiheit bleiben unsre Lo-
sung, und unser Vereinigungspunkt die unsicht-
bare Kirche« — und: »Das Reich Gottes komme,
und unsre Hénde seien nicht mii8ig im SchoBe«
(Ende Januar 95). Es gibt aber keinen Anlal,
diese Formeln als Zeugnisse fiir eine exklusive
Freundschaftsbeziehung Hegels, Holderlins und
Schellings zu interpretieren. Fiir Hegels Freun-
deskreis werden vorwiegend andere Namen ge-
nannt — Christian Philipp Friederich Leutwein,
der bereits erwihnte Fallot, aber auch Hegels
Kompromotionalen Karl Christian Renz, Jakob
Friedrich Marklin und insbesondere Johann
Christian Friedrich Fink. Hegel hat ihn mehrfach
in seinem Heimatort besucht, wie auch jener ihn
in Stuttgart und auch spéter noch in Frankfurt auf
der Durchreise (R 34); beide haben auch im
Briefwechsel gestanden. Rosenkranz bezeichnet
ihn als »Hegel’s treuesten Camaraden« oder
»Herzenscamaraden« (R 29f.) — wobei allerdings
zu berticksichtigen ist, daB Fink eine Hauptquelle
seiner Darstellung der Stiftszeit ist.

Die Nachrichten tiber Schelling und Holderlin
widersprechen dem aber nicht. Hélderlin steht in
engem Freundschaftsbund mit Christian Ludwig
Neuffer und Rudolf Magenau, der auch durch
Briefe hinreichend belegt ist. Mitte November
1790 schreibt er zwar seiner Schwester, er wolle
mit Hegel einen Spaziergang zur Wurmlinger
Kapelle machen — aber dies verrit keine be-
sondere Beziehung, ebensowenig wie Holderlins
in einem Brief an die Mutter ausgedriickter
Schmerz dariiber, da3 er »in der Lokation um die
zwei Stuttgarder, Hegel und Mirklin, hinunter-
gekommenc sei. Auch die Nachricht, Hegel habe
mit Holderlin und Schelling — also nach dessen
Eintritt ins Stift im Jahre 1790 — dieselbe Stube
bewohnt, darf nicht zur Retrojektion des aus spa-
terer Zeit beriihmten Dreigestins in die Ti-
binger Studienzeit fithren. Denn Holderlin
schreibt im erwidhnten Brief an die Schwester
weiter: »Sieben von meiner Promotion sind
drauf. Ich darf Dir nicht erst sagen, da3 das
angenemer ist, als 6 andere Unbekannte. Und die
Wenigen andern sind auch brave Leute, darunter
[Karl Wilhelm Friedrich] Breier und Schelling« —
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also zumindest zehn Studenten. (Bertaux 1969,
50, wortlich iibernommen von Jamme 1983, 35,
unterdriickt den Hinweis auf die sieben Kompro-
motionalen und restimiert, Holderlin habe also
mit Hegel, Schelling und Breyer die Stube ge-
teilt.)

Uber damalige Verbindungen Hegels mit
Schelling sind keine Zeugnisse erhalten. Schel-
lings Sohn Karl Friedrich August hingegen be-
richtet, die Freundschaft zwischen seinem Vater
und Hegel habe sich »mehr auf ihre wissen-
schaftliche Denkweise« bezogen »als aufs Ge-
sellige, dem Hegel anderwérts nachging«. Viel-
leicht habe nur ein »starkes, dauerndes Verbin-
dungsmittel« Hegel und Schelling einander geni-
hert, »namlich Kant.« Im Blick auf die
philosophische Lektiire Hegels bieten die Quel-
len jedoch gegensitzliche Nachrichten. Leutwein
berichtet, Hegels »Held war Jean Jacques Rous-
seau, in dessen Emil, contrat social, confessions;
[...] Auf seine nachmaligen Ansichten gerieth er
erst im Auslande; denn in Tiibingen war ihm
nicht einmal Vater Kant recht bekannt.« Uber
Kant habe Leutwein deshalb in einem anderen
Kreis konversiert; bei Hegel habe er damit »we-
nig Anklang finden« kénnen. »Dieser war ein
Eklektiker; und schweifte noch im Reiche des
Wissens cavalieremente herum.« Schwab hinge-
gen berichtet von eben den frithen Studienjahren,
in denen Leutwein mit Hegel befreundet war,
dieser sei »eifrig mit der Philosophie beschiftigt«
gewesen; »er >pritschte¢, wie seine Freunde er-
zéhlten, den Kant«. Die Briefe, die Hegel aus
Bern an Holderlin und Schelling gerichtet hat,
lassen jedoch nicht auf ein sehr intensives Kant-
Studium in der Tiibinger Zeit schlieBen; sie spre-
chen eher fiir Leutweins Bericht. (Auch im Blick
auf die Behauptung, Hegel sei ein »derber Jakobi-
ner« gewesen, und auf die Legende vom Frei-
heitsbaum ist Schwabs Uberlieferung mit Vor-
sicht zu betrachten.)

Rosenkranz — dessen Urteil sich auf Aussagen
nicht genannter Dritter, vermutlich Finks, stiitzt —
setzt den Ursprung der spéteren Bindungen zwi-
schen Hegel und Schelling nicht in ein gemein-
sames Interesse an Kants Philosophie, sondern in
politische Sympathie und in das Zusammentref-
fen im politischen »Clubb«, dem sog. »Unsinns-
kollegium«: »Dal3 die Philosophie als solche da-
mals eine directe Verbindung unter ihnen be-
griindet hitte, scheint nicht der Fall gewesen zu

sein.« (R 41) Die Sympathie fiir die Franzosi-
schen Revolution war allerdings im Stift weit
verbreitet — und nicht nur wegen der zahlreichen
Studenten aus dem franzosischen, jedoch dem
Herzog von Wiirttemberg unterstehenden Mom-
pelgard (Montbéliard) (Jacobs 1989, 12f.; Kon-
dylis, 186-217). Gerade deshalb kann sie aber die
Behauptung besonders enger Beziehungen zwi-
schen Hegel und Schelling nicht stiitzen. Und die
von Albert Schwegler mehr ausgeschmiickte als
iiberlieferte »mythische« (R 29) Erzdhlung, Schel-
ling und Hegel seien an einem schonen klaren
Friihlingsmorgen »mit noch einigen Freunden
auf eine Wiese unweit Tiibingen gegangen und
hitten dort einen Freiheitsbaum aufgerichtety, ist
jetzt durch Vergleich mit Schweglers Quelle —
dem Bericht Leutweins — als Produkt seiner my-
thopoietischen Kraft zu verwerfen — bestenfalls
als Kontamination mit einem spéteren Vorgang
(Plitt 5.2511.). Nach einer anderen Nachricht sol-
len revolutiondr gesinnte Stiftler den Freiheits-
baum am 14.7.93 errichtet haben, dem Jahrestag
des Sturms auf die Bastille (StA VI.618; Beck
1947, 38) — doch hat Hegel damals Tiibingen
bereits verlassen; von der Zeit der Terreur
(2.6.93-27.7.94) verbringt Hegel ohnehin nur
noch die ersten vier Wochen in Tiibingen.

An die Stelle dieser fritheren mythopoietischen
Ausgestaltung der Uberzeugung von der Revolu-
tionsbegeisterung »der Stiftler« treten heute
quasi-historische Detailaussagen — daf3 etwa He-
gel und Holderlin den Untergang der »Gironde«
am 31.5.93 als Katastrophe erlebt hitten (Jamme
1983, 197), oder daB »die Stiftler« die Hinrich-
tung Ludwigs XVI. am 21.1.93 nicht als »Va-
termord«, sondern als einen (gerechtfertigten)
Tyrannenmord gedeutet hitten (Bertaux 1969,
53, unter Hinweis auf StA I11.63,95). Solche Be-
hauptungen lassen eines leicht iibersehen: Es gibt
keine einzige zeitgendssische Aussage von oder
iiber Hegel zu seiner damaligen Stellung zur Re-
volution und den in ihrem Gefolge entstandenen
Richtungen — anders als etwa bei Hélderlin. Die
Spérlichkeit der Uberlieferung verleitet zu Ge-
neralisierungen einzelner Nachrichten. Diese
zwar verstandliche, aber fiir eine historische For-
schung unakzeptable Tendenz manifestiert sich
bereits im gingigen, potentielle Differenzen me-
thodisch einebnenden Plural »die Stiftler« oder
gar in der Rede von einer »Tiibinger Axiomatik«
(Kondylis, passim) — als ob »die Stiftler« in politi-
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schen und theologischen Dingen jeweils homoge-
ner Ansicht gewesen sein miiiten.

Die Grenzen zur Mythisierung iiberschreitet
wiederum die Rede von einer »apokalyptischen
Stimmungs, »die die Schriften der Tiibinger
Freunde beseelt«. »Die eschatologische Erwar-
tung, der Glaube, das Reich Gottes stehe vor der
Tiir und die Schicksalstunde der Menschheit
habe schon geschlagen, sowie die Lust, an die-
sem Vorgang, in dem sich Himmel und Erde zu
verschmelzen scheinen, zumindest geistig teilzu-
nehmen, bilden die eigentliche Quelle der In-
spiration der Stiftler [...]. Ihre Theologie ist Of-
fenbarung und revolutionires Sektierertum, ihre
Politik ist Ubertragung von eschatologischen Er-
wartungen auf weltliche Vorgange.« (Kondylis, 46
et passim) Diese Deutung kann sich zwar auf
Hélderlins Berufung auf die »Reich-Gottes«-Lo-
sung stiitzen — und doch braucht man nur Hegels
Briefe oder Manuskripte zu lesen, um diese Lo-
sung zu relativieren. Auch Kondylis rdaumt ein,
dal3 »die apokalyptische Stimmung im Tiibinger
Fragment [s. 601f.] selbst nicht ausdriicklich zur
Sprache gebracht wird«; dennoch sei sie »seine
tragende Kraft: sie treibt Hegel an, zur Feder zu
greifen, und zwar [...] als selbstbewuBter Volks-
erzieher« (77). Man muB3 sehr wenig von der
urspriinglichen Bedeutung der Worte »Apokalyp-
tik« oder »eschatologische Erwartung« wissen,
wenn man sie in Verbindung mit dem Denken
»der Stiftler« oder gar mit dem allgemein spatauf-
klarerischen Programm einer Volkserziehung
bringt. — Ein plastisches, wiewohl ironisches Bild
der damals im Stift und seinem weiteren Umkreis
herrschenden Spannungen zwischen Revoluti-
onsbegeisterung und Erniichterung entwirft hin-
gegen Pahls zeitgendssischer Roman, die Ge-
schichte des Magisters Ulrich Hollriegel (1802).

Quellen: GW 1; Lebensdokumente in Br IV/1.17-55;
HBZ 7-19; Holderlin: Samtliche Werke. GroBe Stutt-
garter Ausgabe, Bd. 6,1.53,57; Gottlob Christian Storr:
Adnotationes quasdam theologicas ad philosophicam
Kantii de religione doctrinam. Tiibingen 1793; deutsch:
Bemerkungen iiber Kant’s philosophische Religions-
lehre. Aus dem Lateinischen. Nebst einigen Bemer-
kungen des Uebersezers iiber den aus Principien der
praktischen Vernunft hergeleiteten Ueberzeugungs-
grund von der Moglichkeit und Wirklichkeit einer Of-
fenbarung in Beziehung auf Fichte’s Versuch einer Cri-
tik aller Offenbarung. Tiibingen 1794, ND Bruxelles
1968. — Literatur: Johann Gottfried Pahl: Ulrich Holl-
riegel. Kurzweilige und lehrreiche Geschichte eines

Wiirttembergischen Magisters [1802]. Hg., eingeleitet
und kommentiert von Johannes Weber. Frankfurt am
Main 1989; R 25-41; Immanuel Hermann Fichte: He-
gels philosophische Magister-Dissertation und sein Ver-
héltniB zu Schelling. In: Zeitschrift fiir Philosophie und
speculative Theologie 15 (1844), 142-154; Christoph
Theodor Schwab: Hélderlins Leben. In: Hoélderlin:
Samtliche Werke. Bd. 2. Stuttgart und Tiibingen 1846,
279; Rudolf Haym: Hegel und seine Zeit. Vorlesungen
iiber Entstehung und Entwickelung, Wesen und Werth
der Hegel’schen Philosophie. Berlin 1857, 29-38; Karl
Kliipfel: Geschichte und Beschreibung der Universitit
Tiibingen. Tiibingen 1849, 260-275; Eduard Zeller:
Ueber Hegels theologische Entwicklung. In: Theologi-
sche Jbb 4 (1845), 192-206; K.EA. Schelling: Schel-
lings Leben. In: G.L. Plitt (Hg.): Aus Schellings Leben.
In Briefen. 3 Bde. Leipzig 1869, Bd. 1. 1-89; Julius
Klaiber: Holderlin, Hegel und Schelling in ihren
schwiabischen Jugendjahren. Eine Festschrift zur Jubel-
feier der Universitit Tiibingen. Stuttgart 1877, ND
Frankfurt am Main 1981, 61-102; Wilhelm Dilthey: Die
Jugendgeschichte Hegels und andere Abhandlungen
zur Geschichte des deutschen Idealismus [1905]. In:
Dilthey: Gesammelte Schriften. Bd. 4. Stuttgart 1959,
5-187; Walter Betzendorfer: Holderlins Studienjahre
im Tiibinger Stift. Heilbronn 1922, 99; Adolf Beck: Aus
der Umwelt des jungen Holderlin. Stamm- und Tage-
bucheintrége. In: Holderlin-Jb 1947, 18-46; Heinrich
Hermelink: Geschichte der evangelischen Kirche in
Wiirttemberg von der Reformation bis zur Gegenwart.
Das Reich Gottes in Wirtemberg. Stuttgart / Tiibingen
1949, 310-314; Martin Leube: Das Tiibinger Stift
1770-1950. Stuttgart 1954, 106-113; Gisela Schiiler:
Zur Chronologie von Hegels Jugendschriften. HS 2
(1963), 111-159; Dieter Henrich: Leutwein iiber Hegel.
Ein Dokument zu Hegels Biographie. HS 5 (1965),
39-77; Martin Brecht / Jorg Sandberger: Hegels Be-
gegnung mit der Theologie im Tiibinger Stift. Eine
neue Quelle fiir die Studienzeit Hegels. HS 5 (1969),
47-81; Pierre Bertaux: Holderlin und die Franzosische
Revolution. Frankfurt am Main 1969; Joachim Ritter:
Hegel und die franzosische Revolution. In: Ritter: Me-
taphysik und Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel.
Frankfurt am Main 1969, 183-255; Manfred Riedel:
Studien zu Hegels Rechtsphilosophie. Frankfurt am
Main 1969, !Stuttgart 21982; Hegel 1770-1970, 58-95;
Holderlin. Zum 200. Geburtstag, 84-143; Dieter Hen-
rich: Historische Voraussetzungen von Hegels System.
In ders.: Hegel im Kontext. Frankfurt am Main 1971,
41-72; Martin Brecht: Holderlin und das Tiibinger Stift
1788-1793. In: Holderlin-Jb 18 (1973/74), 20-48; Mar-
tin Brecht: Die Anfiange der idealistischen Philosophie
und die Rezeption Kants in Tiibingen (1788-1795). In:
Beitrdge zur Geschichte der Universitit Tiibingen
1477-1977. Tiibingen 1977, 381ff.; Panajotis Kondylis:
Die Entstehung der Dialektik. Eine Analyse der gei-
stigen Entwicklung von Holderlin, Schelling und Hegel
bis 1802. Stuttgart 1979; Philippe Muller (Hg.): Reli-
gion et politique dans les années de formation de Hegel.
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Lausanne 1982; Christoph Jamme: >Ein ungelehrtes
Buch:«. Die philosophische Gemeinschaft zwischen Hol-
derlin und Hegel in Frankfurt 1797-1800. HSB 23
(1983); Dieter Henrich: Philosophisch-theologische
Problemlagen im Tiibinger Stift zur Studienzeit Hegels,
Holderlins und Schellings. In: Hélderlin-Jb 25
(1986/87), 60-92, ND in Henrich: Konstellationen.
Probleme und Debatten am Ursprung der idealistischen
Philosophie (1789-1795), 171-213; Wilhelm G. Jacobs:
Zwischen Revolution und Orthodoxie? Schelling und
seine Freunde im Stift und an der Universitdt Tii-
bingen. Texte und Untersuchungen. Stuttgart-Bad
Cannstatt 1989; Riccardo Pozzo: Hegel: »Introductio in
philosophiam«. Dagli studi ginnasiali alla prima logica
(1782-1801). Firenze 1989; Michael Franz: Schellings
Tiibinger Platon-Studie. Géttingen 1996; Dieter Hen-
rich (Hg.): Immanuel Carl Diez: Briefwechsel und Kan-
tische Schriften. Wissensbegriindung in der Glaubens-
krise. Tiibingen / Jena (1790-1792). Stuttgart 1997;
Dieter Henrich: Grundlegung aus dem Ich. Untersu-
chungen zur Vorgeschichte des Idealismus. Tiibingen —
Jena 1790-1794. Frankfurt a. M. 2004.

zur Schwabenvater-Legende: Robert Schneider:
Schellings und Hegels schwibische Geistesahnen.
Wiirzburg-Aumiihle 1938; Ernst Benz: Johann Albrecht
Bengel und die Philosophie des deutschen Idealismus.
In: Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissen-
schaft und Geistesgeschichte 27 (1953), 528-554; Giin-
ter Rohrmoser: Zur Vorgeschichte der Jugendschriften
Hegels. ZphF 14 (1960), 182-208; zur Kritik an ihr:
Martin Brecht / Jorg Sandberger: Hegels Begegnung
mit der Theologie im Tiibinger Stift. Eine neue Quelle
fiir die Studienzeit Hegels. HS 5 (1969), 47-51; Rainer
Piepmeier: Aporien des Lebensbegriffs seit Oetinger.
Freiburg / Miinchen 1978, 233f. (FuBnote).

1.5. Ubersiedelung nach Bern

Die Umstiande der Ubersiedelung Hegels nach
Bern sind durch Hans Strahms Forschungen na-
hezu liickenlos erhellt. Der Berner Patrizier Carl
Friedrich v. Steiger bittet zunéchst den Berner
Schulschreiber oder Schreibmeister, David w.
Riitte, um Vermittlung bei der Bestallung eines
Hauslehrers; dieser bekommt einen Magister
Schwindrazheim aus Tiibingen empfohlen. Ein
sonst nicht weiter bekannter Berner Friedrich v.
Sinner zieht bei seinem Freund (Johann Karl
Friedrich?) Hauff, einem Stuttgarter, der derzeit
in Tiibingen lebt, Erkundigungen iiber diesen
Kandidaten ein, der von Hauff wie auch von
anderen als wenig geeignet eingestuft wird; statt
seiner empfiehlt Hauff am 10.7.93 Hegel — viel-
leicht nicht zufillig am Tage von dessen Abreise
aus Tiibingen. v. Sinner teilt dies v. Riitte mit, und
dieser wendet sich nun an den »Gastgeber zum

goldenen Ochsen« in Stuttgart, Johannes Brod-
hag, der auch zuvor schon in die Vermittlung
Schwindrazheims eingeschaltet gewesen ist;
Brodhag zieht iiber Hegel Erkundigungen ein
und teilt am 28.7. v. Riitte mit, daB seine Ge-
wihrsménner »dem H. M: Hegel das Beste zeug-
nis gegeben, dal} er ein rechtschaffener Mensch
seye, u. sehr guth vor Junge Herren als Hof-
meister Tauge«. Brodhag ist auch Ende August
nochmals vermittelnd tatig, durch Weiterleitung
des Briefes Hegels an v. Riitte vom 24.8.93. Hier
erwahnt Hegel »gegenwirtige Verhiltnisse«, die
es ihm nicht erlauben, »eine bestimmte Erkla-
rung vor 14 Tagen« geben zu kénnen, aber auch
gewisse Bedenken, ob die ihm angebotenen »15
Louisd’or zur Bestreitung der notwendigen Be-
diirfnisse hinreichend sein werden«. In seinem
Beibrief vom 25.8. prizisiert Brodhag diese Be-
denken durch die Erwihnung von »25 Louisd’or
Salarium, die ein Hegel bekannter Hofmeister
in Genf erhalte (HBZ 20-23). Mit Schreiben vom
11.9. teilt Hegel v. Riitte mit, die zuvor erwéhnten
Umstinde hatten sich nun so gefiigt, daB3 ihn
nichts mehr abhalte, die Berner Stellung anzu-
nehmen. Diese »Umstdnde« konnten darin lie-
gen, dall Hegel vor einer Zusage noch die Zulas-
sung zur vorzeitigen Priifung durch das Stutt-
garter Konsistorium und die Erlaubnis zum Ver-
lassen Wiirttembergs benétigt; sie konnten auch
darin liegen, daB Hegel von einer Hofmeister-
stelle in Schillers Umkreis (bei Frau von Kalb)
gehort hat und sich die Entscheidung noch offen-
halten will. Am 20.9. schreibt Gotthold Friedrich
Stdudlin an Schiller, da3 Hegel »bereits als Hof-
meister nach Bern engagiert ist und nunmehr
allen andern Absichten auf immer entsagt« und
seinen Freund Holderlin auf die Stelle bei Frau
von Kalb aufmerksam gemacht habe. Auch Hél-
derlin kommt in seinem ersten, iiber Neuffer und
Christiane Hegel gesandten Brief nach Bern
(10.7.94) hierauf zurtick: »Wére unsere Freund-
schaft nicht, Dumii3test ein wenig drgerlich sein,
daB Du Dein gutes Schicksal mir abtratest.« Ob
Hegel diese »Abtretung« vornimmt, weil er die
Republik Bern dem abgelegenen Waltershausen
vorzieht oder weil er sich dort den revolutionédren
Ereignissen in Frankreich néher glaubt oder ob
ein dritter Grund den Ausschlag fiir den Vorzug
Berns gibt, ist nicht mehr zu erkennen. Doch sind
Holderlins spitere Bemiihungen, Hegel eine Hof-
meister-Stelle in Frankfurt zu verschaffen, auch
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vor dem Hintergrund dieser »Abtretung« zu se-
hen.

Ende August, spitestens Anfang September
diirfte Hegel wegen der ihm angebotenen Stel-
lung beantragt haben, das AbschluBexamen vor
dem Stuttgarter Konsistorium vorzeitig abzule-
gen; am 13.9. ist ihm dies »auf den 19. Sept. a. c.
morgens um 8 Uhr« bewilligt worden, und am
20.9. hat Hegel die Priifung »zur Zufriedenheit
erstanden«. Vom Konsistorium wird Hegel »die
Annahme einer Hofmeisterstelle bei dem Haupt-
mann von Steiger in Bern unter der Bedingung
gestattet, dal3 er sich fleiBig im Predigen iibe,
woran es ihm noch sehr fehle, und jedem Ruf in
sein Vaterland sogleich Folge leiste. Man versehe
sich tiberhaupt, daB er seiner Hauptbestimmung
eingedenk das Studium der Theologie nicht ver-
nachléssigen und dem H[ochwiirdigen]| Cons|i-
storio] von Zeit zu Zeit von seiner Lage Nachricht
geben solle.« Den »Abend des Abschieds«, den
9.10., feiert Hegel im Kreis seiner Stuttgarter
Freunde; am 10.10. wird er nach Bern abgereist
sein.

2. Bern (1793-1796)
2.1. Politische Lage

In Bern erwartet ihn nicht allein die ungewohnte
berufliche Situation des Hofmeister-Daseins,
sondern auch die ihm fremde politische Atmo-
sphére eines oligarchischen Patrizierstaates. Zu-
dem ist dieser damals durch die Franzosische
Revolution politisch gespalten in die an PreuBlen
und England orientierte »Kriegspartei« um den
SchultheiBen Niklaus Friedrich Steiger und die
der Entwicklung in Frankreich gegeniiber
freundliche »Neutralisten- oder Friedenspartei«.
Aber auch abgesehen von diesen Spannungen
zeichnet Hegel ein abschreckendes Bild von den
politischen Zusténden Berns. Vom Urteil im Brief
an Schelling vom 16.4.95 iiber Wahlen zum »con-
seil souveraing, bei denen es so menschlich zu-
gehe, dal »alle Intrigen an Fiirstenhofen durch
Vettern und Basen nichts sind gegen die Kombi-
nationen, die hier gemacht werden, iiber Carts
Vertrauliche Briefe (s. 801t.) zieht sich seine Kritik
dieses Patriziats bis in die Reformbill-Schrift
(GW 16.530). Als partiellen Nachhall seiner aus
diesen Jahren stammenden Abneigung gegen das

Berner Patriziat 1a6t sich auch Hegels Polemik
gegen Carl Ludwig v. Haller, einen Wortfiihrer
der Restauration, in den Grundlinien der Philo-
sophie des Rechts §§ 219 und 258 verstehen; Hal-
ler war zu Hegels Berner Zeit als Kommissions-
sekretdr der Regierung titig. Bei seiner Kritik
orientiert Hegel sich aber nicht nur an der vor-
dergriindig wahrnehmbaren politischen Atmo-
sphire; Exzerpte aus dieser Zeit (GW 3.225-233)
wie auch seine spiateren Anmerkungen zu Carts
Vertraulichen Briefen belegen, daB3 er sich ein
fundiertes Bild der Berner Verfassung zu ver-
schaffen sucht.

Aber nicht allein die Berner Verhiltnisse bean-
spruchen Hegels Aufmerksamkeit — ebenso die
Ereignisse in Frankreich. In den Berner Jahren
werden erstmals die Grundziige von Hegels Stel-
lung zur Franzosischen Revolution faBbar, die in
Tiibingen noch etwas blal geblieben sind. Am
Weihnachtsabend 1794 berichtet er Schelling, er
habe mit Konrad Engelbert Oelsner, dem »Ver-
fasser der Dir wohl bekannten Briefe in Archen-
holz’ Minerva« gesprochen (D’Hondt 1968,
7-43), der ihm »Nachricht von einigen Wiirttem-
bergern in Paris« gegeben habe, und ebenso, dal
der ProzeB gegen (den fiir Massenhinrichtungen
in Nantes verantwortlichen und am 16.12.94 guil-
lotinierten) Jean Baptiste Carrier »die ganze
Schindlichkeit der Robespierroten enthiillt«
habe. Diese, fiir die Zeitgenossen insgesamt cha-
rakteristische Ambivalenz von Zustimmung zu
den Idealen der Revolution und Enttduschung
iiber ihren Verlauf bleibt fiir Hegel konstant.
Noch in den spéten Forlesungen iiber die Asthetik
rithmt er an Klopstocks spiten Revolutionsoden,
»dem Herzen des Greisen« mache »die Theil-
nahme an der Erscheinung Ehre, daB ein Volk die
Ketten aller Art zerbrach, tausendjdhriges Un-
recht mit Fiien trat, und zum erstenmale auf
Vernunft und Recht sein politisches Leben griin-
den wollte« — withrend ein »um so schérferer
Grimmue« sich des Dichters bemaéchtigte, »als die-
ser schone Morgen der Freiheit sich in einen
greuelvollen, blutigen, freiheitsmordenden Tag
verwandelte« (W X/3.4771.). In diesen Worten
schildert Hegel im Riickblick nicht weniger den
Wandel seiner eigenen Stellung zur Franzosi-
schen Revolution.
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2.2. Hofmeister im Hause Steiger

Die spérlichen Nachrichten lassen nicht erken-
nen, wieweit diese regionalen und weltpoliti-
schen Probleme den Alltag Hegels als »Gouver-
neur des enfants de notre cher et féal Citoyen
Steiguer de Tschougg« (Br 4/1.70) in Bern, in
einem prichtigen Haus an der Junkerngasse
(Nr. 51), bzw. in den Sommermonaten auf dem
Landsitz in Tschugg beriihren. Sein Dienstherr,
der Hauptmann Carl Friedrich von Steiger, ist
Angehoriger einer der fithrenden Patrizierfami-
lien, wenn auch in gewisser Distanz zur Berner
Regierung. Auch iiber Hegels Unterricht und sein
Verhiltnis zu den ihm anvertrauten Kindern — der
bei Dienstantritt achtjahrigen Maria Catharina
und dem sechsjdhrigen Friedrich Rudolf — ist
weiter nichts bekannt. Aus dem von Strahm mit-
geteilten Briefwechsel geht jedoch hervor, daB
Steiger »Kenntnisse in der reformierten Religion,
in den Sprachen, besonders in den franzosi-
schen Schriftstellern, iiber Naturgeschichte, Ge-
schichte, Geographie und Arithmetik«, ferner
»gute Conduite und Kenntnisse in der Musik«
erwartet. Dem einzigen erhaltenen Brief Hegels
an seinen Dienstherrn (9.7.95) 148t sich lediglich
entnehmen, dal} er, wie auch sonst bei Hofmei-
stern iiblich, bei Abwesenheit des Hausherrn ne-
ben den pddagogischen Aufgaben Aufsichtsfunk-
tionen fiir das Hauswesen, etwa tiber die Arbeiten
in der Kiesgrube, wahrnehmen und dariiber be-
richten muB. So ist es nicht unverstandlich, da3
er gegeniiber Schelling klagt, seine »zu hetero-
gene und oft unterbrochene Beschiftigung« lasse
ihn »zu nichts Rechtem kommen« (24.12.94, dhn-
lich Ende Januar 1795). Eine Konfliktsituation
148t sich hieraus nicht ersehen; nur ein Brief des
Bruders von Hegels Dienstherrn an diesen deutet
eine Mi3stimmung an — doch stammt dieser Brief
vom 7.11.96, also aus der Zeit von Hegels Weg-
gang von Bern; sie konnte hierdurch — aber auch
durch mannigfache andere Griinde — veranlaf3t
sein. Ein vages Indiz fiir den Hintergrund der
MiBstimmung kénnte in dem Anflug von Resi-
gnation hinsichtlich seines Berner Erziehungser-
folgs zu erkennen sein, die er gleichzeitig (No-
vember 1796) gegeniiber Holderlin im Blick auf
seinen bevorstehenden Wechsel zur Familie Go-
gel und seine kiinftigen Zoglinge ausspricht:
»den Kopf derselben mit Worten und Begriffen zu
fiillen, gelingt zwar gewdhnlich, aber auf das

Wesentlichere der Charakterbildung wird ein
Hofmeister nur wenig EinfluB haben konnen,
wenn der Geist der Eltern nicht mit seinen Be-
miihungen harmoniert.«

Zu dieser Klage iiber die Hofmeister-Situation
tritt die Klage iiber die »Entfernung von den
Schauplitzen literarischer Titigkeit« hinzu.
Schelling gegeniiber betont Hegel, »wie wohl es
mir tut, in meiner Einsamkeit von Dir und mei-
nen andern Freunden von Zeit zu Zeit etwas zu
horen« (30.8.95). Strahm und Bondeli haben den
daraus entstandenen und insbesondere durch
Hugo Falkenheim gezeichneten negativen Ein-
druck abzuschwichen gesucht durch Verweis auf
die reiche Bibliothek in Tschugg wie auch auf die
Berner Burger-Bibliothek und das damalige gei-
stige Leben Berns. Doch bleibt die Frage offen,
wieweit Hegels Stellung es ihm ermdglicht hat,
an diesem Leben teilzunehmen. Die Griie, die
Holderlin und Schelling mehrfach an den Tii-
binger Kompromotionalen Friedrich Heinrich
Wolfgang Mogling auftragen, der ebenfalls als
Hofmeister in Bern, oder, wie Schelling ironisch
schreibt, »auf seinem Dorfchen« wirkt (Br
1.10,15,29,54,36), deuten auf eine zumindest ge-
legentliche Verbindung; es ist jedoch nur be-
kannt, dal Mogling auch im Hause Steiger ver-
kehrt hat. So bleibt als Nachricht iiber Hegels
gesellige Kontakte nur Rosenkranz’ Hinweis auf
den fritheren Bildhauer und Stukkateur Johann
Valentin Sonnenschein, damals Professor fiir
»akademische Zeichnungg, einen aus seiner Hei-
mat geflohenen und nun in Bern ansissigen
Schwaben, in dessen Familie Klavier gespielt
wird und insbesondere Schillers Gedichte ge-
sungen werden (R 43). Holderlin erwdhnt am
10.7.94 den Aufenthalt von Emilie von Berlepsch
und Jens Baggesen in Bern und bittet, dal Hegel
»recht viel von beiden« schreiben solle — doch
erwidhnt Hegel sie in den erhaltenen Briefen nie.
Auch mit dem Kreis um den Aufklarungsphilo-
sophen Philipp Albert Stapfer scheint Hegel nicht
in Beriihrung gekommen zu sein. Ein Grund fiir
diese Isolierung mag in den gesellschaftlichen
Problemen liegen, die mit seiner Tétigkeit als
Hofimeister verbunden sind; aber auch die langen
Sommeraufenthalte auf dem Landsitz der Familie
Steiger in Tschugg, nahe dem Bieler See, mégen
der Pflege der Berner Geselligkeit nicht eben
forderlich gewesen sein.

Diese Aufenthalte diirften Hegel jedoch durch
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die dortige reiche Bibliothek entschédigt haben.
Gleichwohl versteckt sich hinter seiner Klage
iiber die »Entfernung von mancherlei Biicherng,
oder daf3 ihm »Gebrauch einer Bibliothek abgeht«
(16.4.95), wohl nicht bloB der Wunsch nach Ent-
schuldigung fiir seine Unproduktivitat, fiir sein
philosophisches  Zuriickbleiben hinter den
Freunden, die teils in Tiibingen, teils in der Nahe
Jenas an den philosophischen Zeitereignissen
unmittelbaren Anteil nehmen. Denn trotz aller
Schitze, die diese Bibliothek fraglos birgt — wie
sich aus dem von Schneider und Waszek ver-
offentlichten spéteren Versteigerungskatalog er-
sehen ldBt—, fehlen in ihr doch diejenigen
Werke, an denen sich der rasche Gang der dama-
ligen Diskussion verfolgen ldBt, die den Brief-
wechsel Hegels mit Holderlin und Schelling be-
stimmt.

2.3. Briefwechsel mit Holderlin
und Schelling

Dieser Briefwechsel setzt erst spit ein — mit
Hélderlins Brief vom 10.7.94 bzw. Hegels Brief an
Schelling vom 24.12.94 — also ein Jahr bzw. ein-
einhalb Jahre nach seinem Weggang aus Tii-
bingen. Hegels erster Brief an Schelling ist veran-
laB3t durch seine Lektiire von dessen Abhandlung
Ueber Mythen, historische Sagen und Philoso-
pheme der dltesten Welt in Paulus’ Memorabilien.
Hegel findet Schelling hier auf dem »alten Wege
[-..], wichtige theologische Begriffe aufzuklaren
und nach und nach den alten Sauerteig auf die
Seite zu schaffen zu helfen« (24.12.94). Auffal-
lend im Briefwechsel ist die Differenz der Sicht-
weisen: Schelling fiihrt beredte Klage iiber die
korrumpierende Adaptation der Kantischen Phi-
losophie durch die Tiibinger Theologie, die nun
»alle moglichen Dogmen« »zu Postulaten der
praktischen Vernunft« stempelt und den morali-
schen Gottesbeweis so »an der Schnur zu ziehen«
weil}, daB3 als deus ex machina »das personliche,
individuelle Wesen, das oben im Himmel sitzt«,
hervorspringt (6.1.95). Hegel geht zwar darauf
ein — aber nicht auf die von Schelling beklagte
Manipulation der praktischen Vernunft, sondern
er gibt dem Thema eine religionspolitische Wen-
dung: Die Orthodoxie sei »nicht zu erschiittern,
solang ihre Profession mit weltlichen Vorteilen
verkniipft in das Ganze eines Staats verwebt ist«

(Ende Januar 1795). Auch im Brief vom 16.4.95
schldgt er dieses Thema an: »Religion und Politik
haben unter einer Decke gespielt, jene hat ge-
lehrt, was der Despotismus wollte, Verachtung
des Menschengeschlechts, Unfdhigkeit desselben
zu irgend einem Guten, durch sich selbst etwas zu
sein.« Wie in dieser Analyse ein Nachhall von
Kants Was ist Aufklarung? mitschwingt, so auch
in Hegels Versuch, diese Situation mit Kant zu
bewiltigen: Er habe seit einiger Zeit »das Stu-
dium der Kantischen Philosophie wieder hervor-
genommen« (Ende Januar 1795). Entgegen
Schellings Diagnose, »dal3 die Theologie, welche
schon hektisch zu werden anfing, nun bald ge-
siinder und stdrker als jemals einhertreten wird,
duBert Hegel die Zuversicht, daB die Theologen,
indem sie »dem Kantischen Scheiterhaufen« kri-
tisches »Bauzeug« »entfiihren, um die Feuers-
brunst der Dogmatik zu verhindern«, »immer
auch brennende Kohlen«, namlich philosophi-
sche Ideen heimtragen und verbreiten. Schellings
enthusiastischer Hoffnung auf Fichte setzt Hegel
etwas distanziert entgegen, dall Fichtes lersuch
einer Kritik aller Offenbarung der theologischen
MiBdeutung Kants »Tiir und Angel geoffnet«
habe. Statt die Wurzeln dieses »Unfugs«bereits in
Kants Postulatenlehre zu finden, bemerkt er viel-
mehr, wenn er Zeit hitte, wiirde er untersuchen,
»wieweit wir — nach Befestigung des moralischen
Glaubens die legitimierte Idee von Gott jetzt
riickwérts brauchen, z.B. in Erklarung der
Zweckbeziehung u.s.w., sie von der Ethikotheo-
logie her jetzt zur Physikotheologie mitnehmen
und da jetzt mit ihr walten diirften.« Mit diesem
Programm ist er nicht so weit entfernt von der
Aneignung Kants durch die Tiibinger Theologie.
Er hélt auch fest an dem von Kant erhobenen
Anspruch, das Dasein eines personlichen Gottes
wenigstens mit den Mitteln der Ethikotheologie
zu sichern, und fragt deshalb etwas verstiandnis-
los bei Schelling nach, ob dieser denn glaube, daf3
wir nicht bis zum Gedanken des individuellen,
personlichen Wesens hinreichten. Wohl um He-
gel nicht zu krénken, wendet Schelling diese
Riickfrage so, als habe jener sich nur hinsichtlich
Schellings Denkart zu vergewissern gesucht, da
es fiir Hegel, als den Vertrauten Lessings, ja als
entschieden gelten miisse, da die orthodoxen
Begriffe von der Gottheit nicht mehr fiir uns seien
— und er fiigt dem das Bekenntnis hinzu, er sei
inzwischen Spinozist geworden (4.2.95).
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Wihrend Hegel noch vom »Kantischen System
und dessen hochster Vollendung [ ...] eine Revo-
lution in Deutschland« erwartet und zu einem
»neuern Studium der Postulate der praktischen
Vernunft« ansetzt (16.4.95), gelingt es ihm nur
miihsam, die philosophische Revolution nachzu-
vollziehen, iiber die ihm Hélderlin und Schelling
berichten. Ihr erstes Moment liegt in Fichtes
Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre
(1794/95) — doch wahrend die Freunde in der
Rezeption bereits fortgeschritten sind und Schel-
ling sogar in zwei Schriften auf Fichte repliziert
hat, nimmt Hegel sich am 16.4.95 erst vor, die
Wissenschafislehre »auf den Sommer zu studie-
ren«. Hegel ignoriert zundchst auch ihr zweites
Moment, die durch Jacobis Ueber die Lehre des
Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendels-
sohn wider Willen ausgelGste Spinoza-Renais-
sance der 1790er Jahre — obgleich er Spinozas
Philosophie zumindest am Ende seiner Gym-
nasialzeit in der Rezension einer Schrift Reh-
bergs begegnet ist (GW 3.192). Auf Schellings
Bekenntnis zu Spinoza geht Hegel in seinem
Antwortschreiben mit keinem Wort ein. Deshalb
verfehlt er auch das dritte Moment dieser Revolu-
tion, die Gleichsetzung von Fichtes »absolutem
Ich« mit Spinozas Substanz in den Briefen Schel-
lings vom 6.1. und 4.2.95 sowie Hélderlins vom
26.1.95.

Es ist aber nicht nur Hegels Entfernung von
den literarischen Schauplétzen, die ihn hinter
den Freunden zuriickbleiben 148t: Die neueren
Bemiihungen, in »tiefere Tiefen einzudringeng,
scheinen ihm mehr »nur fiir die theoretische
Vernunft von niherer Bedeutung als von groBer
Anwendbarkeit auf allgemeiner brauchbare Be-
griffe zu sein«. »Ich kenne daher diese Bemii-
hungen in Ansehung ihres Zwecks nicht nédher«
(Ende Januar 1795). Er bleibt am Kantischen
Sollen orientiert (16.4.95) und antwortet auf die
von Schelling angeschnittenen Probleme mehr-
fach mit Worten des »Lebenslaufers«, d.h. aus
Theodor v. Hippels Roman Lebensldufe in auf-
steigender Linie; hingegen geht er nur um »we-
nigstens den guten Willen« zu beweisen, auf
Schellings Fichte-Rezeption ein (30.8.95).

Die Uberlegungen zur Ethikotheologie und
Physikotheologie und zur Idee der Vorsehung, die
Hegel Ende Januar 1795 gegeniiber Schelling
duBert, muB} er zuvor schon Hélderlin mitgeteilt
haben, denn dieser bestdrkt Hegel bereits am

26.1.95 in seinem Vorhaben, wenn auch nicht
ohne kritischen Unterton: »DaBl Du Dich an die
Religionsbegriffe machst, ist gewill in mancher
Riicksicht gut und wichtig; den Begriff der Vorse-
hung behandelst Du wohl ganz parallel mit Kants
Teleologie.« Auf diesen Plan diirfte Hegel in sei-
nem Brief an Schelling vom 30.8.95 zuriickblik-
ken: »Ich war einmal im Begriff, es mir in einem
Aufsatz deutlich zu machen, was es heillen
konne, sich Gott zu ndhern, und glaubte, darin
eine Befriedigung des Postulats zu finden, daf3
die praktische Vernunft der Welt der Erschei-
nungen gebiete, und der iibrigen Postulate.« Kei-
nes der iiberlieferten Fragmente 1dBt sich mit
diesem »Aufsatz« identifizieren, wenn auch das
Thema GW 1.105 anklingt und GW 1.195 unter
Rekurs auf Schelling wieder aufgenommen
wird.

Hegels Berner Jahre werden von zwei Reisen
unterbrochen. Die erste 146t sich nur erschlie-
Ben: Am 15. Mai 1795 stellt die Berner Kanzlei
Hegel einen PaB fiir eine Reise nach Genf aus,
und am 23. Mai erhélt Hegel bei seiner Riickreise
eine »Torbescheinigung« (Br4/1.70f.). Als Grund
dieser — nirgends von ihm erwihnten — Reise
mag man seine Hochschitzung Rousseaus ver-
muten — aber ebensogut einen Besuch bei einem
ihm bekannten Hofmeister (Br 1.433). Die zweite
Reise unternimmt Hegel vom 25.-531.7.96 ge-
meinsam mit drei sachsischen Hofmeistern; hier-
iiber informiert sein durch Rosenkranz iiberlie-
ferter ausfiihrlicher Bericht iiber eine Alpenwan-
derung (s. 741.).

2.4. Ubergang nach Frankfurt

Zu dieser Zeit erwartet Hegel sehnlichst die Ge-
legenheit, Bern verlassen zu kénnen. Die Plane
fiir diesen Wechsel reichen weit zuriick: Hol-
derlins Brief vom 25.11.95 146t erkennen, dalB3 er
sich schon zuvor bemiiht hat, Hegel eine Hofmei-
sterstelle in Frankfurt zu vermitteln, wahrend
dieser sich zur gleichen Zeit auch mit dem Ge-
danken an eine Repetentenstelle in Tiibingen
trégt — wovor Holderlin ihn am 24.10.96 durch
ein abstoBendes Bild warnt: »Das Stipendium
riecht durch ganz Wiirttemberg und die Pfalz
herunter mich an wie eine Bahre, worin schon
allerlei Gewiirm sich regt.«

»Anfang des Sommers« 1796 unterrichtet Hol-
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derlin, wie er ebenfalls am 24.10.96 erinnert,
Hegel erstmals iiber die Hofmeisterstelle im
Hause Noé Gogels. Auf diesen (verlorenen) Brief
geht die im Gedicht Eleusis (s. 75f.) gestaltete
Erwartung des Wiedersehens mit Holderlin zu-
riick. Auch Schelling bemiiht sich zu dieser Zeit
um eine Stelle fiir Hegel in Jena oder Weimar,
weil aber bereits am 20.6.96 durch Johann Gott-
lob Siisskind, daB3 Hegel die Stelle in Frankfurt
vorziehen wiirde. Am 24.10.96 kann Holderlin
endlich dem Freund mitteilen, daB3 die Stelle im
Hause Gogel fiir ihn bereitstehe. Hegel folgt er-
freut Holderlins Ruf; teilt diesem aber im Novem-
ber 1796 mit, dalB er erst »gegen das Ende des
Jahrs« seine Berner Stellung verlassen und nicht
frither als Mitte Januar in Frankfurt ankommen
konne. Am 10.1.97 genehmigt das Stuttgarter
Konsistorium Hegels ljbersiedelung nach Frank-
furt (Br 4/1.71); unter demselben Datum be-
richtet Holderlin jedoch bereits Johann Gottfried
Ebel, Hegel sei inzwischen eingetroffen (HBZ
33).

Den Jahreswechsel verbringt Hegel bei seinem
Vater und seiner Schwester in Stuttgart; hier lernt
er auch deren Freundin Nanette Endel kennen,
die damals im Hause des Vaters lebt. Sie hat in
einem, an Hegels Schwester Christiane gerichte-
ten Gedicht zu Hegels 57. Geburtstag nicht allein
berichtet, dal sie fiir seine Krawatten gesorgt
habe und genétigt gewesen sei, seinen Kuf3 ab-
zuhalten, sondern auch, er habe »In des 96er
Jahres letzter Stunde« aus Karoline v. Wolzogens
Roman »Agnes von Lilien« vorgelesen, soweit er
1796 in Schillers Horen erschienen war (HBZ
28£.): »Wir lieBen Schlaf und Traum, / Wagten zu
atmen kaum, / Aug und Ohr hing an seinem
Munde.«

Mehrere Quellen belegen iibereinstimmend
eine psychische Verianderung Hegels durch die
Berner Jahre. Schelling diagnostiziert und kriti-
siert an Hegel bereits am 20.7.96 einen »Zustand
der Unentschlossenheit und [...] sogar Nieder-
geschlagenheit«, und auch Hélderlin warnt Hegel
am 20.11.96: »Ich sehe, daB8 Deine Lage Dich
auch ein wenig um den wohlbekannten immer-
heitern Sinn gebracht hat.« Auf diese Phase
diirfte sich Hegels Riickblick im Brief an Win-
dischmann (27.5.10) beziehen: »Ich kenne aus
eigner Erfahrung diese Stimmung des Gemiits
oder vielmehr der Vernunft, wenn sie sich einmal
mit Interesse und ihren Ahndungen in ein Chaos

der Erscheinungen hineingemacht hat [...]. Ich
habe an dieser Hypochondrie ein paar Jahre bis
zur Entkréftung gelitten; jeder Mensch hat wohl
iiberhaupt einen solchen Wendungspunkt im Le-
ben, den néichtlichen Punkt der Kontraktion sei-
nes Wesens, durch dessen Enge er hindurch-
gezwingt und zur Sicherheit seiner selbst befe-
stigt und vergewissert wird«. Und auch Hegels
Schwester Christiane erinnert sich noch nach
seinem Tod hieran: »Herbst 1793 Schweiz, iiber 3
Jahre; kam in sich gekehrt zuriick, nur im trau-
lichen Zirkel fidel. Anfang 1797 nach Frankfurt.«

(HBZ 27)
Text: GW 1, GW 5.221-233; Br 1.4-6,9-45. — Literatur:
R 41-80; Hugo Falkenheim: Eine unbekannte politische
Druckschrift Hegels. In: PreuBische Jahrbiicher 138
(1909), 195210, ND in: Helmut Schneider / Norbert
Waszek (Hg.): Hegel in der Schweiz (1793-1796).
Frankfurt am Main u.a. 1997, 261-285; Hans Strahm:
Aus Hegels Berner Zeit. In: Archiv fiir Geschichte der
Philosophie 41 (1932), 514-533, ND in: Schneider /
Waszek (Hg.): Hegel in der Schweiz (1997), 287-516;
Paul Chamley: Les origines de la pensée économique de
Hegel. HS 3 (1965), 228ff.; Hans Haeberli: Die Biblio-
thek von Tschugg und ihre Besitzer. In: Festgabe Hans v.
Greyerz zum 60. Geburtstag 5. April 1967. Hg. von E.
Walder, P. Gilg, U. Im Hof, B. Mesmer. Bern 1967,
731-745; Jacques D’Hondt: Hegel secret. Recherches
sur les sources cachées de la pensée de Hegel. Paris
1968, 7-43: »Minervas; deutsch: Verborgene Quellen
des Hegelschen Denkens. Berlin 1972; Ludwig Hasler:
Aus Hegels philosophischer Berner Zeit. HS 11 (1976),
205-211; Wilhelm Raimund Beyer: Aus Hegels Berner
Zeit. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 26 (1978),
246-250; Martin Bondeli: Hegel in Bern. HSB 33
(1990); Christoph Jamme / Helmut Schneider (Hg.):
Der Weg zum System. Materialien zum jungen Hegel.
Frankfurt am Main 1990; Cinzia Ferrini: Die Bibliothek
in Tschugg: Hegels Vorbereitung fiir seine frithe Natur-
philosophie. In: Schneider / Waszek (Hg.): Hegel in der
Schweiz (1997), 257-259; Catalogue de la précieuse
bibliothéque de feu M. I’Avoyer Christoph de Steiger de
Tschugg. [...] Ebd. 319-379; Alexandra Birkert: Hegels
Schwester. Auf den Spuren einer ungewthnlichen Frau
um 1800. Ostfildern 2008, 88-92.

zur Franzosischen Revolution: Quellen: GW 3.2171.
— Literatur: Georg Lukécs: Der junge Hegel. Uber die
Beziehungen von Dialektik und Okonomie. Ziirich /
Wien 1948; Joachim Ritter: Hegel und die Franzésische
Revolution. Kéln / Opladen 1957, ND Frankfurt am
Main 1965 sowie in Ritter: Metaphysik und Politik.
Frankfurt am Main 1969; Jacques D’Hondt: Hegel se-
cret; Andreas Wildt: Hegels Kritik des Jakobinismus.
In: Oskar Negt (Hg.): Aktualitidt und Folgen der Philo-
sophie Hegels. Frankfurt am Main 1971, 269-296; Jiir-
gen Habermas: Hegels Kritik der Franzosischen Revo-
lution. In: Theorie und Praxis. Sozialphilosophische



3. Frankfurt (1797-1800) 15

Studien. Neuwied / Berlin 1967, 89—-107; Henry Silton
Harris: Hegel and the French Revolution. In: Clio 7
(1977), N. 1, 5-17; Norbert Waszek: 1789, 1830 und
kein Ende. Hegel und die Franzosische Revolution. In:
U. Herrmann / J. Oelkers (Hg.): Franzosische Revolu-
tion und Piddagogik der Moderne. Weinheim / Basel
1990, 347-559.

3. Frankfurt (1797-1800)

3.1. Hofmeisterleben und
Geselligkeit

Die bereits fiir die Tiibinger wie auch fiir die
Berner Zeit charakteristische Diskrepanz zwi-
schen dem philosophischen Ertrag dieser Peri-
oden und dem, was aus ihnen von Hegels Leben
bekannt ist, gilt verstirkt fiir die Frankfurter Zeit.
Die iiberraschende Diirftigkeit der Quellen wird
iiberspielt durch voluminGse, mittels einer Addi-
tion von Informationen unterschiedlicher Her-
kunft fast schon romanhaft ausgeschmiickte Kol-
lagen: Die jeweils zu einer der Personen aus
Hegels Lebenskreis iiberlieferten Nachrichten
werden summiert, mit der Versicherung, »die
Freunde« hitten so gedacht, die Lektiire des ei-
nen miisse auch der andere geteilt haben, und an
einem Vorgang, der aus dem Leben des einen
berichtet wird, miisse der andere ebenso teilge-
nommen haben. Auf diese Weise entsteht auch
aus kargen Quellen ein gleichwohl dichtes und
farbenfreudiges, methodologisch allerdings frag-
wiirdiges Bild.

Uber die Bedingungen seiner Hauslehrertatig-
keit im Hause des Weinhédndlers und spateren
Senators Noé Gogel berichten lediglich Holder-
lins Briefe nach Bern vom 24.10. und 20.11.96:
Herr und Frau Gogel seien »anspruchslose, unbe-
fangene, verniinftige Menscheng, die trotz ihrer
gesellschaftlichen Stellung und ihres Reichtums
»doch groBtenteils sich selbst leben«. Hegel
werde »zwei gute Jungen zunichst zu bilden ha-
ben, von neun bis zehn Jahren«, daneben aber
auch einige Miadchen, und Hoélderlin beruhigt
Hegel wegen der zu befiirchtenden zusitzlichen
padagogischen Aufgabe, dal auch er sich gern
»mit so einem guten Dinge eine Viertelstunde«
unterhalten, und dieses wohl behalten werde,
daB Deutschland in Europa liege. Hegel werde
»durchgingig ungeniert« leben kénnen in Gogels

Haus, »das eines der schonsten in Frankfurt ist
und auf einem der schonsten Platze in Frankfurt,
dem RoBmarkte, steht«. Hegel werde dort, »was
nicht unwichtig ist, ein eigenes Zimmer bewoh-
neng, ein Gehalt von 400 Gulden sowie die Reise-
kosten erhalten und »sehr guten Rheinwein oder
franzosischen Wein iiber Tisch trinken«. Gegen-
iiber Nanette Endel bestitigt Hegel am 9.2.97
Holderlins Bemerkungen hinsichtlich der Fami-
lie Gogel: »der Ton in unserem Haus ist gleich
weit entfernt von Steifheit als von miiBigen geist-
und herzlosen Gesprichen; was getan, gesagt
wird, kommt aus Freundschaft und Heiterkeitc.
Und auch dem Berner Freund Sonnenschein teilt
Hegel mit, da3 es ihm gut gehe (R 80).

Aus Frankfurt haben sich — neben dem Brief an
Schelling vom 2.11.00 — nur Hegels Briefe an
Nanette Endel erhalten. Sie zeichnen ein nicht
sehr tiefgriindiges Bild seines Lebens: die Lek-
tiire der Fortsetzungen des Romans Agnes von
Lilien, den Besuch von Béllen, denen Hegel »sehr
gut« ist, aber auch der Komédie — zumindest
einmal wochentlich — und der Oper; namentlich
genannt werden die Zauberflote und der Don
Juan, auf den Hegel »der Musik wegen sehr
begierig« ist. Andererseits spricht er gesell-
schaftskritisch-rousseauistisch »von den Schlak-
ken, die die Gesellschaft, das Stadtleben, die
daraus entspringende Zerstreuungssucht in uns
einmischt«, und preist der Freundin das Land-
leben: wie er sich auf dem Lande im Arme der
Natur mit sich selbst und den Menschen aus-
sohnte, so fliichte er sich nun »oft zu dieser treuen
Mutter, um bei ihr mich mit den Menschen, mit
denen ich in Frieden lebe, wieder zu entzweien
und mich unter ihrer Aegide von ihrem Einflusse
zu bewahren und einen Bund mit ihnen zu hinter-
treiben.« Und er gesteht der Freundin: »Seit Sie
mich nicht mehr zur Frommigkeit anhalten, ist es
ganz aus damit; ich komme an den Kirchen im-
mer nur vorbei« (13.11.97). Statt dessen erwahnt
er das Baden im Main (das er auch in einem
»seinsollenden« Gedicht Mondscheinbad vom
21.8.00 verherrlicht, R 84), aber auch einen Be-
such in Mainz im Friihjahr 1798, nach dem er die
Verwiistungen durch das Vordringen der franzosi-
schen Revolutionstruppen schildert — ohne jeg-
liche politische Kommentierung, als ob es sich
bei ihnen um ein Naturereignis gehandelt hitte.
Vom 19.-22.9.00 besucht er, wie wiederum ein
Reisepal} belegt, nochmals das inzwischen fran-
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z0sisch gewordene Mainz (Br 4/1.77) — wobei
sich tiber den Zweck seiner Reise nur Mutma-
Bungen anstellen lassen.

Gesellige Kontakte unterhilt Hegel in Frank-
furt zu Wilhelm Friedrich Hufnagel, damals Se-
nior des Geistlichen Ministeriums in Frankfurt,
dessen Gattin Caroline die Tochter von Hegels
Taufpaten Johann Friedrich Breyer (eines Vetters
seines Vaters) ist. Auch wenn die Behauptung
nicht belegt werden kann, da Hegel wie auch
andere beriihmte Ménner der Fiirsprache Huf-
nagels, »welche sie als Hauslehrer in Frankfurter
Familien einfiihrte, wichtige Verbindungen, Mit-
tel zu weiterer Fortbildung und damit den Weg zu
ihrem Ruhme« verdankten (HBZ 35), so beweist
doch Hegels Brief vom 30.12.01 aus Jena — mit
Dank fiir »Schuhe, Tee, Geld, Wiirste« — ein sehr
herzliches Verhiltnis.

Rosenkranz berichtet ferner, daB3 Hegel, »als
ein dchter Faust«, damals einen Pudel gehalten
habe, dessen »Nothwendigkeit« er akkurat in Ver-
sen beschrieben habe, »welche wahrscheinlich
nach seiner Intention Distichen sein sollten«
(R 83). Auch iiber die weiteren problematischen
Resultate der poetischen Ambitionen Hegels fallt
Rosenkranz ein — verstiandliches — vernichtendes
Urteil. Giinstiger fallt sein Hinweis auf Hegels
philosophische Interessen aus: Damals noch vor-
handenen Biicherrechnungen entnimmt Rosen-
kranz, daB Hegel »vorziiglich Schellings
Schriften und Griechische Classikerin den
besten, neuesten Ausgaben kaufte. Besonders
muB er den Platon und Sextus Empirikus
viel studirt haben« (R 100).

3.2. »Bund der Geister«

Eigentiimlich ist es, daB keines der aus Hegels
Umbkreis erhaltenen Zeugnisse den aus seinen
Fragmenten erschlieBbaren philosophischen
Grundton der Frankfurter Jahre bertihrt: den
Frankfurt-Homburger »Bund der Geister« mit
Hélderlin, Jacob Zwilling und Isaak von Sinclair.
Sinclair hat sich im Oktober 1792 an der Univer-
sitdt Tiibingen fiir Rechtswissenschaften imma-
trikuliert; Holderlins Hinweis im Brief an Hegel
vom 25.11.95 148t eine Bekanntschaft Hegels mit
Sinclair aus dieser Zeit vermuten. Nach einem
Studium in Jena steht er seit 1796 im Dienst des
Landgrafen von Hessen-Homburg. Auch Rosen-

kranz’ Hinweise lassen die Bedeutung dieses
Kreises nicht erahnen; als Bekannte in dieser Zeit
erwidhnt er ferner — ohne Quellen anzugeben —
Friedrich Muhrbeck, Johann Erich v. Berger
(wohl nur wegen seiner Verlesung »Berger« statt
»Breyer«, R 144), Johann Erichson (*1777, da-
mals Student der Theologie in Jena und Greifs-
wald) und Johann Benjamin Erhard (der damals
aber Arzt in Ansbach und seit 1799 in Berlin war;
siehe ADB 6.201). Da3 Hegel zu Joseph Franz
Molitor, Nicolaus Vogt und Johann Gottfried Ebel
hingegen kein personliches Verhiltnis gehabt
habe (R 81), entnimmt Rosenkranz wahrschein-
lich Sinclairs Brief vom 16.8.10 — wobei sein
Hinweis auf Ebel nicht beriicksichtigt, daB3 dieser
ohnehin 1796-1802 in Paris gelebt hat.

Die vielfaltigen und voluminésen Studien zu
diesem Freundschaftsbund verdecken das
Schweigen der iiberlieferten Quellen — insbe-
sondere was Hegels Stellung in diesem Kreis
betrifft. Dies bestitigt indirekt auch noch die
jiingste Darstellung dieses Bundes (Waibel 2002).
Um dem abzuhelfen, erlangen sogar dubiose
Quellen groBes Gewicht: Dieter Henrich und
Hannelore Hegel deuten Sinclairs Reportage-Ge-
dicht Die Bekanntschaft auf eine Begegnung mit
Hegel (1797), Otto Péggeler (1983) und Chri-
stoph Jamme auf eine Begegnung mit Friedrich
Schlegel (1806) — und dies mit besseren Argu-
menten. Holderlins Briefe bieten zwar einen
Hinweis auf sein Verhéltnis zu Hegel, aber keinen
Einblick in den damaligen »Bund der Geister«.
An Neuffer schreibt er am 16.2.97: »Hegels Um-
gang ist sehr wohlthitig fiir mich. Ich liebe die
ruhigen Verstandesmenschen, weil man sich so
gut bei ihnen orientiren kann, wenn man nicht
recht weil3, in welchem Falle man mit sich und
der Welt begriffen ist«. Bereits am 20.11.96 pro-
phezeit er Hegel: »Du bist so manchmal mein
Mentor gewesen, wenn mein Gemiit zum dum-
men Jungen mich machte, und wirst’s noch
manchmal sein miissen.« In den anderen noch
erhaltenen Briefen des Freundeskreises — Sin-
clairs oder Zwillings — wird Hegel nicht erwéhnt.
1797 erscheint Holderlins Hyperion, und Hegel
besitzt ein Exemplar — aber es gibt kein Zeugnis,
wie er Holderlins Dichtung gelesen hat. Einige
wenige Hinweise gibt Hegels spiterer Briefwech-
sel mit Sinclair — aber Hegels Briefe an Sinclair
sind vernichtet. Im Entwurf eines Briefes an Sin-
clair vom Oktober 1810 a6t Hegel den ihm per-
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sonlich unbekannten Molitor griien und sich
entschuldigen, weil er fiir die Zusendung eines
Aufsatzes nicht gedankt habe; und er fahrt fort:
»Griile mir auch den hohen Feldberg und Alkin,
nach dem ich von dem ungliickseligen Frankfurt
so oft und so gern hiniibersah, weil ich Dich an
ihrem FuBle wuBte.«

Dem entspricht auch das ausfiihrlichste Zeug-
nis; es stammt aus spéterer Zeit und von einer am
»Bund der Geister« Unbeteiligten. Die Prinzessin
Wilhelm von PreuBen, geb. Marianne von Hes-
sen-Homburg, notiert 1830 nach einem Essen mit
dem »weltberiihmten Professor Hegel« in ihrem
Tagebuch, sie habe Hegel auf Sinclair angespro-
chen: »da sprach er von ihm, von Bonamds [sc.
dem Frankfurter Vorort Bonames], von seinen
Wanderungen mit ihm auf unseren Bergen,
nannte jeden beim Namen — da fing er von Hél-
derlin an, der fiir die Welt verschollen ist — von
seinem Buch Hyperion«.
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3.3. Literarische Projekte

Trotz der fehlenden direkten Zeugnisse ist es
nicht zweifelhaft, da der Frankfurt-Homburger
Freundeskreis groBe Bedeutung fiir die Entwick-
lung von Hegels Philosophie gehabt hat — insbe-
sondere fiir die im weiten Sinn religionsphiloso-
phischen Manuskripte zum Geist des Christen-
tums und ihrem Umkreis. Auch die Ausarbeitung
der Schrift iiber die Verfassung Deutschlands
diirfte in diesem Freundeskreis zumindest inso-
fern eine Wurzel haben, als Sinclair seit 1796 im
Dienst des Landgrafen von Homburg steht und in
dieser Funktion in die damaligen diplomatischen
Aktivitdten verstrickt ist; so nimmt er 1798 auch
am Rastatter Kongref teil. Doch nicht alle dama-
ligen Projekte Hegels lassen sich auf diesen Kreis
zuriickfithren. Das rege politische Interesse, das
er bereits in Bern ausgebildet hat, fiihrt im Jahr
1798 zur ersten Publikation: Er veroffentlicht an-
onym JVertrauliche Briefe tiber das vormalige
staatsrechtliche Verhdltnif des Waadtlandes (Pays
de Vaud) zur Stadt Bern — die mit Anmerkungen
versehene Ubersetzung einer Streitschrift Jean-
Jacques Carts gegen die Politik des Berner Pa-
triziats (s. 80ff.). Die Anonymitdt wird zwar
schon in Meusels Gelehrtem Teutschland von
1805 geliiftet (HBZ 57), doch wird Hegels Ver-
fasserschaft erst durch Hugo Falkenheim allge-
mein bekannt. Die Veroffentlichung einer nur
noch fragmentarisch erhaltenen Flugschrift iiber
die politischen Verhéltnisse in Wiirttemberg hat
Hegel vermutlich auf den Rat seiner Freunde hin
unterlassen (s. 821f.).

Auch iiber diese beiden Projekte hinaus haben
in einem weiten Sinn politische Ereignisse seine
Aufmerksamkeit auf sich gezogen. Rosenkranz
berichtet iiber — nunmehr verschollene — Ex-
zerpte Hegels aus englischen Zeitungen und
iiberliefert Ausziige aus seiner kritischen Stel-
lungnahme zum Allgemeinen Landrecht fiir die
Preufischen Staaten. Die Uberlegungen des ver-
antwortlichen GroBkanzlers v. Carmer, die Lei-
besstrafen abzuschaffen und statt dessen den
Strafvollzug »durch génzliche Einsamkeit und
Isolirung von aller Communication mit Men-
schen, durch Abschneidung gewohnter Bediirf-
nisse und Bequemlichkeiten« zu erschweren, ver-
wirft Hegel als » Irokes en-miBig, die auf Qua-
len fiir ihre gefangenen Feinde sinnen und mit
Wollust jede neue Marter ausiiben«. »Diemora -



