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Vorwort zur 2. Auflage 
 
Die Ingenieurtätigkeiten „Entwickeln und Konstruieren“ wandeln sich zeitgleich mit dem 
technischen Fortschritt. Stand anfänglich die mechanische Technik im Vordergrund, so wer-
den heute die Systeme durch elektrische/elektronische und informationstechnische Subsyste-
me immer komplexer. Hiermit ist verbunden, dass Kunden immer leistungsfähigere Produk-
te/Systeme zu niedrigeren Preisen und innerhalb kurzer Lieferzeiten erwerben wollen. 
 
Darauf muss auch die Konstruktionsmethodik reagieren, da die Weiterentwicklung der Tech-
nik zukünftig an den Nahtstellen mehrerer Wissensdomänen (s. Mechatronik, Bionik) erfol-
gen wird. Diese Tendenz ist auch in der Fachliteratur zu erkennen. Alternativ zur Konstrukti-
onsmethodik verbreitet sich in der Praxis immer mehr „Google Sprint“und „Scrum“. Diese 
Vorgehensweisen sind als Rahmen zu verstehen, die auf die Verkürzung von Entwicklungs-
zeiten und der besseren Erfassung der Kundenforderungen ausgerichtet sind. 
 
Innerhalb dieser Rahmen lassen sich bewährte Methoden wie Wertanalyse/Wertverbesserung, 
DfMA und TRIZ integrieren, da diese eine verbesserte Teilzielunterstützung ermöglichen. 
Damit gibt es auch nach 70 Jahren noch eine Zukunft für WA und dies war letztlich die Moti-
vation für die Überarbeitung des Manuskriptes. 
 
Calden bei Kassel, im August 2018 
B. Klein 
 

Vorwort zur 1. Auflage 
 
Der vorliegende Praxisleitfaden soll die Grundzüge der Wertanalyse (WA) als integrierte Me-
thode zur Konzipierung „innovativer und kostengünstiger Produkte und Dienstleistungen“ mit 
einem hohen Kundennutzen darlegen. Er stützt sich auf die WA-Praxis und die breite Kon-
struktionserfahrung des Autors. Als Zielgruppe sollen primär Entwickler in der Produkt-
konstruktion erreicht werden. Die Daten und Fakten wurden aus bewährten Standardwerken, 
Normen und Richtlinien übernommen und geeignet weiterentwickelt. Unter diesen Standards 
sind hier besonders hervorzuheben: 
 
- die alte DIN 69910:1987 „Wertanalyse“ (zurückgezogen 1996), 
- die VDI 2800:2006 „Wertanalyse“ (zurzeit noch Entwurf), 
- die VDI 2801:1970 „Wertanalyse – Begriffsbestimmungen und Beschreibung der Metho-

de“, 
- die VDI 2803:1996 „Funktionenanalyse“, 
- die VDI 2805:2004 „Methodengestützte Projektarbeit in der Wertanalyse“ (zurzeit noch 

Entwurf), 
- das neuere VDI-Handbuch „Wertanalyse – Idee, Methode, System“ (von 1995) 
sowie 
- die beiden alten VDI-Taschenbücher T 35 „Wertanalyse“ (Ausgabe 1975) und T 75 „Wert-

analyse – Ein neuer Weg zu besseren Betriebsergebnissen“ (Ausgabe 1975) 
bzw. 
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- die Schrift Nr. 220 des WiFi*), Wien „Das Arbeiten mit Wertanalyse“ (2. Auflage/11.92) 
und die Schrift Nr. 221 des WiFi, Wien „Wertanalyse und Organisationsentwicklung“  
(1. Auflage/10.91),  

- der REFA-Bd. 3 „Kostenrechnung und Arbeitsgestaltung“ 
und 
- die neuen Normen DIN EN 1325:1996 und DIN EN 12973:2002 zum umfassenden „Value 

Management“. 
 
Obwohl alle diese Schriften eine sehr systematische Vorgehensweise predigen, zeigt die Er-
fahrung, dass WA-Objekte selten einen völlig geradlinigen Verlauf nehmen. Dies ist eine 
Folge dessen, dass die erforderlichen Informationen meist nie geordnet vorliegen, sondern 
erst zweckgerecht aufbereitet werden müssen. Flexibilität in der Ablaufplanung sollte daher 
nicht als Mangel, sondern als notwendiger Eingriff zur Verkürzung eines ansonsten längeren 
Projektlaufs angesehen werden. Die Praxis zeigt jedoch, dass eine Systematik immer zielfüh-
render ist als eine sprunghafte Intuition und damit nicht in Frage gestellt werden braucht. 
 
Eine weitere Erfahrung ist, dass letztlich nur Übung zum gewünschten WA-Ergebnis führt, 
wofür das Fachbuch dem interessierten Leser mit seinen Beispielen den Weg weisen will. 
 
Kassel, im April 2010 
B. Klein 

                                                 
*)  Zentrum Wertanalyse im Wirtschaftsförderungsinstitut der Wirtschaftskammer Österreich, Postfach 130, 

Wiedner Hauptstraße 63, A-1045 Wien 
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In den Büros der Unternehmen wachsen nicht nur die Gummibäume, 
sondern leider auch die Kosten. Nur deutlich schneller. 

 

1 Vorgeschichte 
 
Die Idee, das Prinzip und die Vorgehensweise der Wertanalyse wurde im Jahre 1947 unter der 
Begrifflichkeit „Value Analysis“ und später „Value Engineering“ von L. D. Miles (Chef-
einkäufer von General-Electric/USA) begründet. Mit dem Ausklingen des 2. Weltkrieges 
bestand die Sorge des Managements von GE darin, dass infolge der weltweit ansteigenden 
Nachfrage nach Gütern eine Rohstoffverknappung einsetzen könnte, die auch bei GE zu 
Produktionsproblemen führen würde. Man beauftragte somit Miles, diese Situation zu 
untersuchen. Miles ging von der Tatsache aus, dass in Mangelzeiten oftmals Ersatzlösungen 
entstehen, die niedrigeren Materialeinsatz haben, zu geringeren Kosten hergestellt werden und 
den gleichen Ansprüchen genügen wie die ursprünglichen Lösungen. Sein hieraus abge-
leitetes Vorgehensmodell sollte Produkte gleicher Funktionalität zu einem günstigeren Nutz-
wert entwickeln helfen. Hierzu griff er auf die zur damaligen Zeit schon bekannten 
methodischen Elemente der Teamarbeit, des Funktionsbegriffs, der Analysetechniken und der 
Ideengenerierungsprinzipien (Kreativitätsmethoden) zurück und verknüpfte diese in einem 
hierarchischen Arbeitsplan. 
 
Miles definierte den Zweck der Wertanalyse /VDI95/ als 
 

„eine organisierte Anstrengung, die Funktionen eines Produktes für die niedrigsten 
Kosten zu erstellen, ohne dass die erforderliche Qualität, Zuverlässigkeit und Markt-
fähigkeit des Produktes negativ beeinflusst wird.“ 

 
In den nachfolgenden stürmischen Entwicklungsjahren zeigte sich, dass die WA nicht nur auf 
Produkte (gegenständliche Objekte), sondern ganz allgemein auf jede Art von Leistung (nicht 
gegenständliche Objekte) anwendbar ist. 
 
Durch die intensive Vortragstätigkeit von Miles fand sein Verfahren schnell großes Interesse 
in der amerikanischen Industrie. Später wurde WA von öffentlichen Auftraggebern bei Be-
schaffungsmaßnahmen und bei Rüstungsprojekten verbindlich vorgeschrieben. 
 
Im Jahre 1959 wurde in den USA die SAVE (Society of American Value Engineering) ge-
gründet, die sich bis heute der Weiterentwicklung der WA und der Ausbildung von Wertana-
lytikern widmet. Parallele Aktivitäten gab es in Deutschland mit der Gründung des ZWA/ 
Zentrums Wertanalyse (1975)*), in Österreich (ZWA), in Frankreich (AFAV) und Japan  
(S. J. V. E.). 
 
Wertanalyse wird somit weltweit als wirkungsvolles Verfahren /GÜN71/ zur Wertverbesse-
rung von bestehenden Leistungen (Value Analysis: Verbesserung einer eingegrenzten 
Situation innerhalb eines größeren Gesamtsystems) und zur Wertgestaltung (innovatives und 
kostengerechtes Entwickeln) von entstehenden Leistungen (Value Engineering: Neue 
Lösungswege finden, ohne Veränderung von angrenzenden Um-Systemen) eingesetzt. Eine 

                                                 
*) Anmerkung: Definition von WA nach DIN 69910: Die WA ist ein System zum Lösen komplexer Probleme, 

die nicht oder nicht vollständig algorithmierbar sind. Sie beinhalten das Zusammenwirken der 
Systemelemente. 
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Gliederung zeigt das folgende Bild 1.1, wobei der Schwerpunkt in der Wertverbesserung 
liegt. 

 
 
 
Bild 1.1: WA-Strategien und deren Restriktionen bei der Umsetzung 
 
In vielen europäischen und asiatischen Ländern existieren mittlerweile Normen und unter-
stützende Leitfäden (z. B. WiFi, JUSE), die den Nutzen nachhaltig belegen. Dabei reicht die 
WA weit über einfache Ratio-Ansätze hinaus bzw. hat Anstöße zu „Integrierten Rationalisie-
rungsansätzen“ gegeben, die sich in vielen Unternehmen zu einer zweiten Ertragsstraße 
herausgeschält haben. Aber auch hier gilt, dass die Relation Nutzen zu Aufwand stets kritisch 
zu hinterfragen ist. 
 
Mit dem Erfolg der Wertanalyse ist auch der Anspruch /GIE98/ gewachsen, welches sich in 
der Weiterentwicklung zum allumfassenden Value Managementansatz (s. DIN EN 12973) 
widerspiegelt. Der VM-Ansatz soll alle betrieblichen Funktionen umfassen und den Wert-
gedanken (siehe Kapitel 10) in den Mittelpunkt allen Handelns stellen. Dies umfasst das 
Bemühen, eine maximale Bedürfnisbefriedigung für Kunden bei angemessenem Unter-
nehmensgewinn und bei wirtschaftlichstem Einsatz der Ressourcen zu erzielen. 
 
Der Ablauf einer Wertanalyse orientiert sich an bewährten systemtechnischen Strukturen und 
nutzt Elemente der Problemlösungstechnik, die sich auch in anderen Methoden (beispiels-
weise Kepner-Tregoe) wiederfinden. Wesentlich ist hierbei die Orientierung an einen Arbeits-
plan, dessen Systematik in hohem Maße erfolgsbestimmend ist. Die hauptsächlichen Schritte 
des Ablaufs zeigt nachfolgend Bild 1.2 am Beispiel einer üblichen Wertverbesserung. 
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Bild 1.2: WA-Ablauf als systemtechnische Struktur 
 
Dieser Ablauf wird später im Kapitel 12 weiter detailliert, so dass er Leitfadencharakter mit 
einer strikten Zielorientierung erhält. 
 
Bereits Miles hat in seinem ersten WA-Konzept ein schrittweises Vorgehen in vier Stufen 
proklamiert. Dies zeigt Parallelen zu René Descartes*), der in seinem Werk „Discourse de la 
methode“ vier wesentliche Regeln zur Lösung von Problemen aufgestellt hat. 
 

I. Nichts für wahr halten, was nicht so deutlich und klar erkannt ist, dass es 
nicht in Zweifel gezogen werden kann 

II. Schwierige Probleme in Teilschritten bearbeiten 
III. Stets vom Einfachen zum Schwierigen fortschreiten 
IV. Immer prüfen, ob bei einer Untersuchung Vollständigkeit gegeben ist 

                                                 
*) Anmerkung: *1596, 1650, französischer Philosoph und Naturwissenschafter, Begründer des Rationalismus 

(„Ich denke, also bin ich“) 
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Diese Erkenntnisse ist die Basis allen ingenieurmäßigen und wissenschaftlichen Arbeitens. 
Hieraus hat sich auch eine allgemeine Methodenlehre entwickelt, wobei immer bestimmte 
Stufen zu befriedigen sind, wie die Entsprechung zur Wertanalyse zeigt. 
 
 

Logische Stufen der Kybernetik  Analogie: WA-Schritte 

1. Initialphase =  Projekt vorbereiten 
2. Informationsphase =  IST-Situation analysieren 
3. Definitionsphase = SOLL-Zustand beschreiben 
4. Kreativphase =  Lösungsideen entwickeln 

5. Bewertungsphase = Konzepte festlegen 
6. Realisierungsphase =  ein Konzept entwickeln 

 
 
Das logische Stufenkonzept findet sich nicht nur in den „6 Arbeitsschritten der WA“, sondern 
auch in der „6-Schrittmethode von REFA“ und auch in den „4 Arbeitsschritten der Konstruk-
tionsmethodik“ /PAH07/ wieder. 
 
Nach einer 70zig jährigen Entwicklungszeit ist zu prognostizieren, dass Wertanalyse auch die 
Weiterentwicklung der Konstruktionsmethodik zu „Google-Sprint“ und „Scrum“ als inte-
graler Ansatz weiter unterstützen wird. 
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2 Perspektiven der WA-Anwendung 
 
Unternehmen werden regelmäßig mit neuen Methodiken konfrontiert, die meist größere 
Erfolge in der Kostenreduzierung versprechen als Wertanalyse. Was zeigt hingegen die 
Realität? Viele so genannte neuen Durchbruchsansätze weisen immer wieder die vier 
Kernelemente „Kosten, Qualität, Abläufe und Zeit“ /HÄN74/ auf, die minimiert, verbessert 
oder optimiert werden sollen. Hiermit hat aber die WA-Arbeit schon vor 70 Jahren begonnen. 
Insofern ist Wertanalyse nicht überholt, sondern lebt weiterhin in übergreifenderen und 
neuartigeren Prozesskonzepten. 
 

Bereits Miles hat WA weitestgehend ganzheitlich gesehen und einen weiten Fokus über 
die Herstellung einzelner technischer Objekte hinaus gelehrt. Dieser miteinander ver-
knüpfte Ablauf soll Bild 2.1 verdeutlichen. 

 
 

 
 
 

Bild 2.1: Systemintegrität eines WA-Prozesses 
 

Heutige WA-Projekte zeigen immer häufiger diese komplexe Verbundstruktur, da infolge 
permanenter Verbesserungsmaßnahmen der Vergangenheit größere Erfolge nur noch 
durch eine integralere Betrachtungsweise erzielbar sind. Diese stellt auch höhere An-
forderungen an die WA-Teams, die immer komplexere Technikinhalte umsetzen müssen. 

 
Ein weiterer Trend*) ist, dass innerhalb einer WA die Entscheidungsbasis bzw. der Metho-
denverbund immer breiter wird. BNE, QFD/TRIZ, FAST, DfMA, FMEA, Prozess-
kostenrechnung und rationale Vergleichsverfahren werden zunehmend verstärkt in die 
Handlungsabläufe (siehe VDI E 2805) eingebunden und benötigen gefestigte Methoden-
kompetenz von den Akteuren. 

 
Die WA erschließt mit der Overhead-Value-Analysis (OVA) bzw. Gemeinkosten-Wert-
analyse (GWA) ein neues Arbeitsfeld mit einem bisher noch unausgeschöpften Potenzial. 

                                                 
*) Anmerkung: BNE (Bottleneck Engineering = Erfassung der Kundenforderungen),  
 QFD/TRIZ (Quality Function Deployment = Umsetzung der Kundenwünsche mit Innovationen),  
 FAST (Function Analysis = Findung und Strukturierung von Funktionen),  
 DfMA (Design for Manufacture and Assembly), FMEA (Fehler, Möglichkeiten und Einfluss-

Analyse) 
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Der methodische Ansatz (integrierte Organisationsentwicklung) ist demgemäß zu er-
weitern und auf die andersartigen Zielgrößen auszurichten. 

 
Innerhalb des Systems-Engineerings (alternative Systemgestaltung) stellt WA heute einen 
unverzichtbaren Baustein dar, wenn es darum geht, Problemlösungsprozesse /KAN92/ 
effizienter und wirtschaftlicher zu gestalten. 

 
Dies alles sind Indizien dafür, dass die WA-Arbeit nicht nachlassen wird, sondern zunehmend 
breiter angelegt ist; es wird für den geschulten Wertanalytiker wahrscheinlich nie einen 
Mangel an herausfordernden Aufgaben geben. 
 
 

 
 
 
Bild 2.2: WA-Spirale zur Stärkung des Unternehmenserfolges 
 
Wertanalyse ist insofern eine Grundstrategie zur Steigerung der Wettbewerbsfähigkeit und 
Wahrung der Innovationskraft eines Unternehmens. Marktaktive Unternehmen sehen in WA 
eine permanente Aufgabenstellung und integrieren in WA-Strategien immer wirksamere 
Methoden bzw. individualisieren WA für den integrierten Produktentstehungsprozess (PEP). 
 
Die hiermit verbundene Zielsetzung ist aber nicht widerspruchsfrei, da WA den typischen 
Konflikt zwischen größtmöglicher Bedürfnisbefriedigung bei geringsten Kosten erfüllen soll. 
Dies steht aber dem unternehmerischen Ziel, einen hohen Gewinn erwirtschaften zu wollen, 
entgegen. Daher ist ein Umdenken notwendig, in dem sich ein Unternehmen als „Dienstleister 
für Kunden“ versteht und sich dementsprechend am Markt positioniert. 
 
Die wirkenden Konflikte macht noch einmal Bild 2.3 deutlich. Eine ausgewogene Erfüllung 
wird meist einen Kompromiss notwendig machen. 
 
 

 

Bild 2.3:  Zielquadrat der WA-Konflikte 
(ZK =Zielkonflikt, ZV = Zielverträglichkeit, 
ZU = Zielunterordnung) 
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Die Bewertung des Wertes einer Lösung muss stets aus dem Blickwinkel des Nutzers (s. 
Differenzierungsmerkmale) erfolgen, d. h., es besteht eine starke Abhängigkeit zwischen dem 
Grad der Erfüllung und dem dafür akzeptierten Preis sowie der Qualität.  
 
Es ist gerade eine Domäne von QFD, hier einen ausgleichenden Kompromiss für die 
Kundenakzeptanz zu finden. 
 
 
 

 
 
 
Bild 2.4: Gewichtete Differenzierungsmerkmale der Kunden 
 
Ein zusätzlicher Aspekt von WA-Arbeit muss anfängliche „Geduld“ sein: Meist wollen 
Unternehmensleitungen zu viel und möglichst gleich. Der Erfolg von WA ist jedoch mittel- 
bis langfristig zu sehen und sollte in einer Gesamtstrategie eingebunden sein. Die Erfahrung 
zeigt, dass Unternehmen mit einer gut organisierten WA-Arbeit deutlich erfolgreicher sind, 
als Unternehmen mit unorganisierten Ad-hoc-Aktivitäten. 
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3 Chancen mit Wertanalyse 
 
WA muss im Unternehmen als Chance begriffen und nachhaltig gelebt werden. Ist diese 
Motivation nicht gegeben, dann stirbt WA nach kurzer Zeit des Eifers am Desinteresse der 
Mitarbeiter /VDI75/. 
 
In WA-Projekten werden aktive Mitarbeit, Risikobereitschaft und die Einhaltung von Ter-
minen gefordert, dies ist unbequem und führt oft zu der Abwehrhaltung: Dazu haben wir 
keine Zeit, die Termine lassen sich nicht halten, das Ergebnis wird uns nicht weiterbringen, 
die alte Kalkulation war falsch, wir sollten stattdessen ... Für den WA-Praktiker ist dann 
sofort klar: Nicht-Können ist der Vorwand, Nicht-Wollen ist der Grund (n. Seneca) – oder hier 
fehlt die Einsicht, überhaupt an Verbesserungsmaßnahmen arbeiten zu wollen. 
 
Wertanalyse kann in Unternehmen auf Dauer nur erfolgreich sein, wenn die folgenden Vor-
aussetzungen gegeben sind: 
 

WA muss im Unternehmen als Methode bekannt sein und qualifiziert unterstützt werden 
können. 
WA muss von den Chefs gewollt und sollte in Entwicklungsprozessen (PEP) verpflich-
tend sein. Dies umfasst auch eine geeignete Verankerung in der Unternehmenspolitik. 
Jede WA muss vorbereitet, geplant und von den Zielen abgestimmt sein. 

und 
WA sollte langfristig angelegt sein und immer durch eine Kosten-Nutzen-Bewertung be-
gründet werden. 

 
Oder auf einen griffigen Nenner gebracht: WA muss dem Unternehmen mehr Vorteile bieten, 
als es an Aufwand erfordert. 
 

Nachteile
durch WA

Vorteile
durch WA

(+)(-)
 

 
 
Bild 3.1: Begeisterungsebene der WA-Anwender 
 
Insofern stellt sich die Frage: Was kann somit Wertanalyse leisten, oder wo sind die Erfolgs-
potenziale? 
 
In der Praxis haben sich als Anwendungsfelder /KLE74/ der WA bewährt: 
 
- bestehende Produkte zu verbessern, 
- neue Produkte optimal zu gestalten, 
- bestehende Arbeitsabläufe und die erforderlichen Hilfsmittel zu verbessern, 
- neue Arbeitsabläufe mit ihren Hilfsmitteln zu gestalten 
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und 
- andere nicht gegenständliche Objekte zu gestalten oder optimierend zu verbessern. 
 
Insofern tut sich ein weites Chancenfeld auf für Nutzensteigerungen (Hersteller, Anwender, 
Allgemeinheit), Produktivitätssteigerungen und Qualitätsverbesserungen. 
 
Als Richtlinie können für Kostenziele und Aufwand /HÄN95/ in etwa genannt werden: 
 

Bei einer erstmaligen Untersuchung eines Objektes durch Wertverbesserung kann mit 
einer durchschnittlichen Kostensenkung von 10-20 % bei einfachen Objekten (kleiner 15 
Teile) und mit 20-25 % bei komplexen Objekten (kleiner 30 Teile) gerechnet werden. 

 
Wird dasselbe Objekt nach einigen Jahren wieder untersucht, so kann aufgrund der Inno-
vationsrate mit einer erneuten Kostensenkung von weiteren 5-7 % gerechnet werden, weil 
sich meist die Fertigungstechnologie weiterentwickelt hat. 

 
Der Gesamtaufwand für eine erfolgte WA-Untersuchung (einschließlich der Realisierung) 
liegt bei etwa 10-25 % der Kostensenkung, die im ersten Jahr erzielt wird. 

 
Etwa 1/3 aller Wertanalyseprojekte scheitern in der Praxis, weil mit der WA-Methode zu 
unsystematisch gearbeitet wird. 

 
Unternehmen, die WA als permanente Aufgabe verstehen, verbessern damit ihr jährliches Be-
triebsergebnis viel effizienter, als wenn diese Verbesserung aus einem Verdrängungswettbe-
werb heraus erzielt werden müsste. Langfristig zeigt sich, dass diese Unternehmen über die 
erlangte Kostenführerschaft fast automatisch neue Kunden und Marktanteile hinzugewinnen. 
 
 

Die durchschnittliche Nettorendite im Maschinenbau beträt ca. 5 % vom 
Umsatz, d. h., von 10,- € Umsatzwachstum verbleiben nur 0,50 € als Gewinn! 

 
Von 10,- € WA-Erfolg verbleiben ca. 20 % als Brutto- und 12 % als Nettoge-
winn. Das heißt, eine WA ist doppelt so wirksam wie Umsatzwachstum! 

 
 
Unternehmen sind daher gefordert, zweigleisig zu fahren und alle technologischen und markt-
wirtschaftlichen Chancen zu nutzen. WA muss dabei zur spezifischen Kernstrategie (VM) 
erhoben werden. 
 
Bestätigt werden diese Aussagen durch eine Studie der Unternehmensberatung Arthur D. 
Little in amerikanischen Maschinenbauunternehmen, die sich mit einer etablierten WA-Kultur 
deutlich besser entwickelt haben, als Unternehmen ohne Nutzung von zyklischen Kostensen-
kungsstrategien. Dies macht sich auch bemerkbar durch eine höhere Kundenzufriedenheit, 
eine größere Produktivität und einer niedrigen Marktreaktionszeit. 
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Bild 3.2: Erfolgskoordinaten von Unternehmen mit WA-Einsatz 
 
Dies lässt sich durch weitere Daten unterstreichen: 
 
 

Unternehmen mit regelmäßigem WA-Einsatz haben im Durchschnitt 
20-25 % Eigenkapitalrendite vor Steuern und 12-14 % Umsatzrendite. 

 
Unternehmen mit sporadischen Kostensenkungsaktivitäten haben nur 
8-10 % Eigenkapitalrendite und 3-5 % Umsatzrendite. 

 
 
Regelmäßige Kostensenkungsprogramme in den administrativen Funktionsbereichen (Ratio-
Maßnahmen) müssen daher genauso wie Wertanalysearbeit in die Unternehmensstrategie 
eingebunden werden. 
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4 Einsatzfelder von WA 
 
In Unternehmen mit einer WA-Tradition werden alle Hauptumsatzträger einer turnusmäßigen 
Wertanalyse unterworfen. Gegenstand einer Objekte-WA können in der Anwendung ein Er-
zeugnis und dessen Herstellung sein. In diesem Fall spricht man von einer Produkt-WA 
(PWA). In einem anderen Fall können aber auch Tätigkeiten oder Tätigkeitsfolgen in Ver-
waltungen analysiert werden, welches dann als Gemeinkosten-WA (GWA) bezeichnet wird. 
Hierzu konkurrierende Methoden werden in der Literatur als Design to Cost (DTC) bzw. 
Product Design for Manufacture and Assembly (DFMA) angepriesen. 
 
Eine weitestgehend vollständige Anwendungsumgrenzung versucht Bild 4.1 zu geben. 
 
 

Produkt-WA
 industrielle Produkte 

Software 
Dienstleistungen 
 

Betriebsmittel-WA
 Werkzeuge 

Vorrichtungen 
Teilmaschinen 
 

Gemeinkosten-WA  Arbeitsabläufe, Organisation 
 

Prozess-WA

 Herstellprozesse 
Geschäftsprozesse 
Informationsprozesse 
Logistikprozesse 
 

Umweltschutz-WA
 Stoffeinsatzprozesse 

Energieprozesse 
Recyclingprozesse 

 
 
Bild 4.1: Spektrum der WA-Anwendungen in der Praxis 
 
Die Nutzung der WA-Methodik ist immer dann zu empfehlen, wenn die folgenden Kriterien 
erfüllt sind: 
 

Eine Problemstellung ist im Spannungsfeld zwischen Technik und Kosten zu lösen. Hierzu 
ist interdisziplinäre Teamarbeit erforderlich. 

 
Die Zielvorgabe zur Kostensenkung schreibt einen Wert um 20 % oder mehr vor, das 
heißt, es ist eine große Anstrengung erforderlich. 
(Bei geringeren Vorgaben liegt gewöhnlich eine einfachere Rationalisierungsaufgabe vor, 
die auch ohne die WA-Methodik gelöst werden kann.) 

 
Wettbewerbsprodukte werden bei gleicher Leistung zu geringeren Preisen angeboten. 

 
oder 
 


