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Vorwort

Kriege ordnen den Blick auf die Geschichte. Kriege ziehen sich durch
die Mythen der Volker, Kriege stehen am Beginn von Staaten und
Nationen, bezeichnen Wendepunkte ihrer Geschichte. Von Kriegen
gingen grofle Wirkungen aus, deshalb formen sie Geschichtsbilder.
Im Klassischen Griechenland hatte man Krieg und Freiheit, duflere
wie innere, verbunden gesehen. Spitere Zeiten ebenso. Anthropolo-
gen spiiren ihm als Grundelement in der Geschichte der Menschheit
nach, Philosophen und Soziologen wiirdigen ihn als kulturelle Trieb-
kraft. Solche Fragen nimmt dieses Buch auf, wenn es auf Europas
Kriege in der Moderne blickt. Kriege in Europa und Kriege in anderen
Kontinenten auf den Spuren europiischer Staaten.

Es geht nicht um die Ereignisgeschichte der vielen Kriege, die euro-
piische Staaten gefiithrt haben. Wenngleich selbstverstindlich auch
Ereignisse und Abliufe dargestellt werden miissen. Doch um sie geht
es nicht in erster Linie. Die Idee, die sich durch das Buch zieht, die
Auswahl der Kriege und die Fragen bestimmt, die an sie gerichtet wer-
den, ist schlicht — Warum haben Menschen immer wieder Krieg fiir
unverzichtbar gehalten, um ihre Ziele zu erreichen? Bis heute, bis in
unsere unmittelbare Gegenwart. Im Krieg wird getotet, gequilt, ge-
raubt, verwiistet, und dennoch werden immer wieder Kriege begon-
nen, um hehre Ziele anzustreben. Mit Revolutionen wollen Menschen
Freiheit und ein besseres Leben erzwingen. Doch ohne Krieg keine
erfolgreiche Revolution. Nationen und Nationalstaaten galten und gel-
ten weiterhin als Garanten fur staatsbiirgerliche Selbstbestimmung
und fairen Zugang zu den Ressourcen, die eine Gesellschaft erzeugt.
Doch Nationen und Nationalstaaten sind in Kriegen entstanden und
haben sich in Kriegen behauptet. Ohne Krieg keine Nation, ohne Krieg
kein Nationalstaat. Kriege haben im 19.Jahrhundert die Europdisie-
rung der Welt, Europas globale Dominanz erméglicht, Kriege haben
sie im 20. Jahrhundert beendet. Ohne Krieg kein Kolonialreich, ohne
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Vorwort

Krieg keine Dekolonisierung. Und heute: Achtung des Krieges durch
die Vereinten Nationen aufler zur Selbstverteidigung, doch Krieg als
letztes Mittel «<humanitirer Intervention», um Menschheitsverbrechen
zu verhindern oder zu beenden. Oder — Krieg gegen den Terrorismus.
Die Geschichte des Krieges als Mittel zum Zweck, der fuir gut gehalten
wird, geht weiter. Auch der Krieg, um den eigenen Staat zu erzwingen.
Wenn er erfolgreich ist, werden aus Terroristen angesehene Staats-
griinder.

Krieg als Gestaltungskraft, so 14t sich die Idee charakterisieren, die
sich durch dieses Buch zieht und es strukturiert. Der Obertitel, Thu-
kydides’ Peloponnesischem Krieg entnommen, spricht den Gestal-
tungswillen an, und die Gewalt, die von ihm ausgeht. Zunichst wird
zum Einstieg in das weite Themenfeld erliutert, in welchen Berei-
chen die Vorstellung «Ohne Krieg kein Fortschritt» wirksam gewor-
den ist. Dann wird dargestellt, wie Europas Kriege die globale Ord-
nung seit der Mitte des 18. Jahrhunderts gestaltet haben. Den grofiten
Raum nehmen die Kapitel ein, welche die Bedeutung des Krieges fiir
Revolutionen, fiir die Entstehung und Entwicklung von Nationen und
Nationalstaaten, von Kolonialreichen und deren Bekimpfung unter-
suchen. Welche Art von Kriegen wo vorherrschten, ist eine durchge-
hende Frage. So wird ein Sonderweg des gehegten Krieges sichtbar —
in Europa. Auferhalb fithrten auch die Europier andere Kriege. Sie
nannten sie savage wars, wilde, unzivilisierte Kriege, doch es waren
auch ihre Kriege.

Krieg als Gestaltungskraft in der Geschichte ist ein brisantes
Thema, in etlichen Bereichen hoch kontaminiert mit gegensitzlichen
Wertungen und mit Verdichtigungen. Das Buch bezieht Stellung,
maft sich aber nicht an zu richten. Es beabsichtigt keine Gouvernan-
ten-Historie, die zu wissen wihnt, wie die Altvorderen hitten handeln
sollen, um den guten Weg in die Zukunft zu finden. Gefragt wird, wie
Menschen damals das Geschehen wahrgenommen haben, warum sie
meinten, Krieg fithren zu miissen und welche Art von Krieg. Hat er
ihre Einstellungen, ihr Handeln, ihren Weg in die Zukunft verindert?
Darum geht es in diesem Buch.

Titbingen, Januar 2018
Dieter Langewiesche



I. EINFUHRUNG: OHNE KRIEG KEIN FORTSCHRITT —
KONTINUITAT IM DENKEN UND HANDELN

1. Immanuel Kant: Zur Notwendigkeit des Krieges
in der Philosophie des Friedens

Wer den Krieg aus der Politik verbannen will, tut gut daran, sich bei
dem Philosophen Immanuel Kant Rat zu holen. Wie miissen Staaten
im Innern und in den Beziehungen zueinander geordnet sein, um
friedensfihig zu werden? Dariiber hat Kant in der kriegsmichtigen
Zeit der Franzosischen Revolution und Napoleons nachgedacht; bis
heute untiberholt. Den Krieg sah er als den «Zerstérer alles Guten»,
die stirkste Barriere, die es zu tiberwinden gilt, um sich an «die ewige
Norm fiir alle buirgerliche Verfassung», die republikanische, anzuni-
hern. Nur sie sei nicht «kriegssiichtig»; sie anzustreben bestimmte
Kant als die moralische Pflicht der Menschheit.:

Um dieses «Fortschreiten zum Besseren» in Gang zu setzen, kénne
allerdings Anderungsgewalt notwendig sein. In «wilden Kimpfen»
werde die ideale Verfassung zwar nicht erreicht, doch den «Krieg von
innen und auflen», also Biirgerkrieg und Staatenkrieg, erkannte auch
Kant als ein Mittel an, Fortschrittsblockaden auf dem Weg in eine bes-
sere Zukunft zu durchbrechen. Dieses Notrecht zur Gewalt in der
Gestalt von Krieg und Revolution wollte er jedoch moglichst eng be-
grenzen. Den Angriffskrieg, fiir Kant der Inbegriff amoralischer Ge-
walt, schlof® er strikt aus. Andere Kriegsgriinde hingegen konnte er
sich um des Fortschritts willen durchaus vorstellen. Sein realistisches
Bild vom Menschen setzte zwar auf dessen Fihigkeit, das moralische
Ziel der Menschheitsgeschichte — Kant bestimmte es als eine republi-
kanische Weltgesellschaft ohne Krieg — zu erkennen, doch es werde
immer nur die «Anniherung zu dieser Idee» méglich sein. Mehr lasse
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die Natur des Menschen nicht zu: «aus so krummem Holze, [...] wor-
aus der Mensch gemacht ist, kann nichts gerades gezimmert werden».>

Die «ungesellige Geselligkeit der Menschen» macht sie, so Kant,
bereit zum Krieg, doch ohne ihre «Begierde zum Haben» und «zum
Herrschen» wiirden auch «alle vortrefflichen Naturanlagen in der
Menschheit ewig unentwickelt schlummern». In Kants Anthropolo-
gie wird also der «Zwietracht», einschlieflich des Krieges, ein Ort zu-
gewiesen, an dem Gutes und Schlechtes aufeinander angewiesen
sind. So hatte es schon, mehr als zweitausend Jahre zuvor, der Philo-
soph Heraklit gesehen: «Der Krieg ist aller Dinge Vater, aller Dinge
Konig.» Und «alles Leben entsteht durch Streit und Notwendigkeit.»3

Ohne Krieg kein Fortschritt. So ungeschminkt hitte es Kant nicht
formuliert. Doch seine Geschichtsphilosophie, die einen «Volker-
bund» des ewigen Friedens entwirft, kommt ohne den Krieg als Fort-
schrittskraft auf dem Weg zu diesem hehren Ziel nicht aus. Auf der
gegenwirtigen Kulturstufe galt auch ihm, dem groflen Philosophen
des Friedens, «der Krieg als ein unentbehrliches Mittel», das mensch-
liche Geschlecht voranzubringen; «und nur nach einer (Gott weifs
wann) vollendeten Kultur wiirde ein immerwihrender Friede fiir uns
heilsam und auch durch jene allein moglich sein.»4

Wie die Menschen aus Katastrophen lernen, so auch die Staaten.
Kant hoffte auf den Vélkerbund der Zukunft, der zwischen den Staa-
ten ermdoglicht, was innerhalb eines Staates Pflicht ist: An die Stelle
individueller Gewalt tritt das gesetzmiflige Handeln. Doch den Weg
dahin, sein Ende ist fiir den Menschen unabsehbar, begleitet der Krieg
als blutiger Lehrmeister: durch «Verwiistungen» zu der Einsicht, nur
das Gesetz konne aus dem «Zustande der Wilden», der im Krieg
immer wieder aufs neue auflebt, in einen «weltbiirgerlichen Zustand
der o6ffentlichen Staatssicherheit» fithren. Den letzten Schritt zum
ewigen Frieden zwischen den Staaten sah Kant in der weltweiten fode-
rativen «Staatenverbindung». Nicht ungefihrlich, dieser ersehnte
Weltfrieden, meinte er, denn die «Krifte der Menschheit» kénnten
«einschlafen». Und zudem ein fernes Ziel — «Gott weifl wann» zu er-
reichen, also auflerhalb jeder realistischen Planung, nur geschichts-
philosophisch als moralische Pflicht zu erkennen. Die «Gebrechlich-
keit der menschlichen Natur» lif3t in Kants Anthropologie den Weg
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zum Ziel werden. Als moralische Aufgabe der Menschheitsgeschichte
jedem einzelnen vorgegeben, fithrt er iiber die Staaten der jeweiligen
Gegenwart in die Staatenvielheit einer kiinftigen Weltféderation. Irgend-
wann, vielleicht.

Kant dachte nicht zentralistisch: nicht Weltstaat als Zwingherr zum
Frieden auf dem «Kirchhofe der Freiheit»s, sondern globaler Vol-
kerbund autonomer Staaten; nicht auf Expansion angelegter Macht-
staat, der Frieden mit Gewalt erzwingt, sondern friedenswilliger repu-
blikanischer Volksstaat. So nannte er einen Staat, der ungeachtet der
Regierungsform die gesetzgebende von der vollziehenden Gewalt
trennt. Den Nationalstaat als machtvolle Zentralisierungs- und impe-
riale Expansionsmaschine, wie er sich im 19. Jahrhundert durchsetzte,
hatte Kant nicht vor Augen. Sein Ideal war auch nicht die ethnisch
homogene Nation im eigenen Staat. Fine Nation — Ein Nationalstaat,
dieses Leitbild, das die weitere Entwicklung prigen sollte, machte er
sich nicht zu eigen. Er verstand zwar Nation als ethnisch-kulturelle
Abstammungsgemeinschaft. Doch auf ihr wollte er den Staat der Zu-
kunft nicht aufgebaut sehen, sondern auf dem Volk, das er als die
Rechtsgemeinschaft der Staatsbiirger bestimmte, die nur jenen Geset-
zen gehorchen, die sie sich in ihren reprisentativen Organen selber
gegeben haben.¢ Dieser Rechtsgehorsam sei am wirksamsten, wenn
der Staat nicht zu grof} ist. In seinen geschichtsphilosophischen Er-
orterungen warb Kant fiir den rdumlich begrenzten Volksstaat. Einen
«Volkerstaat», der mehrere Volker zusammenzwingt, konnte er sich
nur als einen Staat des Krieges vorstellen.”

Sein republikanischer Idealstaat lieR sich durchaus als National-
staat entwerfen. Doch was seit dem 19. Jahrhundert zur Normalitit
werden sollte, hatte Kant nicht vorausgedacht: ohne Krieg kein Natio-
nalstaat — Sezessionskrieg oder Vereinigungskrieg, nicht selten beides.
Kant ordnete den Krieg trotz der Erfahrung mit der Franzosischen
Revolution weiterhin ausschliefllich dem monarchischen «Staatseigen-
tiimer» und seiner Regierung zu. Die «Staatsgenossen» hingegen, das
Volk oder die Nation als Fiirsprecher von Krieg waren in seiner Ge-
schichtsphilosophie nicht eingeplant. Ist der Untertan zum Staatsbiir-
ger und damit auch zum «Staatsbiirger in Waffen» geworden, so
werde er den Krieg nur im duflersten Notfall beschlieffen. Auch den

15



|. Einfihrung: Ohne Krieg kein Fortschritt — Kontinuitit im Denken und Handeln

Nationalstaat als imperialistischen Machtstaat hatte Kant nicht voraus-
gesehen. Doch den Krieg als Fortschrittsmotor zum Wohle der Gesell-
schaft anzuerkennen, darin stimmte er iiberein mit den Liberalen des
19. Jahrhunderts, die sich gerne auf ihn beriefen. So auch Karl von
Rotteck 1840 im «Staats-Lexikon», dem Grundbuch des deutschen
Frithliberalismus:

«Die Erfiillung des Wunsches nach einem allgemeinen und ewigen
Frieden ist jedoch kaum zu erwarten, und wenn sie je Statt finde, so
wiirde es wahrscheinlich auf Unkosten noch héherer Giiter gesche-
hen, als diejenigen sind, deren Verlust der Krieg uns aussetzt. Der
Preis dafiir oder das Mittel seiner Herstellung mochte nimlich die Er-
richtung eines Weltreiches [...] sein, folglich der Untergang aller Frei-
heit der Volker, wie der Einzelnen [...]. Schon dadurch, daf er solches
duflerste Unheil verhiitet, erscheint der Krieg als unermeflich wohl-
thitig. Er setzt nimlich voraus und erhilt die Selbstindigkeit der ein-
zelnen Nationen, und nihrt in ihnen die Kraft und den Muth, die sie
solcher Selbstindigkeit werth macht. Und trotz aller Leiden und
Schrecknisse, trotz aller Grausamkeiten, Rechtsverachtungen, Verwii-
stungen und Verwilderungen, die er nach sich zieht, ist gleichwohl der
Krieg die Quelle manches Guten und Heilsamen. [...]

Der Krieg ruft alle menschlichen Krifte zur Thitigkeit auf, setzt alle
Leidenschaften in Bewegung und erdffnet allen Tugenden wie allen
Talenten die weiteste Sphire der Austibung. Ohne Krieg, d. h. einge-
wiegt in allzu langen Frieden, wiirden die Vélker erlahmen, in Feig-
heit, Knechtssinn und schnéden Sinnengenufd versinken, so wie das
stehende Wasser faul wird [...]. Jedenfalls ist der Kriegsmuth die un-
entbehrlichste Schutzwehr fiir Freiheit und Recht, und die Kriegs-
kunst das Product wie das Bollwerk der Civilisation.»®

Karl von Rotteck, einer der prominentesten deutschen Liberalen der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, sprach aus, wovon die meisten iiber-
zeugt waren, vor allem wer mit den politischen und gesellschaftlichen
Verhiltnissen unzufrieden war, Reformer und erst recht Revolutio-
nire. Sie zdgerten nicht, den Krieg in ihr Handlungsarsenal zur Ver-
besserung der Welt aufzunehmen. Mit der Radikalitit des Verinde-
rungswillens stieg (und steigt auch weiterhin) die Gewaltbereitschaft.
Doch auch wer die Welt bewahren wollte, wie sie ist, setzte auf Krieg.
Krieg, um zu reformieren oder Reformen zu verhindern, Krieg als
politisches Handlungsinstrument auf der Linken wie auf der Rech-
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ten — wie ist diese Bereitschaft aller zum Krieg zu erkliren? Warum
haben die bitteren Gewalterfahrungen im Europa der Franzosischen
Revolution und Napoleons und dann in der Zeit der Weltkriege des
20. Jahrhunderts nicht zu einer Achtung des Krieges im Denken der
Menschen und im staatlichen Handeln gefiihrt?

Kant hatte darauf gehofft. Seine Rechtfertigung der Revolution als
gewaltigen Fortschrittssprung, der sich in der Menschengeschichte
nicht mehr «vergifdt», weil er «eine Anlage und ein Vermogen der
menschlichen Natur zum Besseren aufgedeckt hat»9, trennte er sorg-
filtig von der Gewalt, die sie durchdrang und ausléste. Er suchte der
Erfahrung einer gewaltimprignierten Revolutionsrepublik eine nach
Gewaltfreiheit strebende Erwartung einzustiften. So folgte er seinem
geschichtsphilosophischen Ziel, «den verborgenen Naturplan, der die
Menschheit auf die Bahnen eines unbegrenzten Fortschritts zu drin-
gen schien, in einen bewuften Plan der vernunftbegabten Menschen
zu tiberfithren».’> Zu ihrem Handeln gehorte und gehort weiterhin
der Krieg. Warum?

2. Fragen an die Geschichte

Warum glaubten und glauben weiterhin Regierungen und auch die
Staatengemeinschaft der Vereinten Nationen, nicht auf den Krieg als
ultima ratio verzichten zu kénnen? Warum setzen auf ihn Menschen,
die die Welt verbessern wollen? Diese Frage richtet dieses Buch an die
letzten drei Jahrhunderte. Vorrangig mit Blick auf Nation und Natio-
nalstaat. Denn sie entwickelten sich seit dem 18. Jahrhundert zu den
wirkungsmichtigsten Leitbildern, mit denen Menschen kollektiv ihre
Zukunft zu gestalten hofften. Im 19. Jahrhundert wurden sie zu mich-
tigen Akteuren. Und sie sind es weiterhin.

Woran mafien die Menschen politisch-gesellschaftlichen Fortschritt?
Welche Aufgaben kamen dem Krieg in diesem Fortschrittsprozef zu?
Es waren vor allem drei Bereiche, in denen Menschen als nationale
Kollektive Fortschritt, wie sie ihn verstanden, erfuhren:
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a. Nation als Ordnungsidee — das demokratische Fortschrittsverspre-
chen schlechthin und Legitimititsgrundlage fiir die nationalstaat-
liche Neuordnung Europas; und auch der beiden Amerikas, Tei-
len Asiens und Afrikas.

b. Revolution als Instrument, um politische Fortschrittsblockaden
mit Gewalt zu durchbrechen.

c. Expansion in fremde Riume: die Menschheit verbessern, «Uplif-
ting Mankind» (Theodore Roosevelt 1899), und zugleich die na-
tionalen «Schiirfrechte fiir die Zukunft» bei der «Aufteilung der
Welt» abstecken, wie der britische Auflenminister die imperiali-
stische Europiisierung der Welt im ausgehenden 19. Jahrhundert
anschaulich in ein machtpolitisches Bild gefaf3t hat.r

In allen drei Bereichen kam dem Krieg eine Schliisselrolle zu: ohne
Krieg kein Nationalstaat, ohne Krieg keine erfolgreiche Revolution,
ohne Krieg kein Erfolg im globalen Wettbewerb. Aus dieser Erfahrung
erklirt sich das Ja des 19.Jahrhunderts zum Krieg als politischem
Handlungsinstrument. Es blieb jedoch nicht auf dieses fortschrittssi-
chere Sikulum begrenzt. Die Kriege des 20.Jahrhunderts wurden
ebenfalls aus dem Glauben, auf der Seite des Fortschritts zu stehen,
gerechtfertigt. Jede Form von Staatsbildung blieb weiterhin auf Ge-
walt angewiesen. Deshalb verlief auch die Dekolonisierung als eine
Kette von Gewalt und Krieg. Der eigene unabhingige Staat war ein
Fortschrittsziel, fiir das Krieg und andere Formen von Gewalt als legi-
tim galten — wie zuvor in Europa, in Latein- und Nordamerika. Krieg
sollte Fortschritt erzwingen, indem er Blockaden durchbricht und Men-
schen auf ein gemeinsames Ziel vereint. In der Gegenwart schlief3-
lich, der mit der UNO eine Anniherung an Kants «Vélkerbund» ge-
lungen ist, scheint die Hoffnung auf den Krieg als Fortschrittskraft
vollends zuriickgekehrt und zum Handlungsinstrument einer Weltin-
nenpolitik geworden zu sein.

Deshalb gehort ein kurzer Blick (5.) auf die sogenannte «humani-
tire Intervention» zu der Einfithrungsskizze, die den Rahmen absteckt,
in dem die Symbiose von Fortschritt, verkérpert in der Idee Nation,
und Krieg historisch nachgezeichnet wird. Im Mittelpunkt steht Eu-
ropa. Doch auf den Expansionsspuren europiischer Michte soll auch
betrachtet werden, wie diese Symbiose in auflereuropiische Riume
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getragen, dort aufgenommen und in eigenstindige Politik umgesetzt
wurde.

Die meisten Bereiche, welche die Einleitung in einem ersten Zu-
griff umreifdt, werden in einem eigenen Kapitel detaillierter betrach-
tet.

3. Nation und Nationalstaat: Fortschritt als Kriegsgeschopf

Die Ordnungsidee Nation entwickelte sich seit dem spiten 18. Jahr-
hundert zu einer umfassenden Fortschrittsverheiffung. Als zukunfts-
offene Ressourcengemeinschaft zeigt sie sich bis in die Gegenwart
immer wieder fihig, neue Fortschrittserwartungen aufzunehmen.r
Sie bestimmt, was als Fortschritt gilt, und sie verspricht, die Teilhabe-
rechte daran zu demokratisieren. Doch damit ist von Beginn an jene
Kriegsbereitschaft verbunden, ohne die auch in der Geschichtsphilo-
sophie des Aufklirers Immanuel Kant das «Fortschreiten zum Besse-
ren» nicht zu haben ist.

In der Gegenwart sind es die «ethnischen Siuberungen», die kei-
nen Zweifel daran lassen, wie eng immer noch Gewalt und nationaler
Autonomieanspruch verwoben sind. Man hat sie als die «dunkle Seite»
des nationalen Fortschrittswillens in den Mittelpunkt geriickt.s Mit
ihnen wird die Abgrenzung, auf die jede Gruppe fiir den eigenen Zu-
sammenhalt angewiesen ist, extrem radikalisiert.

Nur wenn nach auflen Grenzen gezogen werden, lassen sich nach
innen Teilhaberechte demokratisieren. Hier gelingt mit dem Natio-
nalstaat etwas, das sich bis heute als konkurrenzlos attraktiv erwiesen
hat. Er erhebt die Idee Nation zum obersten Legitimititsquell fiir die
staatlich-gesellschaftliche Ordnung und auch fiir den Willen, sie zu
verindern. Der Nationalstaat als eindeutig umgrenzter Raum ermég-
licht die Zukunftsoffenheit des Gleichheitsversprechens innerhalb der
Ressourcengemeinschaft Nation: Sicherheit und Macht, Recht und
Politik, Kultur und Soziales, Geschlecht und schlieflich Umwelt. Wei-
teres kann kiinftig hinzukommen.
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Die Nation fungiert als ein Gleichheitsvehikel, das sich immer wei-
tere Anwendungsbereiche sucht, offen fiir neue Entwicklungen in der
Gesellschaft und somit prinzipiell unabgeschlossen, doch nach auflen
stets begrenzt und auch im Innern bereit, Gruppen als nationsfremd
aufzuspiiren und an den Pranger zu stellen. Das nationale Assimila-
tionsgebot, unter das alle gestellt werden, zeigt eine weite Skala an
Intoleranz. Im Krieg erreicht sie den Extrempunkt. Im Krieg entfaltet
die Nation jedoch auch am stirksten eine Vorstellung von sich selbst.
Sie beansprucht, als kollektiver Akteur zu handeln. Wer sich entzieht,
gilt als illoyal im Augenblick existentieller Bewihrung. Im Alltag hin-
gegen ist die nationale Zugehorigkeit nicht mehr als eine soziale Rolle
unter vielen, zwischen denen der einzelne je nach Situation zu wech-
seln gelernt hat. Im Krieg jedoch tritt sie an die Spitze der Rollenhier-
archie und verlangt bedingungslose Unterordnung. Im Krieg verwan-
delt sich die Nation in eine Gemeinschaft auf Leben und Tod. Toleranz
ist ihr dann fremd. Die Wertegemeinschaft Nation wird im Krieg zur
Kampf- und Opfergemeinschaft. Ernest Renan, der franzosische Reli-
gionswissenschaftler, hat dies 1882 in seiner Rede «Was ist eine Na-
tion?» eindringlich beschrieben.!4 Seine Rede wurde bereits damals
berithmt, und sie blieb es bis heute.

Der Nationalstaat als Fortschrittsraum, der denen, die ihm zugeho-
ren, gleiche Zugangschancen zu den kollektiv erwirtschafteten Res-
sourcen verspricht, blickt auf eine lange Geschichte von Gewalt zu-
riick. Sie hat Ernest Renan, der die Staatsbiirgernation bildhaft ein
tigliches Plebiszit («plébiscite de tous les jours») nannte, als unver-
meidbar diagnostiziert, wenn der Prozefd der kulturellen Homogeni-
sierung und staatlichen Zentralisierung gelingen soll. So hob er die
Zentralisierungskriege, die den franzoésischen Staat iitber Jahrhun-
derte hinweg formten, positiv ab von einem Gewaltdefizit, das es der
Habsburgermonarchie verwehrt habe, die vielen Vélker, die in ihr leb-
ten, zu einer einheitlichen Nation zusammenzuzwingen. Der Natio-
nalstaat als Zentralisierungsmaschine zieht sich als roter Faden durch
dieses Buch.

Die Entstehung von Staaten ging tiberall in Europa der Nationsbil-
dung voran, auch wenn die nationalen Griindungsmythen das Gegen-
teil behaupten.’s Sie verankern die Geschichte der eigenen Nation im
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Dunkel der Geschichte als verpflichtendes Erbe fiir die Gegenwart. Im
immer noch geliufigen Sprachbild vom nationalen «Erwachen» lebt
die Vorstellung fort, die Nation sei ewig, der Staat nur eine wandelbare
Hiille. Letzteres trifft zu, doch das gilt ebenso fiir die Nation. Nationen
entstehen und vergehen; wie Staaten. Eine Geschichte fehlgeschlage-
ner Versuche, Nationen und Nationalstaaten zu erschaffen, wiirde
eine lange Liste ergeben. Auf ihr stiinden die Preuflen ebenso wie die
Buren, die Bayern wie die Zulu oder als Nation ohne Nationalstaat die
Schotten und Katalanen. Auch hier gilt: Der Krieg erschafft und zer-
stort. Ob die Zukunft manchen von ihnen doch noch den Weg zum
eigenen Staat ebnet, ist offen. Zu hoffen ist, dafl er im Gegensatz zu
den Staatsbildungen der Vergangenheit friedlich zu verwirklichen sein
wird.

Wie die Entstehung einer Nation und ihres Nationalstaates konkret
verlief, hing vor allem davon ab, ob ein bestehender Staat in einen
nationalen umgeformt werden konnte oder ob fiir den neuen National-
staat auch ein neues staatliches Gehiuse geschaffen werden mufite.
Mit Gewalt war beides verbunden. Doch sie unterschied sich. Wo ein
lang etablierter Staat revolutionir nationalisiert wurde, wie in Frank-
reich, richtete sich die Gewalt vornehmlich nach innen. Zum Biirger-
krieg trat jedoch der Staatenkrieg hinzu, mit dem das monarchische
Europa die Republikanisierung Frankreichs riickgingig zu machen
suchte. Vergeblich. Frankreichs Expansion zu einem kontinentaleuro-
piischen Imperium unter seinem erfolgreichsten General Napoleon,
der sich dank seines Kriegserfolges zum Kaiser erhshen konnte, wurde
jedoch verhindert. Auch dazu war Krieg notwendig.

Frankreichs Scheitern legte die Grundlage fiir eine erstaunliche
Erfolgsgeschichte. Der Kampf der Monarchen gegen ein Kontinental-
europa unter franzosischer Hegemonie, wie es Napoleon in einer
Kette von Kriegen erzwingen wollte, wurde im Riickblick zur national-
politischen Tat verklirt. Die Fiirsten erschienen als nationale Boll-
werke gegen ein Frankreich, das die staatliche Gestalt Europas ohne
Riicksicht auf seine Nationen neu zu ordnen suchte. Auf dieser
Grundlage gelang es den europiischen Fiirsten im 19. Jahrhundert,
zum Bundesgenossen ihrer Nationen zu werden. Fiir die furstlichen
Staatsoberhiupter war es ein Uberlebensbiindnis, fiir Nationen ohne
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Staat schuf es die einzige Moglichkeit, zur Staatsnation zu werden.
Ohne monarchisches Haupt kein neuer Nationalstaat — eine eiserne
Regel, der sich alle Nationen fiigten. Nur die republikanischen Schwei-
zer Kantone konnten sich ihr entziehen, als sie sich 1848 zu einem
Bundesstaat zusammenschlossen. Auch dies erforderte Krieg.

In beiden Amerikas stand die Entstehung von Nationalstaaten an-
ders als in Europa von vornherein im Zeichen der Republik. Dort
fiihrten die nationalstaatlichen Sezessionen von den europiischen
Kolonialmichten — allesamt Monarchien — durchweg in die Republik.
Mit wenigen Ausnahmen. In Kanada und Neuseeland gelang der
lange Weg in die nationale Selbstindigkeit ohne Sezessionskrieg, und
die britische Monarchie wurde im 20. Jahrhundert zur Grundlage des
staatenbiindischen Commonwealth of Nations.®6

Die Monarchie erfiillte also eine wichtige Aufgabe in der Geschichte
der Nationalstaaten. Deshalb wird ihre Rolle und auch ihr Bedeu-
tungsverlust seit dem Ersten Weltkrieg als eine Linie in der Symbiose
von Nation und Krieg in allen Kapiteln betrachtet.

Staatlich unbehauste Nationen, die auf mehrere Staaten verteilt leb-
ten, waren, wenn sie sich vereinen wollten, zur Sezession oder zur
Union von Staaten gezwungen. Beides verlangte Krieg. Nicht selten
verwoben mit Revolution und ihrer spezifischen Form von Gewalt.
Die friedliche Trennung Norwegens von Schweden 1905 ist eine sehr
seltene Ausnahme. Alle anderen Nationalstaaten des 19. Jahrhunderts —
und auch die allermeisten des 20. — entstanden aus Sezessions- und
Unionskriegen. In der Habsburgermonarchie, in Italien und Deutsch-
land, auch im Osmanischen Reich verbanden sich beide.

Nur die Schweiz und Japan konnten sich mit kurzen und milden
Einigungskriegen begniigen. Das Staatsterritorium mufte nicht ver-
andert, alte Institutionen konnten nationalisiert werden. Das erleich-
terte es 1848, die Schweiz in einen foderativen Bundesstaat mit starker
kantonaler Eigenstindigkeit umzuformen, wihrend die Meiji-Reno-
vation seit 1868 tief in die Staats- und auch die Gesellschaftsstruktur
eingriff, um aus dem Japan der Tokugawa-Zeit, eher eine Féderation
aus autonomen Gebieten, in wenigen Jahren einen zentralisierten
Nationalstaat mit kaiserlichem Haupt zu schaffen. Indem der Tenno
sich dieser staatlichen Neuschopfung zur Verfuigung stellte, nahm er
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denen, die sich widersetzten, die Chance, ihren Widerstand durch Be-
rufung auf die Geschichte zu legitimieren. Dies war generell eine der
wichtigsten Aufgaben der Institution Monarchie auf den gewaltrei-
chen Wegen in den Nationalstaat: Als Verkérperung der Vergangen-
heit umbhiillte die Monarchie das Neue mit dem Mantel der Geschichte.
Sie legitimierte das Zerstorungswerk, aus dem der Nationalstaat her-
vorging.

Der Umbau der iiberkommenen staatlichen Gestalt Europas in einen
Kontinent von Nationalstaaten liefs sich nur durch Staatszerstérung
erreichen. Dazu war die liberale Offentlichkeit, die nach Fortschritts-
wegen ohne Revolution suchte, ebenso bereit wie die Marxisten, die
im Nationalstaat eine geschichtsnotwendige Etappe in einem revolu-
tiondren Fortschrittsprozef sahen. SchlieRlich konnten sich zuneh-
mend auch die Konservativen mit der Nation und dem Nationalstaat
als Fortschrittsbiirgen abfinden, da die neuen Nationalstaaten zwar
im Namen der Volkssouverinitit geschaffen wurden, im 19. Jahrhun-
dertjedoch bis auf die republikanische Schweiz alle ein monarchisches
Oberhaupt erhielten. Die Monarchie verséhnte die Konservativen mit
dem Bruch mit der Vergangenheit in Gestalt des Nationalstaates.

Das Jahrhundert der Nationalmonarchien endete mit dem Ersten
Weltkrieg. Allerdings nur fiir die Verlierer. Die Sieger erméglichten in
Europa eine weitere Welle an Nationalstaatsgriindungen, die erneut
auf Staatszerstorung aufbauten. Auch dieser Neubau durch Zersto-
rung des Alten wurde im Namen des Fortschritts legitimiert. Prisident
Woodrow Wilsons «Programm fiir den Weltfrieden» vom 8. Januar
1918 in Gestalt der Vierzehn Punkte verhief} als Zukunftsvision eine
national-demokratische Selbstbestimmung, welche die Auflésung der
Habsburgermonarchie und des Osmanischen Reiches verlangte.
Wie zuvor entstanden auch jetzt die Nationalstaaten, in denen die Na-
tionen ein stabiles Fortschrittsgehiuse zu erhalten hofften, als Kriegs-
geschopfe.

Selbst dieser Krieg, dessen Vernichtungsgewalt sich allen Erfahrun-
gen der Zeitgenossen entzog, vermochte die Symbiose von Krieg und
Nationalstaatsgriindung als Fortschrittswerk nicht aufzulésen. Dies
gelang in Europa erst dem Zweiten Weltkrieg. Doch selbst dieser
Krieg mit seinen unvorstellbaren Opferzahlen und dem Genozid an
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den europidischen Juden, den er ermdglicht hatte, selbst dieser Krieg
hat nicht von sich aus die Verbindung von Staatsgriindung und krie-
gerischer Gewalt gelost. Es waren die beiden Supermichte, die Euro-
pas Staaten in zwei Ordnungssysteme einhegten, die sich zwar feind-
lich gegeniiberstanden, ihre Gegensitze aber zu einem Kalten Krieg
mifigten. Auerhalb Europas gelang ihnen das nicht. Staatsbildung,
nun meist mit Dekolonisierung verbunden, blieb dort weiterhin auf
Gewalt angewiesen. Davon berichtet das Kapitel V.

4. Revolution: Krieg durchbricht Fortschrittsblockaden

Keine siegreiche Revolution ohne Krieg— von dieser blutigen Ge-
schichtsregel sind erst die friedlichen Revolutionen der europiischen
Gegenwart im Gefolge der Auflssung der Sowjetunion abgewichen. Bis
dahin galt: Nur eine Revolution, die sich im Innern und nach auflen
tihig zeigt zum erfolgreichen Krieg, kann sich behaupten.

Die Nationalrevolutionen des 19. Jahrhunderts — Revolutionen, die
einen neuen Nationalstaat erzwingen wollten — mufdten von vornher-
ein auf Krieg setzen, denn sie waren darauf angewiesen, aus multi-
nationalen Imperien Nationalstaaten herauszusprengen oder mehrere
Staaten zu einem einzigen Nationalstaat zu vereinen. Nicht selten ver-
band sich beides, Sezession und Integration. Ohne Krieg bestand
keine Chance, dieses Ziel zu erreichen. Deshalb stieg mit der Ent-
schiedenheit des Willens zur Revolution die Bereitschaft zum Krieg.
Revolution und Krieg bildeten zwei Seiten eines Prozesses. Dafl es ein
Fortschrittsprozefd war, stand fiir die Revolutionire aufier Zweifel. Sie
setzten auf den Krieg als Schwungrad der Revolution.

Diese Erfahrung stand den Europiern seit der Franzésischen Revo-
lution vor Augen, und 1848/49 verfestigte sie sich. Als die junge fran-
zosische Republik, im Februar 1848 revolutionir erzwungen, gegen
den Willen der entschiedenen Revolutionire ablehnte, die Revolution
uiber die Grenzen Frankreichs zu tragen, fiel damit eine doppelte Ent-
scheidung.®® Im Innern fiel sie zugunsten einer «biirgerlichen Repu-
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blik», die den gemifigten Weg begrenzter parlamentarisch legalisier-
ter Reformen einschlug; nach auflen gegen die polnische National-
revolution, die auf sich allein gestellt ohne militirische Hilfe wie schon
1830 nicht in der Lage war, gegen die Teilungsmichte Rufland, Habs-
burgermonarchie und Preuflen den eigenen Staat zu erkimpfen.

Die Fortschrittskraft Revolution ist auf den Krieg als Weggefihr-
ten angewiesen. Das hatten Karl Marx und Friedrich Engels frith er-
kannt und ihre politischen Forderungen 1848/49 darauf ausgerichtet.
Ohne einen Krieg gegen das michtigste antirevolutionire Bollwerk in
Europa, das zarische Ruflland, lieRen sich die Revolutionen im Be-
reich des Deutschen Bundes, der Habsburgermonarchie und Italiens
nicht gewinnen. Davon zeigten sich Marx und Engels iiberzeugt. Nur
ein Krieg gegen Ruflland kénne «das ganze europiische Gleichgewicht
in Frage stellen» und damit der Revolution den notwendigen Raum
schaffen. Diese Einschitzung war realititsgerecht. Thre Hoffnung auf
einen gemeinsamen Revolutionskrieg gegen Ruflland, mit dem die
revolutionierten Nationen ihre territorialen Rivalititen 16sen und den
Sieg der Revolution in Europa sichern wiirden, blieb hingegen eine
Mlusion.

Durch Krieg die Revolution «auf demokratische Bahnen» zwin-
gen — diese Hoffnung von Marx und Engels ging nicht auf, weil die
liberal-demokratischen Revolutionire Europas mehrheitlich keinen
europiischen Krieg riskieren wollten, von dem sie eine unkalkulier-
bare Radikalisierung der Revolution befiirchten mufiten.r Bereit und
fihig zum Krieg zeigte sich nur die Internationale der Gegenrevo-
lution. Deshalb siegte sie. Und weil sie Kriege damals ausschlieflich
gegen die Revolution fiihrte, ohne Staatsgrenzen und die vorrevolutio-
nire Machtbalance zwischen den Staaten verindern zu wollen, ent-
wickelte sich daraus kein europiischer Staatenkrieg.

Eine kriegsfihige Internationale der Revolutionire als Widerpart zur
kriegsmichtigen Internationale der Gegenrevolution entstand nicht.
Die Reformer, denen 1848 die Revolution den Weg in die Regierungen
ermdoglicht hatte, verfiigten nicht tiber den Zugriff auf die Armee — so
in PreufRen und Osterreich —, oder sie setzten die Armee ein, um die
Revolution im eigenen Staat zu begrenzen. Das war in Frankreich der
Fall. Allein die ungarische Revolution hatte sich eine kampffihige
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Armee aufgebaut, um die Nationalrevolution gegen die Habsburger-
monarchie und ihre kroatischen Helfer im ungarischen Konigreich
zum Sieg zu fithren. Diese Honved-Armee erwies sich den kaiserlichen
Truppen gewachsen, nicht jedoch den zahlenmifig weit tiberlegenen
russischen, mit denen der Zar dem habsburgischen Kaiser zu Hilfe
kam.

Nur die Habsburgermonarchie stand 1848/49 vor dem Problem, in
Ungarn und in Italien mit Revolutionen konfrontiert zu sein, die tiber
ein regulires Militir geboten. Als Habsburg siegte, waren die europi-
ischen Nationalrevolutionen gescheitert. Entscheidend war die russi-
sche Waffenhilfe. Die Niederlage der Ungarn erméglichte es dem
habsburgischen Militir, die italienische Nationalrevolution vollends
niederzuschlagen, deren Fihigkeit, die Sezession von Habsburg zu er-
zwingen, an das Militir des Kénigs von Piemont-Sardinien gebunden
blieb.

Fortschritt durch Revolution konnte auf Krieg nicht verzichten.
Diese Erfahrung des 19. Jahrhunderts iibernahmen Revolutionire des
20., als sie die marxistische Revolutionstheorie den verinderten Be-
dingungen anpafiten, indem sie sie globalisierten. Wihrend Clause-
witz mit seiner Lehre vom Krieg als Fortsetzung der Politik mit ande-
ren Mitteln den gehegten Staatenkrieg vor Augen hatte, der in der
frithen Neuzeit als ein europdischer Sonderweg des Krieges entstan-
den war, tibertrug Lenin diese Lehre auf das Zeitalter des Imperialis-
mus, als er Nationalkriege, Buirgerkriege und antikapitalistische Kriege
sozialistischer Staaten zu Werkzeugen des Fortschritts erklirte.2o

Lenin zielte auf globale Entwicklungen, die er jedoch aus europi-
ischer Erfahrung beurteilte. Mao Zedong und Che Guevara hingegen
wurden zu Theoretikern des Guerillakrieges, um den Revolutions-
bewegungen in China und Lateinamerika auf die dortigen Verhilt-
nisse abgestimmte Handlungsanleitungen zu schreiben.2' Der Guerilla-
krieg als nationalpolitisches Revolutionsinstrument der militirisch
Mindermichtigen — diese Erfolgserfahrung, die China und Kuba ver-
band, durchdrang im 20. Jahrhundert das Fortschrittsdenken auch in
der sogenannten Dritten Welt bzw. des Globalen Siidens, wie man
heute zu sagen pflegt.

Der Krieg treibt die Revolution voran und erméglicht mit seinem
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Erfolg ihren Sieg. Doch auch ein verlorener Krieg kann Raum fiir Re-
volution schaffen. Diese Erfahrung machte Europa erstmals 1870/71,
als die Kriegsniederlage Frankreichs zunichst zum Sturz des kapi-
tulationsbereiten franzosischen Kaisers und dann zum Aufstand der
Commune gegen die Republik fithrte, als diese sich schliellich doch
bereit zeigte, den Sieg der deutschen Armeen anzuerkennen. Frank-
reich wurde dank dieses verlorenen Krieges dauerhaft zur Republik.
Auch der Zusammenhang von verlorenem Krieg und antikolonialen
Aufstinden wurde damals in Algerien schon erprobt.22 Was 1871 in
Frankreich sichtbar geworden war, bestitigte ein halbes Jahrhundert
spiter die Revolutionswelle, in welche der Erste Weltkrieg fiir die be-
siegten Staaten miindete: Die Kriegsniederlage delegitimiert die staat-
liche und die gesellschaftliche Ordnung und kann Revolution hervor-
treiben. Nach dem Zweiten Weltkrieg hat die globale Dominanz der
USA und der Sowjetunion diese Moglichkeit, einen revolutioniren
Weg aus dem Krieg zu suchen, von vornherein blockiert.

Die historische Verbindung von Revolution und Krieg ist also eine
zweifache: Die Revolution braucht den siegreichen Krieg; ein verlore-
ner Krieg kann zur Revolution fithren. Wer auf Revolution als Fort-
schrittskraft setzt oder sie zumindest als letztes Mittel akzeptiert, um
Fortschrittsblockaden zu sprengen, muf3 den Krieg wollen. Das wufdte
man im Europa des 19. Jahrhunderts. Es war einer der Griinde, warum
der Krieg als Fortschrittsmotor galt. Nicht jeder Krieg, aber doch der
Krieg, der dem Fortschritt auf die Spriinge zu helfen versprach. Kapi-
tel I11 erzihlt davon.

5. «Humanitire Intervention» — Die Riickkehr des Krieges
als Fortschrittskraft im Denken und Handeln der
Gegenwart

Das moderne Volkerrecht ging zwar von der Lehre des gerechten
Kriegs (bellum iustum) aus, doch es konzentrierte sich zunehmend auf
Rechtsregeln im Krieg (ius in bello), wihrend es mit Blick auf das
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Recht zum Kriege (ius ad bellum) bis zum Ersten Weltkrieg indifferent
wurde.zs Mit der Ausbildung frithneuzeitlicher Staaten, die sich ge-
genseitig als souverin anerkannten, mufite die Idee des gerechten
Krieges in Europa machtpolitisch abdanken, denn der souverine Staat
zeichnete sich durch das Recht zum Krieg aus. Er errang das Gewalt-
monopol im Staatsinnern wie nach auflen. Krieg gehorte zum staat-
lichen Handeln oder wie es Carl von Clausewitz, der berithmteste
Kriegstheoretiker der Moderne, formulierte: der Krieg — «ein politi-
scher Akt», «eine Fortsetzung des politischen Verkehrs, eine Durch-
fithrung desselben mit anderen Mitteln».24

Nach den beiden Weltkriegen des 20. Jahrhunderts wurde zunichst
mit dem Vélkerbund (1920), dann mit der UNO (1945) der Versuch un-
ternommen, das Recht des Staates zum Krieg an feste Verfahrens-
regeln zu binden und schlieflich jegliche Gewalt in den internationa-
len Beziehungen zu verbieten. Die Durchsetzung dieses Gebots an alle
Staaten, auf Krieg grundsitzlich zu verzichten, wird man zwar nicht zu
den Erfolgsgeschichten rechnen diirfen, doch hinsichtlich der Kon-
fliktbegrenzung und der Friedenssicherung nach einem Krieg hat die
UNO durchaus einiges erreicht. Dennoch ist in den letzten Jahrzehn-
ten auch in den westlichen Gesellschaften eine neue Wertschitzung
des Krieges zu erkennen, sofern er zu einem <guten Zweck> gefithrt
wird. Wenn ein Staat oder eine andere kriegfithrende Gruppe zu mas-
siv gegen volkerrechtliche Regeln im Krieg verstofit, kann es zu dem
kommen, was man «humanitire Intervention» nennt — zum legitimen
Krieg gegen den illegitimen, oder in der Sprache der Geschichte: zum
gerechten Krieg, um den entarteten Krieg, gefithrt wider alle Regeln
des ius in bello, zu stoppen und seine Folgen zu mildern.

«Humanitire Interventionen» gab es vereinzelt zwar auch im
19. Jahrhundert?s, doch in der Gegenwart hat die Bereitschaft dazu ein
Ausmaf erreicht, dafl man von der Wiederkehr der Idee des gerech-
ten Krieges sprechen kann. Nun aber in sikularisierter Gestalt: der
Krieg zur Wahrung der Menschenrechte oder zur Abwehr einer Ge-
fahr, die der Menschheit drohe, wenn eine Diktatur fihig wird, Mas-
senvernichtungswaffen herzustellen und einzusetzen.

Um solche Kriege zur Verhinderung von Menschheitsverbrechen
zu legitimieren, werden die global giiltigen Menschenrechte, aber
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auch nationale Geschichtserfahrungen aufgerufen. So haben Politiker
und Medien auf die Erfahrung des Zweiten Weltkriegs zuriickgegrif-
fen, als die deutsche Bevolkerung von der Notwendigkeit, deutsche
Soldaten im Krieg gegen Serbien einzusetzen, tiberzeugt werden
sollte. Auschwitz als Inbegriff des Bosen wurde beschworen. <Nie wie-
der> hief jetzt nicht mehr ie wieder deutsche Beteiligung an einem
Krieg>, sondern <nie wieder Volkermord durch Kriegs. Im Krieg gegen
den Volkermord und fiir die Menschenrechte zeigt sich eine sikulari-
sierte Form der Idee des bellum iustum. Thre religiosen Ziige sind nicht
zu iibersehen, sei es verhiillt in Kriegsbegriindungen, die vom Kampf
gegen die Achse des Bosen sprechen, sei es unverhiillt in allen Arten
des Jihad. Die Zeit der gerechten Kriege ist also auch im sikular sich
verstehenden Westen zuriickgekehrt.26 Dariiber berichtet der Ab-
schnitt «Krieg gegen den Terror» im Kapitel II tiber Europas Kriege in
der Welt.

[..]
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