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Geleitwort von Prof. Dr. Kurt Reusser

Die Sprachfahigkeit und die Sprachentwicklung von SchiilerInnen mit Migrati-
onshintergrund und die Benachteiligung fremdsprachiger Kinder sind seit der
Verdffentlichung der Ergebnisse der PISA-Studie ins Bewusstsein der Offent-
lichkeit und der Bildungspolitik geriickt. Obwohl der Auftrag der Schule darin
besteht, allen Schiilernnen die gleichen Bildungschancen zu bieten und sie alle
optimal zu fordern, zeigen sich in zahlreichen Léndern des deutschsprachigen
Raums Defizite.

Zu den in der Forschung mehrfach replizierten Befunden gehdrt, dass Schii-
lerlnnen abhéngig von ihrer sozialen Herkunft und ihrer Bildungsndhe unter-
schiedliche schulsprachliche Leistungen erzielen, ein Befund, der sich in diffe-
renzieller Weise auch in Leistungsunterschieden zwischen einsprachigen und
mehrsprachigen Schiilerlnnen mit Migrationshintergrund wiederspiegelt. Mehr-
sprachige Schiilerlnnen mit Migrationshintergrund erbringen abhingig vom
Vorhandensein von sozialem und kulturellem Kapital (Bourdieu) zum Teil er-
heblich niedrigere Schulleistungen und sind im Bildungssystem benachteiligt.
Ein Kind wird dabei als zwei- oder mehrsprachig bezeichnet, wenn es zu Hause
mindestens eine andere Sprache als Deutsch spricht und somit eine andere Her-
kunftssprache hat. Zu den Disparititsmustern zwischen den beiden Gruppen,
insbesondere zur Frage, welche Merkmale der Schiilerlnnen, der Schulklassen
und der Institution Schule die schulsprachliche Leistung und den Entwicklungs-
verlauf beeinflussen, gibt es bislang nur wenige Studien.

Die vorliegende Dissertation, die aus einem von Prof. Dr. Roman Miiller
initiierten Forschungsprojekt der Padagogischen Hochschule Bern hervorgegan-
gen ist, beschéftigt sich mit der Wirkung schulischer und familidrer Unterstiit-
zungsangebote auf die Deutschleistungen und die schulsprachliche Entwicklung
ein- und mehrsprachiger Schweizer 5. bis 9. KldsslerInnen. Mittels Mehrebenen-
analysen wird die Wirkung einer breiten Palette von systematisch erfassten Ein-
flussgrossen der Kontexte Elternhaus (Kontrolle, Hausaufgabenunterstiitzung),
Unterricht (Individualisierung, Innere Differenzierung, sprachdidaktische Mass-
nahmen wie BICS- und CALP-Férderung, Klassenzusammensetzung) und Schu-
le (Sozialindex, Literalititsforderung) auf die schulisch-standardsprachlichen
Kompetenzen und die Sprachentwicklung in den Doménen Schreiben, Horen
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und Lesen untersucht. Zusétzlich wird der Einfluss von Kontrollvariablen (SES,
1Q) einbezogen.

Die Resultate der vorliegenden Studie zeigen, dass nicht primér die sprach-
liche Herkunft der SchiilerInnen, sondern deren sozialer Hintergrund (teils in
Verbindung mit der sozialen Herkunft sowie mit weiteren Variablen), aber auch
die Klassenzusammensetzung dafiir verantwortlich sind, ob sie z.B. schlechtere
Aufsitze schreiben, wie gut sie die miindliche Sprache verstehen oder wie ver-
standlich ihre Texte sind. Was die Befunde zu den familialen unterrichts- und
schulbezogenen Unterstiitzungsleistungen anlangt, so fanden sich keine generel-
len, jedoch eine Reihe von differenziellen Wirkungen: z.B. zu sprachdidakti-
schen und literalitdtsfordernden Massnahmen. Insgesamt unterstreichen die Er-
gebnisse, wie wichtig es ist, dass eine umfassende Sprachforderung friih ansetzt
und tiber verschiedene Kompetenzbereiche erfolgt.

Insgesamt leistet die vorliegende Untersuchung einen theoretisch gehaltvol-
len und empirisch sorgféltig gestalteten Beitrag zum anhaltend wichtigen Prob-
lemfeld schulischer Chancengerechtigkeit.



Vorwort

Was das Thema meiner Arbeit angeht, so hatte ich mich bereits gegen Ende
meines Spanischstudiums an der Universitdt Ziirich im Rahmen meiner Lizenti-
atsarbeit mit der Sprache und Identitdt von SpanierInnen der zweiten Generation
in der Deutschschweiz befasst. Aus personlichem Interesse und meiner Facher-
kombination Spanisch und Padagogische Psychologie und Didaktik war ich mo-
tiviert, mich im Forschungsprojekt ,,Sprachliche Kompetenzen* zu engagieren.
Das Thema ,,Kontexteinfliisse auf schulsprachliche Leistung™ interessierte mich
von Anfang an, da die Kompetenzen mehrsprachiger SchiilerInnen im Zentrum
standen und ich wissen wollte, welche Faktoren die Deutschkompetenzen der
SchiilerInnen beeinflussen. Ausserdem wollte ich mit meiner Forschung aktiv
zur Forderung mehrsprachiger Kinder beitragen. Die vorliegende Arbeit ist das
Ergebnis einer jahrelangen, intensiven Arbeit, die mich viel Selbstdisziplin, Mo-
tivation und Durchhaltevermdgen gekostet hat und welche ohne die vielfdltige
Unterstiitzung diverser Personen nicht zu Stande gekommen wire.

Besonderer Dank geht an die Padagogische Hochschule Bern (PHBern),
welche meine Dissertation wéhrend der Zeit als Forschungsassistentin im Pro-
jekt ,,Sprachliche Kompetenzen® und in meinem anschliessenden Dissertations-
projekt finanziell unterstiitzt hat. Ich danke der PHBern, dass sie mir auch in der
Endphase meiner Dissertation noch die nétige Infrastruktur und einen Biiroar-
beitsplatz zur Verfiigung gestellt hat.

Meine Dissertation wire ohne die am Projekt ,,Sprachliche Kompetenzen®
teilnehmenden Ziircher Schulen, Lehrpersonen, Schiilerlnnen und Eltern nicht
realisierbar gewesen. Ich danke allen an den Datenerhebungen beteiligten Perso-
nen fiir Thr Engagement. Grosser Dank gebiihrt in dieser Hinsicht der Bildungs-
direktion des Kantons Ziirich (Abteilung Interkulturelle Pidagogik des Volks-
schulamtes), welche mit dem {ibergeordneten Forschungsprojekt kooperiert und
den Kontakt zu zahlreichen Schulleitungen ermdglicht hat. Besonderer Dank
geht hierbei an Markus Truniger, welcher den Kontakt zwischen dem Projekt
und den Schulen erleichtert hat, Informationsveranstaltungen fiir die beteiligten
Lehrpersonen mitorganisiert hat und ein wichtiger Ansprechpartner in Bezug auf
das QUIMS-Projekt war.

Besonders danke ich Prof. Dr. Kurt Reusser, welcher mich als Erstbetreuer
wihrend meiner ganzen Dissertationsphase inhaltlich und fachlich begleitet hat
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sowie Prof. Dr. Romano Miiller, welcher mich im Rahmen meiner Tatigkeit als
Assistentin im Forschungsprojekt ,,Sprachliche Kompetenzen* und wéhrend mei-
ner Dissertation inhaltlich und methodisch unterstiitzt hat. Prof. Dr. Romano Miil-
ler konnte mich bei meiner Tétigkeit im Forschungsprojekt mit seinem umfangrei-
chen Wissen, seinem Enthusiasmus, Arbeitseifer und seiner Wissensgier motivie-
ren und ich konnte durch seine Unterstiitzung Vieles im Bereich des wissenschaft-
lichen Arbeitens lernen. Ich danke ihm fiir die wertvollen Erfahrungen in Zusam-
menarbeit mit dem Projektteam. Auch Prof. Dr. Kurt Reusser hat mich von An-
fang an in meiner wissenschaftlichen Arbeit gefordert und gab mir immer wieder
konstruktive, inhaltliche Riickmeldungen und wertvolle Anregungen zu meiner
Dissertation. Zudem ist es ihm gelungen, mich immer wieder zum Weitermachen
zu ermutigen. Des Weiteren mochte ich meinem Zweitgutachter Prof. Dr. Matthias
Baer danken, welcher mir schon seit Beginn meines Studiums wertvolle, inhaltli-
che Anregungen gab, mich immer tatkréftig unterstiitzt und motiviert hat.

Meinen ehemaligen Forschungskolleglnnen Dr. Nora Dittmann-Domeni-
chini und Stephan Rosselet mochte ich besonders fiir all die wertvolle Unterstiit-
zung, den fachlichen Austausch, die vielen interessanten Gespriche und den
Teamgeist danken. Ich werde immer positiv auf diesen Abschnitt in meiner be-
ruflichen Karriere zuriickblicken. Ebenfalls danke ich Dr. Anne von Gunten und
Beat Reck fiir Thre fachliche Unterstiitzung in der ersten Hilfte des Forschungs-
projekts und zu Beginn meiner Dissertation.

Gleichermassen zu Dank verpflichtet bin ich Dr. Urs Grob und Prof. Dr.
Erich Ramseier, welche mich bei methodisch statistischen Fragen zu meiner
Dissertation tatkriftig und zeitintensiv unterstiitzt haben. Durch die vielen Ge-
sprache, konstruktiven Feedbacks und Hilfestellungen zu methodischen Fragen,
der Untersuchungsanlage und dem Aufbau der Mehrebenenmodelle haben Dr.
Urs Grob und Prof. Dr. Erich Ramseier massgeblich zur methodischen Qualitét
dieser Arbeit beigetragen.

Sehr verbunden bin ich meinen Biirokolleglnnen Bernadette Brunner und
Dr. Jésabel Robin fiir ihre emotionale Unterstiitzung und die interessanten Fach-
gesprache. Sie haben in wertvollen und inspirierenden Gespriachen und durch
eine motivierende Haltung dazu beigetragen, dass ich meine Dissertation in einer
angenehmen Arbeitsatmosphiére abschliessen konnte.

Fiir meine Dissertation und das iibergeordnete Forschungsprojekt habe ich
die Kontexterhebungsinstrumente erstellt und mochte in diesem Zusammenhang
den am Projekt beteiligten Ubersetzerlnnen und HSK-Lehrpersonen danken,
welche sich zur Verfiigung gestellt haben, den Elternfragebogen in zehn Spra-
chen zu tibersetzen. Ausserdem mdchte ich auch den SchiilerInnen und Lehrper-
sonen des Oberstufenzentrums Tauffelen und der Pestalozzi Oberstufe in Burg-
dorf sowie den zahlreichen Studierenden der PHBern am Institut Vorschulstufe
und Primarstufe fiir Ihre Unterstiitzung bei den Auswertungen der Sprachtests
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danken. Diesbeziiglich geht auch ein spezieller Dank an den Informatikdienst
der Universitit Bern, durch welchen wir unsere Daten einscannen und verarbei-
ten konnten. Den Informatikbetreuerlnnen der Verwaltung Grundausbildung der
PHBern danke ich fiir ihre Unterstiitzung im Umgang mit der Software und Ad-
rian Waldmann von der Universitdtsbibliothek Bern fiir die inhaltlichen Hilfe-
stellungen zum Endnote-Programm. Ebenfalls danke ich meiner Kollegin Silvia
Perrenoud fiir die angregenden Riickmeldungen zu einigen Passagen des Ergeb-
nisteils, meiner Kollegin Michaela Keller fiir das Korrekturlesen des englischen
Abstracts und Claudia Cathomas fiir das Gegenlesen einiger Textpassagen aus
dem Theorieteil. Ebenso danke ich meiner Arbeitskollegin Anna Muff, die mich
beim Optimieren der Abbildungen unterstiitzt hat. Ein besonderer Dank geht
schliesslich an die Lektorin des Springer VS Verlags Frau Anette Villnow und
die Setzerin Dr. Anke Vogel, die mich beim Erstellen der Druckvorlage und den
letzten Schritten vor der Drucklegung tatkriftig unterstiitzt haben.

Grosser Dank geht an Prof. Dr. Alois Niggli, welcher sich als Diskutant an
meiner Prasentation am Forschungskolloquium der PHBern anerbot und mir vie-
le interessante Feedbacks zu meiner Dissertation gab. Vor allem zum Thema der
Hausaufgaben danke ich Prof. Dr. Alois Niggli fiir seine fachliche Unterstiitzung
und seine wertvollen Anregungen aus der Hausaufgabenforschung. Diesbeziig-
lich méchte ich auch Sandra Moroni fiir den interessanten, fachlichen Austausch
danken. Prof. Dr. Peter Sieber danke ich fiir den Kontakt zum Team HarmoS-
Erstsprache und die interessanten inhaltlichen Gesprache wihrend dem LINEE-
Kongress in Dubrovnik. Des Weiteren mochte ich Dr. Edina Caprez-Krompak
fiir ihre Anregungen in Bezug auf die Erst- und Zweitsprache im interkulturellen
Kontext und Dr. Tamara Carigiet Reinhard fiir den interessanten Austausch zu
ihrer Dissertation zum Thema Schulleistungen und Heterogenitét danken. Des
Weiteren danke ich den (ehemaligen) Assistierenden und Mitstudierenden Erich
Steiner, Katja Schlatter-Gappisch und Dr. Ueli Halbheer-Edelmann des Instituts
fiir Erziehungswissenschaft der Uni Ziirich fiir die bereichernden, fachlichen
Gespriche in Bezug auf mein Dissertationsthema.

Schliesslich geht der grosste Dank an meinen Ehemann Mashhood Khan
und meine Eltern Hans und Doris Bol, welche mir wéhrend der ganzen Disserta-
tionsphase stets emotional und finanziell zur Seite gestanden haben und ohne die
ich es nie soweit geschafft hitte. Die erbrachten Leistungen verdanke ich ebenso
meinen Verwandten und Freunden, die mich unterstiitzt und immer an mich ge-
glaubt haben. Meine kleine Tochter Anila hat mir die Augen fiir das Wichtige im
Leben gedffnet und mich dazu inspiriert, ihr die vorliegende Arbeit zu widmen,
da sie das Privileg hat, in zwei Sprachen und Kulturen aufzuwachsen.

Jeannine Khan
Bern, den 15. September 2017



Erlauterungen zu diesem Buch

Das vorliegende Buch ist eine gekiirzte Fassung der Dissertation ,,Kontextein-
fliisse auf schulsprachliche Leistung. Der Einfluss schulischer und familidrer
Unterstiitzungsangebote auf die Entwicklung schulisch-standardsprachlicher
Kompetenzen von ein- und mehrsprachigen Schiilerlnnen der 5./6. und 8./9.
Klasse in der Deutschschweiz (Khan, 2015). Hervorgegangen ist die Dissertati-
on aus einem gross angelegten Forschungsprojekt der PHBern unter Leitung von
Prof. Dr. Romano Miiller. Dieses trug den Titel ,,Die Entwicklung schulisch-
standardsprachlicher Kompetenzen bei mehrsprachigen und einsprachigen Pri-
mar- und Sekundarstufe I-Schiilerlnnen im Vergleich* (kurz ,,Sprachliche Kom-
petenzen'). Betreut wurde die Dissertation von Prof. Dr. Kurt Reusser und Prof.
Dr. Matthias Baer am Institut fiir Erziehungswissenschaft der Universitét Ziirich.

Die uspriingliche Dissertation ist mit 500 A4 Seiten sehr umfangreich und
kann daher in deren urspriinglichen Gehalt nicht eins zu eins in Buchform publi-
ziert werden. Die vorliegende Publikation stellt eine gekiirzte Fassung der Arbeit
dar. In der urspriinglichen Version wurden im Ergebnisteil Befunde zu drei un-
terschiedlichen Mehrebenenmodellen prasentiert, und zwar zu den sogenannten
Basisberechnungen und zu den vertiefenden Berechnungen. Aus Platzgriinden
werden in diesem Buch nur die Ergebnisse zu den Basisberechnungen préisen-
tiert und die dazugehdrigen, umfangreichen Mehrebentabellen auf dem Server
OnlinePlus ausgelagert. Die Ergebnistabellen zu den beiden Mehrebenenmodel-
len der vertiefenden Berechnungen konnen ebenfalls auf OnlinePlus eingesehen
werden. Ebenfalls wurden fiir die vorliegende Ausgabe Teile aus dem urspriing-
lichen Theorieteil der Dissertation gekiirzt. Dabei handelt es sich um Unterkapi-
tel zu individuellen Einflussfaktoren wie der individuellen Lesezeit, gewissen-
haftem Erledigen der Hausaufgaben und dem Einfluss des Elternhauses beziig-
lich Hausaufgaben (Streit und Einmischung bei den Hausaufgaben). Diese Un-
terkapitel fehlen im vorliegenden Buch, da sich die Theorie und Forschungser-
gebnisse zu diesen Themenfeldern auf die Hypothesen beziehen, welche den
vertiefenden Berechnungen zu Grunde liegen. Wer sich speziell fiir diese The-
mengebiete interessiert, kann Genaueres dazu in der urspriinglichen, ungekiirz-
ten Fassung der Dissertation nachlesen (Khan, 2015).

1 In diesem Buch wird zur Bezeichnung des iibergeordneten Gesamtprojekts immer die Abkiir-
zung ,,Sprachliche Kompetenzen verwendet.



,»,Mehrsprachigkeit bedeutet, da} unsere Gedanken nicht an einer bestimmten Spra-
che hingen, nicht an deren Worten kleben. Unsere Mehrsprachigkeit ist der sprach-
liche Spielraum unserer geistigen Freiheit.*

Mario Wandruszka (6sterreichischer Romanist und Sprachwissenschaftler).

,.Der Lehrer muf3 sich als Erzieher zur Mehrsprachigkeit begreifen. Er muf3 die von
den Kindern mitgebrachten Sprachen, Dialekte, Regiolekte, Soziolekte in ihrem Ei-
genwert erkennen und anerkennen, er muf} seine Schiiler von da aus in eine andersge-
artete Bildungssprache einfiihren, muss ihnen das Bewusstsein ihrer wachsenden
Mehrsprachigkeit geben, des ganzen Reichtums unserer sprachlichen Moglichkeiten®.
(Wandruszka, 1979, 18).



Fiir meine Tochter Anila
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1 Einleitung

In der vorliegenden Arbeit wird untersucht, wie schulische und familidre Unter-
stiitzungsangebote den Sprachstand und die Sprachentwicklung einsprachiger
SchiilerInnen® und mehrsprachiger Schiilerlnnen mit Migrationshintergrund in
der Schulsprache Deutsch beeinflussen. Unter Schulsprache wird die erste, in
der Schule verwendete Sprache verstanden. In der Deutschschweiz entspricht sie
der schulischen Standardsprache® (vgl. Konsortium HarmoS Schulsprache, 2010,
2). Die hier analysierten Daten beziehen sich auf eine Teilstichprobe des Projek-
tes ,,Sprachliche Kompetenzen“4, und zwar auf 677 bis 798 Schiilerlnnen® der
5./6. Klasse (15 Klassen) und 8./9. Klasse (23 Klassen) des Kantons Ziirich.
Aufgrund der umfangreichen Daten und der Notwendigkeit einer thematischen
Eingrenzung wird in der vorliegenden Arbeit auf den Einbezug der Daten der
2./3. KlasslerInnen verzichtet, welche im Rahmen des iibergeordneten Gesamt-
projekts ebenfalls erhoben wurden.

Im Zentrum des Interesses steht der Einfluss von Unterstiitzungsmassnah-
men der Kontexte Elternhaus, Unterricht und Institution Schule (unabhingige
Variablen) auf die schulsprachliche Kompetenz und Entwicklung im Lesen,
Schreiben und Hoérverstehen (abhingige Variablen). Um Angaben zur schul-
sprachlichen Entwicklung iiber die Zeit gewinnen zu kdnnen, wurden die Daten
von SchiilerInnen der 5./6. und 8./9. Klasse in Form von zwei Langsschnitten
iiber ein Jahr in einem Kohortenfolge-Design kombiniert.

2 Die Gruppe der einsprachigen SchiilerInnen beinhaltet sowohl einsprachige einheimische
SchiilerInnen als auch einsprachige Schiilerlnnen aus einem anderen deutschsprachigen Land
(z.B. deutsche SchiilerInnen).

3 ,,Standardsprache bezeichnet die lautlich, formenméssig und syntaktisch weitgehend normier-
te und als allgemeingiiltig anerkannte Sprache, die in der Regel auch als geschriebene Sprache
gebraucht wird* (Miiller, 1992, 47, Hervorhebung im Original). Im deutschsprachigen Gebiet
der Schweiz entspricht die Standardsprache also dem Hochdeutschen oder Schrifideutschen.

4 Die Abkiirzung ,,Sprachliche Kompetenzen“ steht fiir das Forschungsprojekt ,,Die Entwick-
lung schulisch-standardsprachlicher Kompetenzen bei mehrsprachigen und einsprachigen Pri-
mar- und Sekundarstufe I-SchiilerInnen im Vergleich“. Das Forschungsprojekt wurde unter
Leitung von Prof. Dr. Romano Miiller an der PHBern durchgefiihrt.

5 An der ersten Erhebungswelle nahmen 798 5.-9. KlédsslerInnen teil und an der zweiten Erhe-
bungswelle 677 5.-9. KlésslerInnen. Dies macht einen Durchschnitt von knapp 738 Personen
fiir beide Erhebungswellen.
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