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Konturen praxistheoretischer
Erziehungswissenschaft.
Eine Einleitung

Martin Bittner, Andrea Bossen,
Jurgen Budde & Georg RifSler

Das breit geficherte und insgesamt unscharf konturierte Feld der Praxistheorie
hat unbestritten diszipliniibergreifend Konjunktur (vgl. bspw. Hui et al. 2017;
Schifer 2016).! Die heterogene und zudem kontrovers verhandelte Ansammlung
derjenigen Theorien, die unter dem vereinheitlichenden Label ,Praxistheorie’
beschrieben werden, spiegelt sich auch in der deutschsprachigen Landschaft pra-
xistheoretisch informierter Beitrdge zu erziehungswissenschaftlichen Fragenstel-
lungen wider. Positionierungen innerhalb dieser Landschaft einer praxistheoreti-
schen Erziehungswissenschaft erfolgen dabei hdufig im Anschluss an jene
Neujustierungen der Sozial- und Kulturwissenschaften, wobei diese Neuorientie-
rungen oder turns einen wesentlichen Beitrag gegenwirtiger Theoretisierungen
darstellen (vgl. Bachmann-Medick 2006). Der practice turn (Schatzki et al. 2001)
sowie die damit einhergehende Blickverschiebung auf und die hohe Bedeutsam-
keit von Praxis, die das Verhaltnis aus Handeln und Bewusstsein neu bestimmen
und mit denen insbesondere der Blick auf Materialitdtsdimensionen und den
Koérper neu justiert und gescharft werden, stehen im Zentrum gegenwirtiger
Theorieentwicklung. Die damit einhergehenden Praxistheorien vermogen es,
weitere Neujustierungen - etwa die des material turn (Mukerji 2015), des body
turn (Gugutzer 2006), aber auch des spatial turn (Doring, Thielmann 2008) -
einzubeziehen bzw. zu unterfiittern, ohne diesen Konjunkturen dabei ihre Eigen-
standigkeit abzusprechen. Nicht zuletzt wird darauf hingewiesen, dass der prac-
tice turn einen empirical turn impliziert (vgl. Schmidt 2012) und diese empiri-
schen Analysen durch eine ,starke Affinitit zur (teilnehmenden) Beobachtung
und Beschreibung“ (Schmidt 2012, S. 14) gekennzeichnet sind (s. auch Reckwitz
2008). Fiir die Traditionslinie der pidagogischen Beobachtung (Tatsachenfor-
schung, erziehungswissenschaftliche Ethnographie, rekonstruktive Erziehungs-
wissenschaft) stellen sich diese gegenwirtigen sozialwissenschaftlichen Bewegun-
gen als besonders anschlussfihig heraus.

1 Praxistheorie wird gemeinhin als ein Biindel bestehend aus heterogenen Theorien mit
Familienahnlichkeit verstanden.



Innerhalb der erziehungswissenschaftlichen Forschung zeichnet sich eine
deutliche Orientierung am practice turn ab. Praxistheorien werden herangezo-
gen, um sich erziehungswissenschaftlichen Fragestellungen theoretisch, metho-
dologisch und methodisch zu nihern, wie in diesem Band vielfach dargelegt
wird. Die Akzentuierung auf Praxis darf nicht als eine Implikation verstanden
werden, wonach solche Theorien eine unmittelbare Riickfithrung auf oder An-
wendung durch die Pidagogik erfahren. Dies wire ein verkiirztes wissenschaft-
liches Verstandnis von Theorie. Vielmehr geht es (wie in anderen Theorien
auch) um Reflexionsfolien und Verstehensgrundlagen des Padagogischen, also
dessen, was mit Begriffen wie Wissensvermittlung, Aneignungsprozessen, Bil-
dungspraxis, Lernen oder etwa Differenzbearbeitung zu bestimmen versucht
wird. Eine solche praxistheoretische Erziehungswissenschaft verweist dabei
auch auf den Umstand, dass die Bearbeitung von Fragen nach einem bewusst-
seinsgesteuerten oder rational begriindeten Handeln nur anndhernd in der Lage
sind, das Pddagogische angemessen zu theoretisieren.

Eine praxistheoretische Erziehungswissenschaft fokussiert auf die soziale
Praxis des Padagogischen bzw. padagogischer Ordnungen und nimmt hierbei
grundlegende epistemologische Erweiterungen fiir eine gehaltvolle Erfassung
erziehungswissenschaftlicher Fragestellungen vor. Verweise auf theoretisches
und atheoretisches Wissen, eine generelle Betonung und Aufwertung der Be-
deutung von materiellen Objekten, welche in je spezifischen (praxistheoreti-
schen) Zugriffen und Thematisierungsweisen Artefakte, (natiirlichen) Dinge,
Substanzen und menschliche Korper auf eine neue Art und Weise in den Blick
riicken, die Unterscheidung von Erfahrung und Erkenntnis, Verkniipfungen
mit Konzepten von Wissen und Koénnen, Performativitit und Diskursivitat
0. A. sowie der Bezug auf den Begriff der Praxis respektive der Praktiken selbst
dokumentieren dies. Solche praxistheoretischen Epistemologien innerhalb der
Erziehungswissenschaft sind - dies zeigt sich auch in diesem Band - v. a. ver-
bunden mit den Namen Karl Mannheim, Michel Foucault, Pierre Bourdieu,
Theodore R. Schatzki, Bruno Latour oder etwa Andreas Reckwitz. Dabei wird
in den vorliegenden Beitrdgen auch deutlich, dass die Zuordnung einzelner
Theorien und Autor*innen zur Praxistheorie nicht in allen Féllen unumstritten
gelingt. Es scheint aus einer wie auch immer ankniipfenden Theorieimmanenz
gleichsam wenig geboten, die Praxistheorien zu kartographieren, weshalb dieser
Band die Konturen praxistheoretischer Erziehungswissenschaft entlang dreier
Justierungen (Wissen, Materialitit, Subjektivation) vornimmt. Praxistheoreti-
sche Erziehungswissenschaft folgt dem Anspruch, die Geordnetheit des Sozia-
len zu erfassen und Zuginge zu Erziehungs-, Bildungs- und Lernsettings eben
nicht nur in ihrer Singularitit, sondern in einer umfassenden (bildungssoziolo-
gischen sowie sozial- und kulturtheoretischen) Pluralitit anzuerkennen.

Die gegenwirtige praxistheoretische Erziehungswissenschaft — die oben an-
gefithrten Bezugsautoren verdeutlichen dies - sucht insgesamt nur wenig An-

10



schluss an die Vielzahl, im internationalen wissenschaftlichen Diskurs existie-
render praxistheoretischer Konzepte, sondern beruft sich haufig auf klassische
Sozialtheorien, um der Neuorientierung an Praxis zu folgen. Bezugnehmend
auf die Beitrdge in diesem Band gewinnt die deutschsprachige praxistheoreti-
sche Erziehungswissenschaft durch vier dominierende Perspektivierungen erste
Konturen. Unterscheiden lassen sich: die praxistheoretische Wissenssoziologie,
welche sich zentral auf Formen von Wissen und Erfahrung bezieht; die Praxeo-
logie mit Verweisen auf Habitus und Feld; die Theorie sozialer Praktiken, welche
Praktiken-Arrangements-Biindel in den Blick nimmt; sowie die Akteur-Netz-
werk-Theorie, die sich den Assoziationen heterogener Entititen in Netzwerken
annimmt.

Schaut man genauer auf die Forschungspraxis praxistheoretischer Erzie-
hungswissenschaft, so offenbaren sich in den hier versammelten Texten weitere
Konturen, die von den Autor*innen aufgenommen, einer Bearbeitung unterzo-
gen und teilweise kontrovers diskutiert werden. Die damit verbundene Offenle-
gung verschiedener Linien praxistheoretischer Erziehungswissenschaft fiihren
eine Reklamation je eigenstindiger Forschungslogiken mit sich, die unterei-
nander jedoch Verschrinkungen aufweisen. Ideengeschichtlich sind hier
durchaus weitreichende Beziehungen herstellbar. Daraus (und aus der generel-
len Herausforderung des Bezeichnens) ergibt sich die Schwierigkeit, dass Ver-
schrinkungen und Abgrenzungen unterschiedlicher Theoriestrange ineinander
fallen, etwa praktisches Wissen oder Handlungspraktiken, Subjekte, Akteur*in-
nen oder Partizipand*innen oder soziale Ordnungen bzw. die Herstellung von
Netzwerken — um hier nur einige zu nennen. Zuriick bleiben notwendige Auf-
gaben einer weiteren Verhaltnisbestimmung der hier aufgeworfenen Perspekti-
vierungslinien einer Praxeologie, einer praxeologischen Wissenssoziologie,
einer Theorie sozialer Praktiken sowie (Akteur)Netzwerktheorien fiir eine pra-
xistheoretische Erziehungswissenschaft. Insbesondere die Relation von Wissen
und Handeln, aber auch das Verhéltnis von Praxis, Praktik und Praxen zuei-
nander sowie zu den ,dazugehodrigen’ Ordnung(en) bedarf in der Erziehungs-
wissenschaft einer Prézisierung. Es kann unbestritten festgestellt werden, dass
eine Reihe anspruchsvoller theoretischer Vorschlige fir die Konturen einer
Praxistheorie vorliegen. In der Regel sind diese allerdings kaum erziehungswis-
senschaftlich fundiert (s. z. B. Reckwitz 2003; Hillebrandt 2014). Dies liegt si-
cherlich auch darin begriindet, dass bislang eine explizite Ausrichtung an genu-
in erziehungswissenschaftlichen Fragen kaum vorliegt. Die besondere Spezifik
padagogischer Praxis als soziale Praxis wird zwar seit einigen Jahren bspw.
unter Bezug auf Judith Butler, Pierre Bourdieu oder Michel Foucault in der
(kritischen) Erziehungswissenschaft aufgegriffen. Es fehlt jedoch weiterhin eine
bestimmende Verkniipfung mit zentralen pidagogischen Begriffen wie z. B.
Lernen, Bildung, Erziehung, Sozialisation oder Didaktik. Zwar dokumentieren
zahlreiche Arbeiten eine erwartbare Differenz zwischen programmatischem
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Anspruch von Piadagogik und ihrer praktischen Realisierung, eine systemati-
sche erziehungswissenschaftliche Theoriebildung liegt allerdings erst in Ansat-
zen vor. Zu einer solchen Theoriebildung innerhalb der praxistheoretischen
Erziehungswissenschaft tragen verschiedene Perspektivierungen meist unter
Bezug auf empirische Daten gegenwirtig gewinnbringend bei: (i) theoretisch-
methodologische Fragen zu einer Padagogik der Materialitdit und Artefakte
sowie des impliziten oder schweigenden Wissens; (ii) erziehungswissenschaftli-
che Ethnographien — die sowohl performativititstheoretische sowie ethnome-
thodologische, praxeologische und praxistheoretische Ansitze vereinen; (iii)
Entwicklungen einer Historizitit von Praktiken innerhalb einer Bildungshisto-
riographie; (iv) praxistheoretische Metaanalysen.?

Die gegenwirtigen Konturen einer praxistheoretischen Erziehungswissen-
schaft resultieren damit einerseits aus einer Orientierung an einzelnen Au-
tor*innen und einer thematischen Konzentration rund um die Komplexe Wis-
sen, Materialitdit und Subjektivation, womit die weitere Ausrichtung der
Theoretisierung ebenso mitbestimmt wird. Die sich daraus zum Teil ableiten-
den praxistheoretischen Beziige zu Theorien iiber das Subjekt sowie die Analyse
von Subjektivierungen in und durch padagogische Praktiken sind von Interesse.
Mit Blick auf den body turn oder den material turn miissen weiter bewegte
Korper sowie ihre jeweilige Gestalt oder Artefakte und Dinge als gewichtige
Ergebnisse, Figuratoren oder Mittler und Anschlussinstanzen sowie zugleich
Trager sozialer Praktiken fiir Subjektivierungsprozesse akzentuiert und ihre
Beteiligung bei der Ordnung des Sozialen herausgestellt werden. Trotz der
besonderen theoretischen Betonung des Materiellen (Kérper und Artefakte) in
Praxistheorien erhebt dieser Anspruch vor allem methodischen Erklarungsbe-
darf: In vielen Studien entsteht der Eindruck, dass einerseits zwar der konstruk-
tive Beitrag des Materiellen theoretisch in Rechnung gestellt wird, in der Empi-
rie aber weniger der préafigurierende Charakter und die prozesshafte
Verwicklung der Praxis in Materialititen zum Gegenstand der Analyse wird,
sondern Materielles zur Metapher fiir Phdnomene angefithrt wird, die auch
ohne diese beschrieben werden kénnten (z. B. in Begriffen wie Moglichkeits-
raum oder diskursiver Raum). Andererseits wird das Materielle in der wissen-
schaftlichen Praxis zu einer Biihne, die zwar nun ein eigenstindiger Gegenstand
der Rekonstruktion ist, nicht aber in ihrer konstitutiven Bedeutung und Ver-
flechtung in den Blick gerit. Dies gilt nicht nur fiir Kérper, sondern ebenso fiir

2 Dies ist auch insofern bemerkenswert, als dass Theorien sozialer Praxis generell nur
wenige methodisch-methodologische Annédherungsversuche ausformulieren, vgl. etwa die
politisch motivierten und methodisch nicht ausgebauten Ausfiithrungen in Schatzki 2012
oder aber die methodologischen Ausfithrungen Mannheims (1964), die nur wenig zu ei-
ner genuin erziehungswissenschaftlichen Theorie beitragen, weil sie zu sehr an soziologi-
schen Phdnomenen verhaftet bleiben.
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Dinge und nichtmenschliche Wesen, deren Materialitdt oftmals als nicht mehr
oder nicht weiter erklarungsbediirftig erscheinen und bezogen auf ihre Erschei-
nungsform bzw. Einbettung in die soziale Praxis quasi unhinterfragt bleiben.
Eine weitere Schwierigkeit — die sich aus dem Anspruch der Praxistheorie als
flache Ontologie ergibt — bleibt sicherlich auch, Fragen von institutionellen,
politischen und gesellschaftlichen Phdnomenen zu fassen. Mit Blick auf Diskur-
se zur sozialen Ungleichheit liegen hier erste Uberlegungen vor, die auch in
einigen Beitrigen des vorliegenden Sammelbandes aufgegriffen werden.

Die Beitrage im vorliegenden Band nehmen sich Desideraten innerhalb der
Bestimmung einer praxistheoretischen Erziehungswissenschaft an. Dabei bil-
den die Texte weniger einen einheitlichen Diskussionsstand ab, sondern eroff-
nen eine Vielzahl unterschiedlicher Perspektiven auf praxistheoretische Ansit-
ze innerhalb erziehungswissenschaftlicher Debatten und Fragestellungen. Der
Band geht auf die Tagung ,Praxeologie und Differenz im erziehungswissen-
schaftlichen Diskurs® im Jahr 2016 sowie auf die Veranstaltungsreihe ,Cam-
pusgespriche: Heterogene Materialitit(en): Korper, Dinge, Artefakte“ im Som-
mersemester 2015 zuriick, die beide an der Europa-Universitit Flensburg
durchgefithrt wurden und Entwicklungen praxistheoretischer Erziehungswis-
senschaft aufzeigen. Dabei diskutieren die unterschiedlich perspektivierten
Beitrage unter den Kategorien Wissen, Materialitit sowie Subjektivierung fiir
die praxistheoretische Erziehungswissenschaft zentrale Begrifflichkeiten, wenn-
gleich sich in allen Beitrdgen auch iibergreifende Bezugnahmen finden.

Wissen

Die Betonung des praktischen Wissens gegentiber mentalistischen und kogniti-
ven Ansitzen stellt fiir Praxistheorien einen zentralen Ansatzpunkt dar. Robert
Schmidt nimmt in seinem Beitrag ,,Praxeologisieren® den empirical turn zum
Ausgangspunkt, der mit der verstirkten Hinwendung zur Analyse sozialer
Praktiken verkniipft ist. Das Soziale wird in Praxistheorien nicht mehr als Ef-
fekte duflerer Entitdten verstanden, sondern als Prozessmoment sozialer Prakti-
ken. Methodologisch ist die praxeologische Analyse mit Distanzoperation ver-
kntipft, sodass der Praktikenbegriff als Beobachtung zweiter Ordnung
verstanden wird. Durch die Fokussierung auf die Praxis der Praktiken bleiben
aber - so das zentrale Argument des Beitrags - als unbeobachtbar geltenden
mentale Praktikenbestandteile unberiicksichtigt, was fiir eine, an Begriffen wie
Lernen interessierte Erziehungswissenschaft nicht unproblematisch ist. Im
Gegensatz zu einer einfachen Riickkehr zu mentalistischen Lernmodellen wird
fiir eine Perspektivierung votiert, die den sozialen Charakter und den prakti-
schen Sinn des Lernens mitreflektiert. Die padagogische Vorstellung vom
schrittweisen Lernen baut dabei auf der Differenz zwischen Padagogisierenden
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und Pddagogisierten auf. Als Ausgangspunkt fiir den Beitrag ,,Der Zusammen-
hang vom Impliziten und Expliziten in praxistheoretischen Perspektiven“ wihlen
Martin Bittner und Jiirgen Budde eine konstatierte Diskrepanz zwischen der
Relevanz von Implizitem (Wissen) und Explizitern im erziehungswissenschaftli-
chen Kontext einerseits und der Unterbestimmtheit des Verhaltnisses beider im
Vollzug der sozialen Praxis andererseits. Der Bearbeitung dieser Diskrepanz
nédhern sich die Autoren iiber Dimensionierungen von Implizitem und Explizi-
tem in Praktiken aus unterschiedlichen Theorietraditionen an. Hierzu erfolgt —
unter Riickgriff auf Karl Mannheim, Michael Polanyi, Harold Garfinkel, Pierre
Bourdieu und Harry Collins - zunichst die Ausdifferenzierung eines Biindels
heterogener und auf Praxis verweisender Theorieansitze des Impliziten. Deren
problematisierte Gemeinsamkeit, ndmlich implizites Wissen verengend und
hierarchisierend als eine Eigenschaft von Wissen zu konzeptionieren, suchen
die Autoren in einem ndchsten Schritt {iber eine Betrachtung des Impliziten
und Expliziten als Dimensionierung von Praktiken zu 6ffnen und zu iiberwin-
den. Der Gewinn der aufgeworfenen Perspektive eines Praxis-Diskurs-
Zusammenhangs wird abschlieflend am padagogischen Kernbegriff des Lernens
exemplarisch ausgefiihrt. Uber eine meta-theoretische Rahmung des Differenz-
begriffs der praxeologischen Wissenssoziologie widmet sich Tanja Sturm im
Beitrag ,,(Leistungs-)Differenzen in Schule und Unterricht aus praxeologisch-
wissenssoziologischer Perspektive“ den konstitutiven methodologisch-methodi-
schen Aspekten der Dokumentarischen Methode, um sich der Konstruktion
von Differenz in unterrichtlicher Praxis empirisch anzundhern. Dabei wird auf
das Potenzial einer methodisch kontrollierten Analyse habitueller und hand-
lungspraktischer Herstellungsprozesse sozialer Realitét verwiesen.

Materialitat

Eine besondere Perspektivierung leisten Praxistheorien durch die Betonung der
Bedeutung von Materialitit fiir den Vollzug der Praxis. Arnd-Michael Nohl
widmet sich in seinem Beitrag ,Zwischen Spontaneitit und Habituierung: Péida-
gogisch relevante Praktiken mit den Dingen der Frage, welchen Erkenntniswert
der wissenschaftliche Blick auf die Materialitdt der Praxis fiir Bildung, Lernen
und Sozialisation hat und klért fiir ein solches Unterfangen zentrale Grundbe-
griffe. In einer Kombination von pragmatischer und wissenssoziologischer Per-
spektive betont er mit Mannheim die Unmittelbarkeit der Praxis, in der sich
Mensch-Ding-Verbindungen realisieren. Mit dem Begriff der habits fasst er
dabei die ,,dauerhafte praktische Passungen zwischen Mensch und Welt, die
sich in spontanen, habituierten oder reflektierten Praktiken vollzieht. Andrea
Bossen und Georg Rifiler liefern eine theoretische Auseinandersetzung rund um
die Frage der Relevanz von Materialitat in der Erziehungswissenschaft, indem
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sie sich zunichst grundlegend der Darstellung zweier prominenter Theorien
widmen, die Materialitdt in den Fokus stellen. Sie betonen die Notwendigkeit
der Aufwertung der Perspektive auf Materialitit sowohl in und mit der Akteur-
Netzwerk-Theorie Bruno Latours, als auch in und mit der Theorie sozialer
Praxis Theodore R. Schatzkis. Die Gegeniiberstellung beider Theorien zeigt die
spezifischen Besonderheiten auf und gibt gleichzeitig Raum fiir Annéherungen
an das Soziale bzw. die Sozietdt. Dabei wird fiir die Akteur-Netzwerk-Theorie
die Bedeutung der immer neuen Bewegung betont, wihrend mit der Theorie
sozialer Praktiken auf eine spezifische Relationalitit hingewiesen wird. Aus
diesen beiden Perspektiven erwichst eine epistemologische und methodologi-
sche Anschlussfihigkeit fiir erziehungswissenschaftliche Fragestellungen, fiir
die die Autor*innen argumentieren. Einen weiteren Vergleich zweier praxis-
theoretischer Ansitze fithrt Matthias Wieser in seinem Beitrag ,, Von Praktiken
und Aktanten. Akteur-Netzwerk-Theorie und Theorie sozialer Praktiken® an.
Dabei wird die unbestimmte Praxis in der Akteur-Netzwerk-Theorie tiber die
Performativitit und Aktivitdt des Sozialen hervorgehoben und die besondere
Beteiligung der Aktanten bei der Versammlung des Sozialen herausgestellt.
Eine Abgrenzung zu Schatzkis Vorstellungen einer Praxistheorie zeigt Unter-
schiede, aber auch gemeinsame Perspektiven auf. Der Beitrag ,Korperwerk-
statt — Exploration eines methodischen Settings fiir die praxeologische Erfor-
schung pddagogischer Prozesse“ von Hauke Straehler-Pohl, Nino Ferrin und
Nina Bohlmann schlagt ein methodisches Vorgehen zur Rekonstruktion von
Praktiken in und durch den korperlichen Nachvollzug der Praxis vor. Die den
vorangehenden und sich daran anschliefenden methodologischen Uberlegun-
gen sind insbesondere an eine praxeologische Wissenssoziologie gekniipft, wie
sie mit Karl Mannheim und in der Folge mit Pierre Bourdieu und Ralf
Bohnsack entworfen wurde und sich auf die Explikation des Impliziten der
Praktiken richtet.

Subjektivierung

Eine besondere Herausforderung fiir Praxistheorien stellt die Frage dar, wie
Subjekte zu denken sind. In ihrem Text ,,,Nochmal ganz langsam fiir Michele!*
Ein praxeologisch-performativer Blick auf Anerkennungsprozesse und Differenz-
bildungen im Unterricht“ untersuchen Thomas Pille und Thomas Alkemeyer wie
schulspezifische Normen der Anerkennbarkeit in der Praxis des Unterrichts
situativ aufgerufen und hervorgebracht werden. Dabei realisieren sich diese
Subjektivierungsprozesse inmitten von und mittels Dingen und Kérpern und
vor dem Hintergrund je spezifischer Klassenidentititen, die die Subjektform
Schiiler*in hervorbringen. Auf der Basis einer kameragestiitzten Ethnographie
interpretieren Pille und Alkemeyer spezifische Unterrichtsarrangements und

15



zeigen, dass das Geflecht von Dingen und Arrangements Subjektpositionen
mittels Adressierungen hervorbringt, die die Situation stabilisieren. Diese Posi-
tionen iiben symbolische Gewalt aus, bieten aber gleichzeitig die Moglichkeit
fur Eigensinnigkeit. Hedda Bennewitz und Michael Hecht diskutieren in ihrem
Beitrag ,Doing Privacy - Kreisgespriche in der Sekundarstufe 1 reformpadago-
gische Ansatze sowie empirische Befunde zu Gespréchskreisen in der Schule als
rdumliche und kommunikative Ordnung, die Méglichkeiten der Mitbestim-
mung und Selbstverantwortung eréffnen soll. Im Anschluss gehen die Au-
tor*innen anhand ethnographischen Materials der Frage nach, ob bzw. wie die
Handlungsanforderung ,mehr sein zu sollen als Schiiler*in‘ im Kreisgesprach
hervorgebracht und bearbeitet wird. Im Beitrag ,Kindheit als praxeologisches
Konzept. Von der generationalen Ordnung zu generationierenden Praktiken®
von Michael-Sebastian Honig wird die anthropologische Konstruktion von
Kindern und Kindheit hinterfragt und mit einem ,,doing“ von Kindheit/child-
hood eine praxistheoretische Neubestimmung dieses Konzepts vorgeschlagen.
Daniel Rode und Martin Stern verweisen in ihrem Beitrag ,Eine ,unauffillige‘
Technik der Subjektivierung: Unterrichtsprotokolle” auf das Protokollieren von
Unterricht - eine randstindige padagogische Praxis (eine iibersehene Technik)
die gleichzeitig ethnographische Praxis in erziehungswissenschaftlichen For-
schungen ist. Sie fokussieren dabei auf die unterrichtliche Ordnung innerhalb
der Hochschullehre, die gerade fiir angehende Lehrkrifte eine performative
Bildsamkeit aufweisen. Die empirische Analyse des Erstellens von Videoproto-
kollen im Rahmen von Hochschullehre zum Sportunterricht zeigt die spezifi-
sche Subjektivierung der angehenden Lehrpersonen, die sich durch die Unter-
richtspraxis des Protokollierens ergibt.

Jeder Sammelband ist immer ein Produkt der Kooperation zahlreicher Perso-
nen, ohne die dieser nicht entstanden wire. Wir danken zuerst allen, die sich an
der Tagung und der Vortragsreihe beteiligt haben und durch ihre Beitrage
insgesamt zum Diskurs um praxistheoretische Erziehungswissenschaft beige-
tragen haben. Wir danken dem Beltz Juventa-Verlag fiir die professionelle Un-
terstiitzung bei dem Publikationsvorhaben. Fiir die griindliche redaktionelle
Bearbeitung der Texte sind wir Elke Knauf$ und Nico Schloss zu groflem Dank
verpflichtet.

Flensburg, Freiburg und Hildesheim, im Friithjahr 2017
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Praxeologisieren

Robert Schmidt

Der vorliegende Beitrag formuliert und erldutert zwei kritische Thesen zum
aktuellen Stand der Debatte um eine praxissoziologische Perspektive in den
Kultur- und Sozialwissenschaften'. Die erste These lautet: Die Relevanz der
praxissoziologischen Perspektive liegt darin begriindet, dass sie eine spezifische
Forschungshaltung artikuliert. Das Hauptkennzeichen dieser Forschungshal-
tung ist eine Methodologie der Praxeologisierung. Weil von der - in der Debat-
te hdufig sogenannten — ,Praxistheorie’ jedoch Beitrige zur Sozialtheorie erwar-
tet werden, wird diese epistemologische und methodologische Dimension des
practice turn haufig tibersehen.

Die zweite These lautet: Viele aktuelle praxeologische Studien zeichnen sich
durch ihre analytische Sensibilitdt fiir die materiellen Trager und Bestandteile
von sozialen Praktiken aus (vgl. auch Bossen/Rifiler in diesem Band). Sie fokus-
sieren die Dinge, Artefakte, Technologien, Riume und Korper der untersuchten
Praktiken?. Diese Sensibilitdt ist eine Konsequenz aus der praxeologischen Kri-
tik an mentalistisch und kognitivistisch verkiirzten Handlungstheorien. Die
Folgen dieser - wichtigen - Kritik sind jedoch ihrerseits dann kritikwiirdig,
wenn sie zur Ausblendung der mentalen Bestandteile von Praktiken und zu
einer Vernachlissigung der in Praktiken eingebundenen reflexiven und theore-
tischen Wissensprozesse fithren. Haufig werden soziale Praktiken entsprechend
lediglich als materiell gerahmte korperliche Routinen verstanden. Es bleibt
daher ein Desiderat der praxissoziologischen Forschung, zu entschliisseln, wie
genau eigentlich mentale, reflexive, analytische oder auch theoretische Aktivita-
ten ins praktische Prozessgeschehen verstrickt sind. Im Folgenden werden
zunichst beide Thesen hergeleitet und begriindet. Zum Abschluss werden da-
von ausgehend dann Uberlegungen zum Verhiltnis von sozialen Praktiken,
Lernen und péadagogischen Differenzkonstruktionen skizziert.

1 Den aktuellen Stand der praxistheoretischen Debatte dokumentieren insbesondere die
folgenden Sammelbande: Schifer 2016; Spaargaren et al. 2016; Hui et al. 2017; Jonas et al.
2017.

2 Exemplarische deutlich wird diese analytische Sensibilitit beispielweise in dem bildungs-
soziologisch und erziehungswissenschaftlich ausgerichteten und in die drei Rubriken
»Korper®, ,Raume“ und ,Objekte” gegliederten aktuellen Sammelband ,,Bildungspra-
xis“ (Alkemeyer et al. 2015).
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1. Methodologie der Praxeologisierung

Die wichtigsten der im Zusammenhang mit der praxissoziologischen Wende in
den Kultur- und Sozialwissenschaften diskutierten soziologischen Ansitze
haben sich in enger Verbindung mit der empirischen Forschung herausgebil-
det. Dies triftt zu auf die Ethnomethodologie, auf Goffmans Interaktionsanaly-
sen und nicht zuletzt auf Bourdieus Ethnografie und Praxeologie der kabyli-
schen und spiter dann der franzosischen Gesellschaft. Der practice turn ist also
zugleich ein empirical turn, der seine Theorie-Entwicklung aus der empirischen
Forschung heraus betreibt und ein ,,scholastisches® (Bourdieu 2001) Verstind-
nis von Theorie kritisiert.

Scholastische Theorien und Sichtweisen sind Bourdieu zufolge durch irre-
fiuhrende Projektionen und epistemische Irrtimer gekennzeichnet. Sie neigen
dazu, die besonderen Sozialerfahrungen und Wahrnehmungsweisen von Theo-
retikerinnen und Intellektuellen zu universalisieren und sie auch den unter-
suchten Teilnehmern zu unterstellen. Daraus entsteht dann bspw. das Bild -
oder besser: die Karikatur - einer sozialen Welt, die ausschlieflich aus mental
aktiven, denkenden, argumentierenden und sprechenden Képfen besteht.

Dariiber hinaus tendieren scholastische Sichtweisen dazu, die wissenschaft-
lich konstruierten Theorien und Modelle der Wirklichkeit mit den Grundlagen
dieser Wirklichkeit zu verwechseln (vgl. Schmidt 2012, S. 28 ft.). Die praxeolo-
gische Kritik solcher Projektionen riickt die Beziehungen zwischen den Prakti-
ken des Forschens und Theoretisierens und den beforschten Phanomenen und
Praktiken in den Mittelpunkt. Sie bemiiht sich um eine Reflexion des Verhilt-
nisses zwischen (Sozial-)Erfahrung und Theorieproduktion und formuliert eine
daraus abgeleitete, entsprechend revidierte Beziehung zwischen Theorie und
Empirie.

Dabei geht es insbesondere darum, der Isolierung von theoretischer und
empirischer Arbeit entgegenzuarbeiten. Diese Bestrebungen gehen iiber die
ibliche ,empirische Fundierung’ oder ,Falsifikation‘ von Theorien hinaus, denn
es geht darum, die Trennung zwischen Empirie und Theorie zu destabilisieren’.
In praxissoziologischer Perspektive konnen Theorien als Ensembles theoreti-
scher Praktiken empirisiert werden; und zugleich wird - als produktive Konse-
quenz aus der unvermeidlichen Theoriegeleitetheit jeder empirischen Beobach-
tung - eine theoretisch engagierte empirische Forschung angestrebt.

3 ,Empirische Fundierung’ und ,Falsifikation‘ von Theorien sind konventionelle Verfahren,
durch die ,Theorie und ,Empirie‘ als zwei klar voneinander zu trennende Bereiche besti-
tigt werden. Es wird davon ausgegangen, dass theoretische Aussagen an ,rein empiri-
schen’, d. h. nicht selbst durch implizite theoretische Annahmen verunreinigten Beobach-
tungen tiberpriifbar seien (vgl. dazu Joas/Kn6bl 2004, S. 24).
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1.1 Praxeologische Konstruktion des Objektes

Dieses Programm steht im Mittelpunkt der Methodologie der Praxeologisie-
rung. D. h.,, die untersuchten Gegenstinde, Phinomene, Prozesse und Zusam-
menhinge werden nicht als Effekte und Folgen von konventionellen und vorab
postulierten theoretisch-hypothetischen Entitéten (soziale Strukturen, subjekti-
ve Sinnsetzungen, individuelle Absichten und Kalkiile etc.) dargestellt, sondern
als Prozessmomente sozialer Praktiken beschrieben und verstandlich gemacht.

Kernpunkt dieser Vorgehensweise ist die praxeologische ,, Konstruktion des
Objektes (vgl. Bourdieu et al. 1991, S. 37-64). Die untersuchten Gegenstinde,
Phdanomene und Prozesse miissen von den forschenden Praxeologinnen praxe-
ologisch perspektiviert und als Objekte der praxeologischen Forschung kon-
struiert werden, weil von ihnen selbst nie eine Initiative ausgehen kann. Sie
vermogen nur zu antworten, wenn man sie fragt (vgl. ebd., S. 40).

Diese praxeologische Perspektivierung und Konstruktion schlief3t eine dop-
pelte Distanzoperation ein. Sie muss sowohl gegen die alltdglichen Vorver-
stindnisse und die ,Illusion unmittelbaren Wissens“ (ebd., S.15), als auch
gegen die konventionellen, definitorischen und theoretischen Prikonstruktio-
nen im wissenschaftlichen Diskurs gewonnen werden. Im Hinblick auf die
alltaglichen Vorverstindnisse und die Teilnehmerkonstruktionen, die mit den
in Frage stehenden Phinomenen und Gegenstinden verkniipft sind, bedeutet
Praxeologisierung aktive Befremdung (vgl. Amann/Hirschauer 1997) und ,Ent-
selbstverstandlichung”.*

Mit der zweiten Distanzoperation, dem Bruch mit den wissenschaftlichen
Prikonstruktionen, zielt die Praxeologisierung darauf ab, den empirischen
Wirklichkeitsgehalt ihrer Konstruktionen sicherzustellen. Die praxeologische
Konstruktion wire ja nutzlos und beliebig, wenn sie den bereits existierenden
theoretischen (Pra-)Konstruktionen der untersuchten Gegenstinde und Zu-
sammenhénge lediglich eine weitere, ndmlich praxeologische Konstruktion
hinzufiigen wiirde. Daher verfolgt die Praxeologisierung eine empirische Ver-
unsicherung, Destabilisierung und Erneuerung der existierenden theoretischen
Konzepte und Konstrukte.

4 Die Selbstverstandlichkeit der untersuchten Phdnomene soll durch analytische Beschrei-
bungen zur Kenntlichkeit verfremdet werden, um im Selbstverstdndlichen Verborgenes
sichtbar zu machen. In der Teilnehmerperspektive sind die Dinge so vertraut und trans-
parent, dass ihre Konturen nicht mehr erkannt werden koénnen. Darauf hat Wittgenstein
hingewiesen: ,, Die fiir uns wichtigsten Aspekte der Dinge sind durch ihre Einfachheit und
Alltaglichkeit verborgen. (man kann es nicht bemerken, — weil man es immer vor Augen
hat)“ (1967, §129).
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1.2 Praxeologisierung als empirischer Konstruktivismus

In dieser empirischen Wendung schliefit die Praxeologisierung als Beobachtung
zweiter Ordnung an das praktische Kénnen und die praktisch-alltiglichen
Konstruktions- und Verstehensprozesse der Teilnehmerinnen an. Sie nimmt
diese praktischen Konstruktionen erster Ordnung auf und entwickelt ihre Kon-
zepte und Beschreibungen auf dieser empirischen Grundlage. Im Verfahren der
Praxeologisierung fungieren soziale Praktiken also als analytische Konstruktio-
nen der untersuchten empirischen Konnens-, Wissens- und Sinnzusammen-
hénge. Die Methodologie der Praxeologisierung kommt damit einem empiri-
schen Konstruktivismus bzw. einem konstruktivistischen empirischen Rea-
lismus gleich. Fiir eine praxeologische Forschungshaltung ist grundlegend, dass
nicht nur Modelle der Wirklichkeit konstruiert werden, sondern dass zugleich
auch die (erkenntniskritisch-reflexive) Frage nach der empirischen Wirklich-
keit der konstruierten Modelle aufgenommen und systematisch in diese empi-
risch orientierte Konstruktionsarbeit integriert wird.

2. Das Mentale in sozialen Praktiken

Viele praxeologisch ausgerichtete Entwiirfe haben in tiberzeugender Weise auf
die mentalistischen und kognitivistischen Verkiirzungen konventioneller sozi-
altheoretischer Vokabulare aufmerksam gemacht. Diese verstehen soziales
Handeln oft als einen Vorgang, der durch ein inneres mentales Handlungszent-
rum in den Képfen von Akteuren ausgelost und gesteuert wird®. Die Praxeolo-
gien versuchen, diese traditionelle Vorstellung vom Mentalen als einer eigen-
standigen und vom beobachtbaren korperlichen Verhalten getrennten Sphére
zu iiberwinden und fragen, wie genau mentale Vollziige in Praktiken mitwirken
und mit anderen (z. B. korperlichen) Praktikenbestandteilen verbunden sind
(vgl. Reckwitz 2000; Schatzki 2001).

Diese konzeptionellen praxeologischen Revisionsbemiithungen werden je-
doch hiufig nur verkiirzt rezipiert und als Aufforderung interpretiert, nicht
linger Akteuren zugeschriebene Motive, Sinndeutungen und Wissensformen,
sondern korperliche Routinen, materielle Triger und technisch-mediale Infra-
strukturen in den Mittelpunkt der analytischen Aufmerksamkeit zu riicken. Die
Kehrseite dieser produktiven analytischen Sensibilitit fiirs Korperliche und

5 Klassisch ist dieses Verstandnis in Webers (1972, S. 11-13) Konzept des sozialen Han-
delns formuliert. Weber priorisiert die inneren (zweckrationalen, wertrationalen, affektu-
ell-emotionalen und traditionalen) subjektiv-gedanklichen Handlungsintentionen und
Motive, die soziales Handeln veranlassen und lenken.
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