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Carson Center entgegengekommen ist, hat meinen Horizont erweitert. Hier
möchte ich stellvertretend für viele den beiden Direktoren Christoph Mauch und
Helmuth Trischler danken. Den Kooperationspartner*innen in dem vom Bundes-
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ökosoziales Engagement immer neu ermutigen und antreiben. Besonders viel
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ferenz, in der ich seit vielen Jahren mitwirken darf. Mein Lektor Clemens Carl
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München, am 4. Oktober 2020,
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Einführung zur Fragestellung

Umweltethik steht im Konflikt mit den Leitwerten und Systemlogiken der spätmoder-
nen Gesellschaften. Sie mündet daher notwendig in eine Auseinandersetzung mit die-
sen. Dabei fokussiert das vorliegende Buch eine christliche Perspektive, die sich jedoch
einem unverkürzt auf Vernunft und Pluralitätsoffenheit ausgerichteten interdisziplinä-
ren Ansatz verpflichtet sieht. Die Titelwahl „Christliche Umweltethik“ wird in Abgren-
zung zu möglichen Alternativen begründet. Darauf aufbauend bietet das Einführungs-
kapitel einen knappen Überblick zum Aufbau des Buches.

a) Der Ruf nach einem neuen Bund zwischen Mensch und Umwelt

Hinsichtlich der Reaktion auf die ökologischen Herausforderungen scheinen die
Gesellschaften des frühen 21. Jahrhunderts in einer eigenartigen Lähmung er-
starrt zu sein: Seit Langem sind die dramatischen Entwicklungen und Folgen
des Klimawandels sowie des Biodiversitäts- und Bodenverlustes, um nur drei
Beispiele zu nennen, bekannt. Die jüngsten Berichte des Weltklimarates haben
die prekäre Situation erneut eindringlich vor Augen geführt. Die Zukunftsfähig-
keit des modernen Zivilisationsmodells hängt davon ab, ob zügig ethisch-politi-
sche Antworten auf die tiefgreifende Veränderung der Lebensbedingungen auf
dem Planeten Erde gefunden werden. Es bleibt nicht viel Zeit für einen Kurs-
wechsel hinsichtlich des Umgangs mit den natürlichen Ressourcen.

Zur Bewältigung der Situation bedarf es – wie sich Papst Benedikt XVI. aus-
drückte – eines „neuen Bundes zwischen Mensch und Umwelt.“1 Mit der Enzy-
klika Laudato si’ hat Papst Franziskus dafür ein theologisch-ethisch fundiertes
Programm formuliert, das weit über die Kirche hinaus Beachtung fand und fin-
det. Die großen Worte haben Erwartungen geweckt, die jedoch bisher nicht
durch die Freistellung von institutionellen Ressourcen für weiterführende Refle-
xionen und Umsetzungen eingelöst wurden. So wirken die gewichtigen Formu-
lierungen ein wenig wie ein ungedeckter Scheck. Das ist in der Kirche nicht an-
ders als in Politik und Gesellschaft. Die Notwendigkeit eines umfassenden
Kurswechsels zur Wahrung der Lebenschancen künftiger Generationen sowie
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1 So Papst Benedikt in der Sozialenzyklika Caritas in veritate, Nr. 48–52. Enzykliken werden im
vorliegenden Buch nach ihren Anfangsbuchstaben mit Textziffer zitiert (also in diesem Fall CV
48–52); vgl. dazu das Abkürzungsverzeichnis am Ende dieses Buches.



zahlloser Menschen, die schon heute unter den ökologischen Nebenwirkungen
der gegenwärtigen Lebens- und Wirtschaftsweisen leiden, wird regelmäßig bei
internationalen Konferenzen beschworen.2 Die technischen Handlungsmöglich-
keiten sind gut und werden ständig erweitert. Es dominieren jedoch immer wie-
der von neuem Ausflüchte und Ausreden im Schatten erfolgreicher Lobbyarbeit
derer, die fürchten, beim ökologischen Wandel zu verlieren.

Global und auf die Zukunft hin betrachtet ist der Klimawandel eine Naturkata-
strophe von einem in der bisherigen Geschichte der Menschheit nicht gekannten
Ausmaß. Schon heute und verstärkt in absehbarer Zukunft sind mehrere hundert
Millionen Menschen sowie zahllose Tier- und Pflanzenarten in ihrer Existenz-
grundlage gefährdet. Man könnte die auf die Menschheit zukommende Situation
durchaus als einen „planetaren Notstand“ charakterisieren und eine Handlungs-
pflicht der Regierungen zum Klimaschutz entsprechend der in den UN-Konferen-
zen vereinbarten Ziele rechtlich einklagen.3 Nach einer erfolgreichen Klage in
den Niederlanden haben Umweltschützer im November 2018 auch in Deutsch-
land die Bundesregierung wegen „völlig unzureichender Klimapolitik“ beim
Bundesverfassungsgericht verklagt.4 Sie sehen die Grundrechte auf Leben,
Gesundheit und Eigentum durch Hitzewellen und Naturkatastrophen in Deutsch-
land und weltweit in Gefahr. Deutschland müsse die im Pariser Klima-Abkom-
men vereinbarte Begrenzung der globalen Erwärmung auf 1,5° Celsius einhal-
ten. Es sei verfassungswidrig und fahrlässig, durch Aufweichung der Klimaziele
die physischen Grundlagen menschlicher Existenz aufs Spiel zu setzen und da-
mit zugleich die Demokratie zu untergraben. Die wider besseres, wissenschaft-
lich abgesichertes Wissen vernachlässigte Umsetzung von Klimaschutz verstoße
gegen die in der Verfassung garantierten Menschenrechte einschließlich der Ver-
antwortung für künftige Generationen. Rechtsklagen können Politik nicht erset-
zen. Sie könnten aber durchaus der Schwäche internationaler UN-Beschlüsse,
nämlich dem Mangel an Sanktionsmacht, entgegenwirken.

Im politischen Prozess der gesellschaftlichen Selbstverständigung auf die sou-
veräne Setzung ihrer Handlungsziele und Prioritäten stößt der Klimaschutz auf
vielfältige Widerstände, die durchaus ernst zu nehmen sind. So beispielsweise
das Dilemma zwischen Arbeitsplatzsicherung im Kohlebergbau oder der Auto-
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2 Vgl. beispielsweise die eindringliche Mahnung durch UN-Generalsekretär António Gutierres bei
der Eröffnungsrede der 24. Klimakonferenz im Dezember 2018 in Kattowitz, dass es beim Klima-
wandel für viele Menschen, Regionen und ganze Staaten „um Leben und Tod“ gehe; DW-Akademie
2018.
3 Nach dem Film und Buch von Al Gore „An Inconvenient Truth: The Planetary Emergency of
Global Warming and What We Can Do About It“, ist der englische Ausdruck planetary emergency
in den Sprachgebrauch des Ökodiskurses eingegangen.
4 Klormann 2018.



mobilindustrie einerseits und Klimaschutz andererseits. Die ökologischen He-
rausforderungen fordern einen tiefgreifenden Kultur- und Strukturwandel, der
nicht von heute auf morgen zu bewerkstelligen ist. In den meisten Ländern ist
nur eine Minderheit der Bevölkerung zu härteren ökologischen Einschränkungen
bereit. Es geht um einen vielschichtigen Wertewandel, in dem ökologische, so-
ziale und ökonomische Anforderungen gegeneinander abgewogen und kohä-
rente Handlungsmuster sowie institutionelle Rahmenbedingungen erarbeitet
werden müssen. Umweltethik will hierzu ihren Teil beitragen. Sie wird hier ver-
standen als normative Reflexion der ökologischen Herausforderungen in ihren
individuellen und institutionellen Zusammenhängen einschließlich komplexer
Abwägungen mit widerstreitenden sozioökonomischen Interessen.

Die Konfliktpotentiale zwischen unterschiedlichen Leitwerten und Systemlogi-
ken der spätmodernen Gesellschaften, aber auch die Notwendigkeit einer imple-
mentationsfähigen Differenzierung ökosozialer Ziele angesichts der mit viel-
schichtigen Dilemmata verbundenen Umbrüche werden immer noch weitgehend
unterschätzt. Es ist Aufgabe der Ethik, solche normativen Konflikte zu analysie-
ren, Kriterien für ihre Entscheidung zu erarbeiten und Umsetzungsmöglichkeiten
sowie zu erwartende Widerstände unter den Handlungsbedingungen der verschie-
denen gesellschaftlichen Subsysteme in den Blick zu nehmen. Die Herausforde-
rungen der Umweltethik sind dabei besonders tiefgreifend, da ihre Postulate teil-
weise in einem grundsätzlichen Konflikt zur normativen und systemischen Logik
moderner Gesellschaft stehen. Ihre Entwicklung ist von der Spannung zwischen
Ansätzen, die Umweltethik als einen Gegendiskurs zur Moderne propagieren,
und solchen, die sie als Treiber einer ökologischen und reflexiven Modernisie-
rung5 sehen, geprägt.

Das hier vorgelegte Buch möchte einen Beitrag zur Erkundung des im Entste-
hen begriffenen Forschungsfeldes der Umweltethik leisten. In praktischer Hin-
sicht kann man ihr Kernanliegen als Streben nach einem neuen Bund zwischen
Mensch und Umwelt umschreiben. Viele sprechen auch von einem neuen Gesell-
schaftsvertrag, dessen Herzstück ein global und intergenerationell gerechtig-
keitsfähiger Umgang mit den natürlichen Ressourcen ist.6
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5 Vgl. Beck 1993; Weizsäcker/Wijkman 2018.
6 Vgl. WBGU 2011b; zum dem hier verwendeten Begriff eines Gesellschaftsvertrages als unge-
schriebene Tiefenstruktur der Übereinkunft konfligierender Interessen und Gruppen der Gesell-
schaft, die eine langfristige Kooperationen ermöglicht, vgl. Ueberhorst 2012.



b) Die christliche Perspektive

Dieses Buch konzentriert sich in dem weiten Feld der Umweltethik auf christli-
che Zugänge, was entsprechend der Tradition der Christlichen Sozialethik als
akademischer Disziplin als ein Ansatz verstanden wird, der sich ohne jede Ein-
schränkung dem Anspruch rationaler Argumentation verpflichtet weiß. Theo-
logische Hintergründe und Positionen werden nach diesem Maßstab überprüft
und eingebracht.7 Christliche Sozialethik wendet sich also keineswegs nur bin-
nenkirchlich an Christinnen und Christen, sondern versteht sich als Beitrag zu
einer im Kontext pluraler Gesellschaft und Wissenschaft allgemein nachvollzieh-
baren Umweltethik. Der christliche Glaube wird als Sinnhorizont ins Spiel ge-
bracht, der eine Tiefendimension der Umweltethik erschließt. Religiöse Fragen
sind für die Umweltethik deshalb relevant, weil in ihr grundlegende Fragen des
menschlichen Selbstverständnisses und der Konzepte von gutem und sinnvollem
Leben aufbrechen.

Die Erwartungen an einen Beitrag der christlichen Kirchen, Theologien und
der Religionsgemeinschaften insgesamt zu einer Transformation des gesellschaft-
lichen Umgangs mit der Natur sind sehr unterschiedlich. Ihre Kompetenz wird
vor allem im Bereich der Moral vermutet. Diese scheint deshalb für den ökolo-
gischen Wandel von zentraler Bedeutung zu sein, weil es nicht so sehr an wis-
senschaftlichen Erkenntnissen, technischen Möglichkeiten und politischen
Beschlüssen zu ökologischer Verantwortung fehlt als vielmehr am Willen zu ver-
antwortlichem Handeln. Insbesondere die Enzyklika Laudato si’ hat weit über
die katholische Kirche hinaus neuen Schwung in die umweltethische Debatte ge-
bracht. Die große Stärke des Textes ist, dass er nicht nur fundierte Situations-
beschreibungen und moralische Appelle bietet, sondern vor allem motivierende
Leitbilder eines Lebens in Einklang mit der Natur. Wichtig ist auch, dass die
Strukturen und Denkweisen, die deren Umsetzung im Wege stehen, klar benannt
werden. Denn die Ethik sollte nicht nur Wünschenswertes beschreiben und be-
gründen, sondern sich auch mit den Widerständen auseinandersetzen. Die
Christliche Sozialethik, in deren Rahmen die hier vorgelegte Arbeit zu verorten
ist, nimmt dabei besonders auch strukturelle, ordnungspolitische Zusammen-
hänge in den Blick.

Wir sind kollektiv in Gewohnheiten, Denkmustern und Strukturen gefangen,
die uns oft daran hindern, das ökologisch Vernünftige zu tun. Für die Ethik geht
es dabei nicht primär um ein Begründungsdefizit, sondern vor allem um Heraus-
forderungen der kollektiven Willensbildung und Handlungsermöglichung. Es
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geht darum, die Vorstellungen des guten Lebens sowie die gesellschaftlichen
Strukturen, die das Streben danach organisieren, mit den Bedingungen der Natur
zu vermitteln. Die Vorstellungen des guten und sinnvollen Lebens sind ganz we-
sentlich auch eine Frage der Religion bzw. der Kultur und der Welt- und Men-
schenbilder. Die ökologischen Herausforderungen sind so tiefgreifend, dass
man ihnen mit der Formulierung einiger moralischer Vorschriften, Tugenden
und Pflichten nicht gerecht werden kann. Nur wenn diese in einem umfassenden
Kulturwandel verankert sind, werden sie hinreichende Kraft für die nötigen
Transformationen entfalten. Auch wenn der kulturell und religiös verankerte
Wertewandel nur einen Teil der nötigen Transformation darstellt, sollte seine Be-
deutung nicht unterschätzt werden.

Dabei ist offensichtlich, dass die christlichen Kirchen keineswegs hinrei-
chende Antworten auf die ökologischen Herausforderungen parat haben. Sie
müssen sich selbst hinsichtlich des Naturverhältnisses wandeln, um nicht nur
Teil des Problems zu sein, sondern auch Teil der Lösung werden zu können.8

Christliche Denkgewohnheiten und Lebensformen sind im biblischen Sinn auf
eine radikale Umkehr und Erneuerung verwiesen. Die Faszination der Umwel-
tenzyklika liegt nicht zuletzt darin, dass sie dies schonungslos ausspricht. Der
christliche Glaube wird hier nicht als die vermeintlich fertige Antwort auf die
Umwelt- und Entwicklungsprobleme ins Spiel gebracht, sondern als eine Tiefen-
dimension der existentiellen moralischen, anthropologischen und soziokulturel-
len Auseinandersetzung mit der ökologischen Frage. Nur in einer auch zu Selbst-
kritik bereiten Auseinandersetzung mit der eigenen Tradition kann christliche
Umweltethik die oft vergessenen Schätze einer praxisrelevanten Schöpfungsver-
antwortung heben und neu entdecken.

Lange war christliche Umweltethik eher defensiv von der Verteidigung gegen
den Vorwurf der sogenannten Anthropozentrik des biblischen Herrschaftsauftra-
ges geprägt.9 Die hierbei im Zentrum stehende Frage nach der (Sonder-)Stellung
des Menschen in der Natur ist jedoch auch für jede nicht religiös gebundene Um-
weltethik in der Tradition der Aufklärung maßgeblich. Die Herausforderung, den
Menschen konsequent als Teil der Natur mit fließenden Übergängen der Ent-
wicklung zu denken, ohne dabei seine einmalige Verantwortung als sittliches
Subjekt unsachgemäß einzuebnen, ist eine Kernfrage der Umweltethik.
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8 So kann man beispielsweise die Dynamik der neuzeitlich-westlichen Fortschrittsvorstellungen,
die zu einem exponentiell wachsenden Ressourcenverbrauch geführt haben, nicht verstehen, ohne
deren christliche Wurzeln. Vgl. dazu Kapitel 5: Schöpfungstheologie in ethischer Perspektive.
9 Vgl. dazu besonders Kapitel 10: Philosophische Begründungstypen der Umweltethik.



c) Zum Begriff Umweltethik

Was die ethische Reflexion über Umweltfragen so schwierig macht, sind nicht
zuletzt uneinheitlich gebrauchte Begriffe. Schon bei der Bezeichnung des Gegen-
standsbereiches gehen die Ansichten grundlegend auseinander: Impliziert der
Begriff „Umwelt“ nicht schon eine funktionale, auf den Menschen und seine Nut-
zungsinteressen bezogene Perspektive? Sollte man von daher nicht andere Be-
griffe zur Einordnung des Themas bevorzugen, zum Beispiel Naturethik, Bio-
ethik, Geoethik, Ökologische Ethik, Ökologische Sozialethik oder Mitweltethik?
Aus theologischer Sicht läge der Terminus „Schöpfungsethik“ nahe. Für jede
der Alternativen gibt es durchaus starke Argumente. Dennoch scheint mir, dass
die Bezeichnung „Christliche Umweltethik“ die Art und Weise der in diesem
Buch zugrunde gelegten Perspektiven am prägnantesten verdeutlicht. Ein Blick
auf die möglichen Alternativen kann helfen, diese abzugrenzen und den hier ge-
wählten Zugang zum Thema offenzulegen. Da Sprache die Wahrnehmungen und
Wertungen grundlegend prägt, ist eine solche Selbstreflexion aus ökolinguisti-
scher Sicht gerade im Bereich der Umweltethik unverzichtbar,10 denn hier sind
die mit den Sprachgewohnheiten verbundenen mentalen Infrastrukturen oft be-
sonders tief und unbewusst verankert.

Natur ist von den hier infrage kommenden Termini der in der Geschichte der
philosophischen und theologischen Ethik seit der Antike am solidesten ver-
ankerte Begriff, der von daher den Anschluss an diese lange Denktradition ins-
besondere im Fach der Christlichen Sozialethik am besten verdeutlichen kann.
Zugleich kann diese Tradition auch eine Bürde sein, da insbesondere in der Ka-
tholischen Soziallehre der Begriff des Naturrechts prägend nachwirkt und mit
ganz eigenen Kontroversen verbunden ist, die für einen offenen und breiten in-
terdisziplinären Zugang eher hinderlich sein können. Darüber hinaus ist der Be-
griff im gesellschaftspolitischen Kontext meist lediglich auf den Naturschutz be-
zogen und impliziert so nicht ohne Weiteres beispielsweise das Themengebiet
der Technikfolgenabschätzung, etwa im Bereich von Energieversorgung oder
Gentechnik, was hier jedoch mit einbezogen werden soll. Dennoch ist die Klä-
rung des Naturbegriffs ein durchaus zentraler Aspekt der auf Grundlagenrefle-
xion ausgerichteten Umweltethik. Gerade weil dessen normativer Gehalt und
seine begrifflich angelegte Polarität zu Gesellschaft, Kultur oder Technik heute
in vielfältiger Weise problematisch sind, bedarf es der Auseinandersetzung mit
den vielfältigen Facetten des Begriffs.

Der Ausdruck „Ökologische Ethik“ bezieht sich auf die Fachdisziplin der Öko-
logie. Versteht man diese als Unterdisziplin der Biologie, wie sie zumindest von
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ihrer Genese her einzuordnen ist, dann ergibt sich das Problem, dass man eine
zunächst naturwissenschaftlich-beschreibende Wissenschaft als Ausgangspunkt
für eine normative Disziplin wählt. Der Ökologiebegriff trägt seine eigene Mehr-
deutigkeit und seine Ambiguität von empirischen und normativen Gehalten in
die Fragestellung hinein, was einem Sein-Sollens-Fehlschluss Vorschub leisten
kann. Allerdings hat dieser Zugang zugleich ein besonderes Potential, da die
Ökologie durch einen systemischen Zugang geprägt ist und Wechselwirkungen
zu ihrem Gegenstand macht, so dass Ökologie hier auch als Hinweis auf einen
solchen systemisch-kybernetischen Zugang verstanden werden kann, was
grundlegende Bedeutung für die Umweltethik hat.11 In der Politischen Ökologie
hat dies durchaus eine veritable Tradition, die allerdings unter systematischen
Gesichtspunkten der Ethik auch nicht unproblematisch ist.12 Die Bezeichnung
„ökologische Ethik“ birgt die Gefahr, als normativ aufgeladene Teildisziplin einer
Bereichswissenschaft verstanden zu werden.13 In der Umweltenzyklika Laudato
si’ hat der Begriff Ökologie eine normative Schlüsselfunktion. Durch seine schil-
lernde Verwendung in unterschiedlichen Nominalverbindungen (z. B. Kultur-
ökologie, Humanökologie, ganzheitliche Ökologie) bleibt er jedoch mehrdeutig
und klärungsbedürftig. Auch diese Problematik ist Gegenstand der Reflexion in
diesem Buch. Wenn man die spezifischen Probleme des Begriffs methodisch
transparent reflektiert, ist es selbstverständlich durchaus möglich, „ökologische
Ethik“ als Leitbegriff zu wählen.14

Umweltethik hat es wesentlich mit dem Phänomen des Lebens zu tun. Von
daher bietet sich die Bezeichnung Bioethik an. Diese hat sich beispielsweise in
größeren Lexika als Grundkategorie etabliert, insbesondere im angelsächsischen
Sprachraum (bioethics). Ihr geht es um den normativen Stellenwert des Umgangs
mit dem Lebendigen. Man kann dies als präzisierende Eingrenzung der Natur-
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11 Vgl. Vogt 1996, 25–44.
12 Vgl. z. B. Mayer-Tasch 1991, 8: Die Ökologie solle ins Politische und „Metapoltische“ ausgrei-
fen. Der Politikwissenschaftler, der von der Suche nach einer Synthese zwischen Gesellschaftstheo-
rie, Ökologie und Spiritualität geprägt ist, hat seine Position später differenziert; vgl. Mayer-Tasch
1999, 51–58 (methodische Reflexion zum „normativen Horizont der Politischen Ökologie“, in der
eine Anknüpfung an den Pantheismus als Möglichkeit genannt wird) sowie ebd. 139–160 (eine Re-
zeption und Deutung spiritueller und kultureller Traditionen als Werthorizont für die Politische
Ökologie). In seiner politikwissenschaftlichen Analyse der Elemente des Prophetischen in der Poli-
tischen Ökologie entwickelt er eigenständige Kategorien, die den aus früheren Formulierungen
nahe liegenden Verdacht einer Deduktion aus ökologischen Begrifflichkeiten weit hinter sich las-
sen, vgl. Mayer-Tasch 2000.
13 Vgl. Ostheimer 2012a, 322.
14 Die Herausgeber der 8. Aufl. des Staatslexikons der Görresgesellschaft haben sich für den Ter-
minus „Ökologische Ethik“ entschieden. Auch das Wissenschaftlich-religionspädagogische Lexi-
kon stellt den Begriff „ökologische Ethik“ voran; vgl. Bederna/Vogt 2018.



oder auch der Umweltethik verstehen. Der Begriff des Lebens ist allerdings nicht
weniger schillernd und ethisch klärungsbedürftig als der der Natur. Zudem ist für
die in dem hier vorgelegten Buch fokussierte gesellschaftspolitische Perspektive
der Klimawandel von maßgeblicher Bedeutung, was nicht ohne Weiteres unter
dem Begriff Bioethik zu subsumieren ist. Oft wird der Bereich der Medizinethik
als Hauptbestandteil der Bioethik verstanden, was hier nicht zum Gegenstand
gemacht wird, so dass dieser Begriff als Titel ausscheidet. Der Begriff Geoethik
wird seit den 1990er Jahren im Kontext der Erdsystemforschung für die Reflexion
der normativen Verpflichtungen verwendet, die sich aus den hier beobachteten
anthropogenen, also menschlich verursachten Änderungen und Risiken ergeben.
Das würde durchaus gut zu wesentlichen Aspekten des in diesem Buch vertrete-
nen Konzepts passen. Der Terminus hat sich jedoch bisher nicht auf breiter Basis
durchgesetzt und erscheint mit der geologischen Fokussierung auf das Erdsystem
zu alltagsfern.

Der Begriff Umwelt hat vor allem einen relationalen Fokus. Umwelt ist das,
was von einem Lebewesen oder einer Spezies als solche wahrgenommen, erlebt
und behandelt wird.15 Insofern steht Umweltethik unter dem Verdacht der an-
thropozentrischen Voreingenommenheit, wie seitens einer partnerschaftlichen
Mitweltethik kritisiert wird.16 Der Begriff Mitwelt passt sehr gut, um die empathi-
sche Beziehung insbesondere zu höheren Säugetieren zum Ausdruck zu bringen.
Reflexionen beispielsweise zum Klimawandel oder zum Umgang mit knappen
Ressourcen wie Metallen, fossilen Energien oder Sand würde man dagegen
wohl nicht ohne Weiteres unter diesem Titel vermuten. Da jedoch gerade diese
Aspekte für eine globale Zukunftsstrategie der Menschheit zunehmend an exis-
tentieller Bedeutung gewinnen, hat der nüchterne Begriff Umwelt durchaus Vor-
teile: Er ist breit und scheint weniger Vorentscheidungen über die Bewertung des
Mensch-Natur-Verhältnisses zu implizieren. Zugleich ist er der international an-
schlussfähigste Begriff.

Für Umweltethik als Titelbegriff des hier vorgelegten Buches spricht vor al-
lem, dass er der politisch etablierte Begriff ist: Es gibt Umweltministerien, wir
sprechen von Umweltpolitik, Umweltproblemen und Umweltbewusstsein. Diese
alltagssprachliche und gesellschaftspolitische Verankerung war für die Wahl aus-
schlaggebend. Aus seiner ursprünglich spezifischen Verständnisweise als seg-
mentäre Wahrnehmung von Welt17 hat sich der Begriff längst emanzipiert und
wird heute durchaus umfassend verstanden. Er eignet sich, wie ich hoffe, eine
breite, nicht von spezifischen Voreinstellungen geprägte Leser*innenschaft anzu-
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sprechen. Auch die Begriffstradition in anderen Sprachen spricht für eine Bevor-
zugung des Terminus Umweltethik: Im Englischen ist die Bezeichnung environ-
mental ethics üblich, während beispielsweise ecological ethics nicht gebräuchlich
ist und meist als environmental ethics übersetzt wird. Auch im Französischen ist
der Wortstamm „Umwelt“ üblich (éthique de l’environnement), ebenso im Spa-
nischen (ética ambiental) und im Italienischen (etica ambientale).

All dies sind pragmatische Gründe. Inhaltlich gehe ich davon aus, dass sich
die mit den unterschiedlichen Begriffen verbundenen Zugangsweisen und Per-
spektiven komplementär ergänzen. Ethisch entscheidend ist letztlich nicht, wel-
chen Begriff man wählt, sondern ob man sich der damit oft stillschweigend ver-
bundenen Implikationen bewusst und fähig ist, auch andere Perspektiven zu
verstehen und zu reflektieren. Dies ist für die Umweltethik deshalb in besonderer
Weise virulent, weil hier extrem unterschiedliche Wertungen und Weltbilder auf-
einandertreffen. In ihrer Tiefendimension ist sie eine kritische Auseinanderset-
zung mit dem Projekt der Moderne insgesamt, das Viele aus ökologischen Grün-
den bzw. aus Sorge um die Integrität der Natur sowie die Ressourcenbasis für die
Wohlstands- und Existenzsicherung künftiger Generationen für grundlegend
fragwürdig halten.

Deshalb sind mit umweltethischen Fragen oft starke Wertungen und entspre-
chend heftige Konflikte verbunden. Dies macht die Debatten der Umweltethik
bisweilen anstrengend, aber auch spannend. In jedem Fall ist es ein Grund dafür,
dass ethische Fragen nicht ein Randgebiet der Umweltwissenschaften sind, son-
dern geradezu ihr Herzstück bilden: Viele Umweltdebatten laufen auf normative
Fragen zu. Auch von vermeintlich deskriptiven Zugängen aus scheint es oft kein
großer Schritt zu weitreichenden Wertungen. So beschreibt beispielsweise kaum
jemand das zunehmende Plastik in den Weltmeeren ohne implizite Wertungen.
Nicht selten haben sich Wertungsdebatten auf Differenzen der Art und Weise der
Wahrnehmung und Beschreibung von scheinbar neutralen, objektiven Fakten
verschoben. Umweltethik braucht deshalb einen wissenschaftstheoretischen Zu-
gang, um die mit den jeweils verwendeten Modellen der Analyse verbundenen
Perspektivierungen und Wertungen aufzudecken und einem Diskurs zugänglich
zu machen.

Die Kontroverse um die Perspektivierung und Abgrenzung des Gegenstands-
bereiches der Umweltethik ist umso virulenter, als diese sich noch keineswegs als
kohärentes Forschungsfeld oder gar als Fachdisziplin oder Subdisziplin etabliert
hat.18 Sie ist ein Forschungsfeld, das als eine Art Querschnittsdisziplin im Entste-
hen ist. Charakteristisch ist der fächerübergreifende Zugang, der sich daraus er-
gibt, dass maßgebliche Umweltprobleme der Gegenwart, allen voran der Klima-
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wandel, nicht von einer einzigen Fachdisziplin hinreichend begriffen werden kön-
nen. Der sektorübergreifende Charakter der Umweltethik verstärkt sich, wenn
man nicht nur Symptome betrachtet, sondern um eine Erklärung der Ursachen
und komplexen Wirkungszusammenhänge ökologischer Degradationen bemüht
ist. Besonders anspruchsvoll ist dabei die Verknüpfung natur- und gesellschafts-
wissenschaftlicher Zusammenhänge. Umweltethik hat systematisch mit der „Ver-
gesellschaftung von Naturbelastungen“19 zu tun: Die Schädigung oder Zerstörung
von Naturräumen sowie die Ausbeutung von Naturressourcen zeitigt zugleich so-
ziale Exklusionen und Belastungen. Deshalb muss jede Umweltethik heute öko-
sozial verfasst sein. Höhn fasst diesen Zusammenhang prägnant unter dem Begriff
Ökologische Sozialethik zusammen.20 Dieser Ansatz wird auch hier zugrunde ge-
legt. Er macht begrifflich deutlich, dass es nicht um eine Alternative zur Sozial-
ethik geht, sondern um ein Teilgebiet bzw. eine Erweiterung derselben. Gerade
die Verflechtung sozialer – also zwischenmenschlicher oder institutioneller – mit
ökologischen Prozessen ist in besonderer Weise Thema der Umweltethik.

Man kann die Umweltethik durchaus als Bereichsethik verstehen – ähnlich
wie Wirtschaftsethik, Medienethik, Bioethik, Medizinethik oder Technikethik.
Sie ist jedoch eine Bereichsethik eigener Art, die nicht darin aufgeht, bloß An-
wendungsgebiet einer allgemeinen Ethik zu sein. Vielmehr stellt sie sich als
drängendes Querschnittsproblem des gesamten Projekts der Moderne dar. Sie
verweist in spezifischer Weise über das Soziale hinaus. Wilhelm Korff drückt
dies mit der These aus, dass der Umweltbezug ein primärer Strukturierungs-
faktor sei.21 Es gehe um die Entdeckung einer grundlegenden Dimension der
Ethik im Sinne der Pflichtenkreise, die neben dem Bezug zu sich selbst und
zum Nächsten immer auch durch den Bezug zur Umwelt bzw. zur Natur konsti-
tuiert seien. In einem solchen Ansatz figuriert sich die Umweltethik gerade nicht
als bloße Anwendungsethik, die ein zuvor aus dem Bereich der zwischen-
menschlich-sozialen Interaktionsfelder gewonnenes Modell auf die Natur und
die Beziehung des Menschen zu ihr anwendet. Vielmehr versteht sie die von
der Natur her präfigurierten Raum-, Zeit- und Beziehungsgefüge selbst als Aus-
gangspunkt einer eigenen Art von normativer Reflexion.22 Vom Schema der drei
Pflichtenkreise her ergeben sich Individual-, Sozial- und Umweltethik als die drei
grundlegenden Typen mit kategorial unterschiedlichen Arten von Pflichten. Aber
auch dies ist nicht als bloßes Nebeneinander zu denken.
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