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1 Einleitung

Kultur wird in Deutschland jihrlich in Milliardenhéhe subventioniert. Wie aus
dem zuletzt im Jahr 2014 erschienenen Kulturfinanzbericht hervorgeht, lagen
die offentlichen Ausgaben von Bund, Lindern und Gemeinden 2012 bei
9,50 Milliarden Euro.! Rechnet man die sogenannten kulturnahen Bereiche
hinzu, zu denen auch Rundfunk- und Fernsehanstalten gehoren, erhéhe sich die
Summe auf 11,80 Milliarden Euro.? Uber ein Drittel der Kulturausgaben und
damit den grofSten Anteil erhielt 2012 mit 3,37 Milliarden Euro die Sparte The-
ater und Musik.?

Dagegen sind die Mittel, die jihrlich in die Filmforderung fliefen, cher gering.
2012 betrugen sie 343,54 Millionen Euro.* Dies ist rund ein Zehntel der Ausga-
ben fiir Theater und Musik in demselben Jahr.

Dass die Fordermittel fiir Film vergleichsweise niedrig ausfallen, liegt an dessen
Doppelcharakeer: Film gilt nicht nur als reines Kultur-, sondern auch als Wirt-
schaftsgut. Wie Film wahrgenommen wird, hiingt von den Umstinden sowie
vom Betrachter ab: Als eigenstindige Kunstgattung ist Film klar als Kulturgut
typisiert. Allerdings gibt es auch Griinde, Film als Wirtschaftsgut zu betrachten,
allen voran die Méglichkeit der Refinanzierung. Film hat zudem einen gewissen
Warencharakter, der sich unter anderem darin duflert, dass mit Filmrechten
gehandelt wird. Dariiber hinaus ist Film ein Produkt, an dessen Herstellung eine
Vielzahl spezialisierter Unternehmen beteiligt sind, weshalb man Filmférderung
unter anderem auch als eine Branchenférderung verstehen kann.

Dementsprechend fungiert die Filmférderung gleichzeitig als Kultur- und Wirt-
schaftsforderung. Der stark ausgepriigte wirtschaftliche Aspekt des Films ist als
Grund dafiir zu nennen, dass sich die Filmférderung nicht nur im Umfang,
sondern auch in ihren Modalititen von anderen staatlichen Kulturférderungen
unterscheidet. Bei den Filmfordermitteln handelt es sich nicht ausschliefllich um
offentliche Gelder; die Filmforderungsanstalt (FFA) finanziert sich aus Abgaben
der Filmwirtschaft und in die Férdertdpfe einzelner Linderforderinstitutionen
zahlen neben der 6ffentlichen Hand gleichfalls privatwirtschaftliche Unterneh-
men ein. Hier besteht eine Differenz zu subventionierten Kultursparten wie bei-
spielsweise dem Theater, das sich primir aus 6ffentlichen Mitteln finanziert.

Ebenso gibt es hinsichtlich der Riickzahlung einen Unterschied: Wihrend die
Kulturausgaben von Bund, Lindern und Gemeinden Subventionen sind, die
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nicht zuriickgezahlt werden miissen, werden die Filmférdermittel sowohl als
Zuschuss als auch als erfolgsbedingt riickzahlbares Darlehen ausgereicht. Bei
Zuschiissen besteht keine Riickzahlungsverpflichtung, erfolgsbedingt riickzahl-
bare Darlehen miissen dagegen im Erfolgsfall (beispielweise bei Veriuflerung
von Filmrechten oder ab einem bestimmten Einspielergebnis) getilgt werden.

1.1  Das Dilemma der Filmforderung

Der duale Charakter des Films (Film als Kultur- und Wirtschaftsgut), der ein
Pendant in der Filmforderung findet (Filmforderung als Kultur- und Wirt-
schaftsférderung), fithrt zu einer paradoxen Situation: Einerseits kann man in
der Moglichkeit, den Film als Wirtschaftsgut zu deklarieren, den Grund dafiir
ausmachen, dass der Filmférderung im Vergleich zu anderen éffentlich subven-
tionierten Kultursparten relativ geringe Mittel zur Verfiigung gestellt werden.
Andererseits bedarf der Kulturférderaspeke der Filmférderung zunehmend einer
Legitimation durch wirtschaftliche Kriterien. Diese Tendenz tritt beim Film
deutlicher zutage als in anderen Kulturbereichen und hat die Konsequenz, dass
die Filmférderung in ihrer Rolle als Wirtschaftsférderung prignanter und effek-
tiver auftreten kann, als im Gewand der Kulturférderung. Die Gefahr, die dieser
Entwicklung innewohnt, liegt auf der Hand: Die wirtschaftliche Seite der Film-
forderung droht die kulturelle Seite zu marginalisieren und kénnte im Extrem-
fall dazu fithren, diese vollends zu verdringen.

Die 6konomischen Effekte der Filmherstellung kénnen genau beziffert werden.
In der zuletzt im Jahr 2015 erschienenen Studie der Initiative Kultur- und Kre-
ativwirtschaft der Bundesregierung wird der volkswirtschaftliche Anteil der
Filmwirtschaft belegt.’ Diese erzielte demnach im Jahr 2014 einen Umsatz von
9,28 Milliarden Euro und hatte damit einen Anteil am Gesamtumsatz der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft von 6,34 Prozent. In absoluten Betriigen ausgedriickt
lag dieser 2014 bei rund 146 Milliarden Euro. Wenn man diesen Betrag in Rela-
tion zu anderen Wirtschaftsbereichen setzt, dann hat die Kultur- und Kreativ-
wirtschaft 2014 im Hinblick auf ihrem Umsatz einen Anteil von 2,39 Prozent
an der Gesamtwirtschaft. Auch wenn dieser Prozentsatz auf den ersten Blick
gering erscheint, ist er dies nicht. Die Bruttowertschépfung der Kultur- und
Kreativwirtschaft befindet sich im Vergleich zu anderen groffen Industriesekto-
ren im Mittelfeld (sie ist beispielsweise hoher als in der chemischen Industrie
und bei Energieversorgern, aber geringer als im Maschinenbau und der Automo-

bilbranche).®
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Die Studie zur Kultur- und Kreativwirtschaft liefert wichtige Erkenntnisse fiir
die Filmbranche, zur Legitimation von Filmférderung eignet sie sich jedoch
nicht. Denn dies kommt einer »Okonomisierung von Kultur<d gleich, welche
sich auch in anderer Hinsicht ausdriickt:

Die Tendenz, den Erfolg der Kultur an 6konomischen Parametern zu messen,
begann in den siebziger Jahren, erfihre gegenwiirtig aber eine entscheidende
Zuspitzung. In den siebziger Jahren bahnte sich die Okonomisierung der
Kultur darin an, dass Besucherzahlen zum Kriterium einer scheinbaren Ren-
tabilitit gemacht wurden.®

Walter Grasskamp schreibt in Kunst und Geld, dass Kultur sich nicht betriebs-
wirtschaftlich darstellen liefle. Sie sei, wenn {iberhaupt, eine Angelegenheit der
Volkswirtschaft und erfordere daher einen ganz anderen Hintergrund fiir die
Diskussion von Daten, als das bei der Innenansicht konkurrierender Wirt-
schaftsbereiche nétig sei.’

Den Erfolg von Filmférderung mit wirtschaftlichen Parametern wie Besu-
cherzahlen zu messen, wird der Sache nicht gerecht. Dennoch wird eine solche
Gleichung immer wieder aufgestellt. Unter anderem von Alan Posener, der im
November 2014 in Die Welt einen Artikel mit dem Titel »Die bittere Bilanz der
deutschen Filmwirtschaft« verfasste. Darin setzte er die Férdersumme von neun
im Jahr 2013 geférderten Filmen (unter anderem KOKOWAAH, FRAU ELLA, FUNE
FREUDE 2 und DAS KLEINE GESPENST) ins Verhiltnis zu deren Zuschauerzahlen.
Besonders schlecht, wird proklamiert, schneide dabei DAS KLEINE GESPENST ab,
das mit rund 3,90 Millionen Euro geférdert wurde und lediglich 908.000
Kinobesucher hatte.!

Auf diesen Artikel gab es empérte Reaktionen aus der Filmbranche. Eine
stammte von Prof. Dr. Klaus Schaefer, dem Geschiftsfithrer des FFF Bayern. Er
warf Posener eine bedauerliche Stimmungsmache vor, die iiberwiegend auf fal-
schen Erkenntnissen, schlechter Recherche oder unzutreffenden Riickschliissen
beruhe. Bei der Filmférderung ginge es nicht um eine Subventionierung der
Filmindustrie, sondern um die Forderung des Kulturguts Film. Schaefer sagt
Filmférderung sei Kulturférderung und als Mafistab fiir den Erfolg von Filmfér-
derung diirften keineswegs nur Besucherzahlen herangezogen werden.!' Der
kiinstlerische Wert eines Filmwerks, »der sich weniger an verkauften Tickets, als
an Festivalteilnahmen und Preisen oder auch am Echo in den Feuilletons [...]
und in der 6ffentlichen Debatte misst, und vor allem die inhaltliche Relevanz
des Themas in historischer, gesellschaftlicher oder auch sozialer Hinsicht«!? seien
mindestens genauso wichtig.
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Ob Filmforderung als Kultur- oder Wirtschaftsférderung wahrgenommen wird,
hingt auch von der Art der geférderten Filme ab: Werden kulturell anspruchs-
volle Filme geférdert, ist von Kulturférderung die Rede. Werden kommerziell
ausgerichtete Filme gefordert, von Wirtschaftsférderung. Nach Wolfgang Lings-
feld, dem ehemaligen Professor der Abteilung III Kino- und Fernsehfilm der
Hochschule fiir Fernsehen und Film Miinchen (HFF Miinchen), werden
»Kunstc und »Kommerz« hiufig als sich ausschliefende Gegensitze empfunden,
wobei letzterem bestenfalls das Etikett »gute Unterhaltungc zugedacht wird. Der
Film ist demnach entweder eigentlich verachtete Marktware oder geliebhaf3tes
Kulturgut.«*?

»Kunst« und »Kommerz« miissen sich aber nicht ausschliefen. Viel wichtiger
ist, dass sich beides nicht eindeutig voneinander trennen lisst. Denn sind kom-
merzielle Filme wie KEINOHRHASEN, FACK JU GOHTE 1 und 2 oder FUNF FREUNDE
1 bis 4 nicht auch Kunst? Und kénnen Arthousefilme, denen ein besonderer
kiinstlerischer Wert zugesprochen wird, wie beispielsweise oH BOY, vICTORIA
oder TONI ERDMANN nicht auch kommerziell sein?

Mit dieser Dissertation mchte ich Argumente dafiir liefern, dass die Filmfor-
derung ebenso eine Daseinsberechtigung als Kulturférderung hat und dass es
gilt, diese nicht nur zu bewahren, sondern auch zu pflegen. Um diese These zu
tiberpriifen, bediene ich mich eines gedanklichen Experiments: Ich diskutiere
Filmférderung anhand von Mizenatentum und vergleiche hierbei fiinf unter-
schiedliche Mizene. Dies mag zunichst verwundern, handelt es sich bei der
Filmférderung doch um eine institutionalisierte Form von Kulturférderung
und beim Mizenatentum (im klassischen Sinne) um eine private Form von
Kulturférderung. Es besteht also in Bezug auf die Mittelherkunft und -vergabe
eine eindeutige Diskrepanz. Dennoch gibt es einen klaren Bedeutungszusam-
menhang zwischen Filmférderung und Mizenatentum, der sich aus der genau-
eren Betrachtung des eingesetzten Kapitals und der damit zu erzielenden Effekte
ergibt. Denn sowohl bei der Filmférderung als auch beim Mizenatentum spielt
kulturelles Kapital eine prignante Rolle. Der Begriff entstammt Bourdieus
Kapitaltheorie. Was genau darunter zu verstehen ist und welche weiteren Kapi-
talkategorien Bourdieu benennt, wird in Kapitel 2 ausgefithrt. Zunichst sei
jedoch festgehalten: Filmforderung und Mizenatentum operieren mit kulturel-
lem Kapital und darin liegt eine grundlegende Gemeinsambkeit.
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1.2 Aktueller Forschungsstand

Ein Blick in die wissenschaftliche Literatur zeigt, dass es bisher keine Arbeit gibt,
in welcher der Wert der Filmférderung als Kulturférderung explizit hervorgeho-
ben wird.

Filmférderung wird vor allem im Bereich der Medien-, Rechts- und Sozialwis-
senschaften thematisiert.

Hier finden sich vornehmlich Uberblickswerke mit einem okonomischen
oder geschichtlichen Fokus, in denen Filmférderung lediglich in Unterkapiteln
behandelt wird." Zu den Standardwerken zihlen: Filmproduktion, Filmforde-
rung und Filmfinanzierung von Knut Hickethier und Jan Berg, Einfiihrung in die
Medienwirtschaft ebenfalls von Knut Hickethier, Filmfinanzierung von Dirk
Eggers sowie das Handbuch der Mediengeschichte von Helmut Schanze.

Dariiber hinaus gibt es explizite Uberblickswerke zur Filmforderung — meist
in einem deutschen und/oder europiischen Kontext.”” Der Grof3teil dieser
Arbeiten ist jedoch nicht mehr zeitgemifS. Das aktuellste Werk stammt aus dem
Jahr 20009, es heildt Filmforderung in Deutschland und der EU 2009 und wurde
von dem Wirtschaftspriifungsunternehmen KPMG herausgegeben.

Hinzu kommen Arbeiten, in denen die Filmforderung einer speziellen Region
betrachtet wird.'® Dies kdnnen sowohl einzelne Bundeslinder sein oder auch das
Fordersystem anderer Lander, beispielsweise das der Schweiz.

Vereinzelt finden sich ebenso Vergleiche der Filmférdersysteme unterschied-
licher europiischer Linder."” Insbesondere Deutschland und Frankreich stehen
dort im Fokus der Betrachtung.

Auflerdem wird das Thema Filmférderung in diversen Monografien aus ver-
schiedenen Perspektiven dargestellt.'® Eine vielschichtige Analyse liefern hierbei
Gisela Hundertmark und Louis Saul in Forderung essen Filme auf ... und Steffen
Wolf in Filmforderung oder Zensur? Beide Werke sind allerdings nicht mehr auf
dem neuesten Stand: Sie stammen aus den Jahren 1984 beziehungsweise 1986.

Ferner gibt es zum wirtschaftlichen Erfolg oder auch zur Effizienz von Film-
forderung diverse Arbeiten."”” Diese Evaluationen finden meist in einem wirt-
schaftswissenschaftlichen Zusammenhang statt. Der Erfolg von Filmférderung
bemisst sich hierin anhand von konkreten Besucherzahlen und Einspielergebnis-
sen. Oft wird auch der Marktanteil deutscher Filme als Erfolgskriterium gewer-
tet. Manche dieser Evaluationen setzen sich mit dem kulturellen Effekt von
Filmférderung auseinander. *° Die Tatsache, dass ein Film auf einem Festival zu
schen ist, einen Preis gewinnt oder mit einem Pridikat der Deutschen Film- und
Medienbewertung (FBW) ausgezeichnet wird, gilt dort bereits als Beleg fiir sei-
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nen kulturellen Wert. Als besonders detaillierte Evaluation ist Oliver Castendyks
Die deutsche Filmforderung zu nennen.

Dariiber hinaus gibt es diverse Studien zur Filmférderung. Allen voran die
jahrlich erscheinende FFA Info?' sowie die fiir die Jahre 2010 bis 2012 publi-
zierte Studie zur Filmforderung des Erich Pommer Instituts (EPI)*.

Im Bereich der Rechtswissenschaft findet man eine Vielzahl von Arbeiten, in
denen Filmférderung im Kontext eines bestimmten Rechtsrahmens analysiert
wird, wie beispielsweise dem Grundgesetz, europiischen Beihilfenrecht oder
Welthandelsrecht, aber auch hinsichtlich ihrer Rechtsgrundlage, dem Filmforde-
rungsgesetz (FFG).*

Hier gibt es ebenso Uberblickswerke, das Thema Filmforderung ist dabei
hiufig eine Unterkategorie.’* Ein Beispiel ist das umfangreiche Handbuch des
Film-, Fernseh- und Videorechts von Holger von Hartlieb und Mathias Schwarz.

Die Spannbreite der sozialwissenschaftlichen Abhandlungen zum Thema Film-
forderung ist grof8. Hierin werden sowohl Identitit, die Zukunft von Filmforde-
rung, als auch eine Analyse der Machtverhiltnisse im Filmbereich beleuchtet.”.

Es finden sich zusitzlich zahlreiche Publikationen der jeweiligen Forderinstituti-
onen, die informativen Charakter haben und einen Eindruck von der entspre-
chenden Fordertitigkeit liefern sollen.® Daneben verdffentlichen diese die
rechtlichen Grundlagen ihres Schaffens in Form von Richtlinien.”

Wihrend die wissenschaftliche Literatur zum Thema Filmférderung iiberschau-
bar ist, gibt es zum Mizenatentum zahllose Werke.

Mizenatentum wird vornehmlich in der Kunstwissenschaft thematisiert, wo es
tiberwiegend der Illustration einer bestimmten Epoche dient. Dabei liegt der
Fokus hiufig auf einer Einzelperson®, wie beispielsweise in Das Pseudomdizena-
tentum Adolf Hitlers von Winfried Nerdinger oder in Sammler, Stifter und
Miizene des Handels von Bernd Hallier. Das Mizenatentum einer bestimmten
Epoche wird auch anhand von Personengruppen beschrieben,” zum Beispiel
das Mizenatentum des aufkommenden Biirgercums. Dariiber hinaus kann sich
die Epochenanalyse ebenso auf Kunstgattungen und/oder Kulturkreise bezie-
hen,*® wie in Literarisches Mizenatentum von Joachim Bumke oder Patronage
and Italian Renaissance Sculpture von Kathleen Wren Christian und David J.
Drogin zu lesen ist. Zudem wird Mizenatentum immer wieder zur Veranschau-
lichung einer kunsthistorischen Entwicklung aufgegriffen.’ Ein Beispiel hierfiir
ist Fiirstliche Miizene und Sammler in Deutschland von 1500—1620 von Gerhard
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Hindler. Es existieren daneben vereinzelt Werke, in denen anhand von Mizena-
tentum das kulturelle Engagement eines Vereins®?, einer Universitdt®® oder einer
Region® dargestellt wird. Hinzu kommen Publikationen von kulturellen Ein-
richtungen, wie beispielsweise Museen.” Hierin werden die von unterschiedli-
chen Mizenen iiberlassenen Kunstschitze aufgefiithre. Auflerdem gibt es auch
Werke zu bestimmten Sparten von Mizenatentum, wie Bildungsmizenatentum
oder stidtisches Mizenatentum.*® Mizenatentum kommt ferner in diversen kul-
turpolitischen Arbeiten vor®’, wo es als eine mégliche Variante von Kulturforde-
rung genannt wird.

In der Wirtschaftswissenschaft wird Mizenatentum insgesamt zwar nur selten
herangezogen, dennoch findet es hier als Vergleichsinstrument zum Sponsoring
mit kulturellem Schwerpunkt Anwendung.?®

Der Forschungsstand der vorliegenden Arbeit reicht bis Mirz 2016. Alle bis
dahin in Zusammenhang mit dem Thema Filmférderung relevanten Entwick-
lungen sind hierin beriicksichtigt.

1.3  Aufbau der Arbeit

Die Akzentuierung der Filmférderung als Kulturforderung spiegelt sich in der
Struktur der Arbeit wieder.

Dazu gehe ich in Kapitel 2 zunichst auf die Gemeinsamkeiten von Filmférde-
rung und Mizenatentum ein und bringe diese mit Bourdieus Kapitaltheorie in
Verbindung. Insbesondere die Transformation von ckonomischem in kulturel-
les, aber auch symbolisches Kapital ist hier von Bedeutung.

Kapitel 3 beginnt mit der Entstehungsgeschichte der institutionellen Filmforde-
rung in Deutschland, welche sich in vier Phasen untergliedern lisst. Danach
systematisiere ich das deutsche Filmférdersystem anhand einer Matrixanalyse.
Ich gehe dabei auf folgende vier Aspekte cin: die Ziele von Filmférderung, die
Bereiche, in denen geférdert wird, die Herkunft der Mittel sowie die unter-
schiedlichen Vergabesysteme. Im Anschluss daran findet eine Auswertung der
gegenwirtigen Forderpraxis statt. Ich werde an dieser Stelle mithin die Anzahl
geforderter Filme, geforderte Grofprojekte, geférderte Produktionsfirmen und
geforderte Genres in einem reprisentativen Zeitraum analysieren.
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Darauf folgt in Kapitel 4 die Darstellung diverser Formen von Mizenatentum.
Hierbei beziehe ich mich auf fiinf Typen von Mizenen: den Paten Gaius Clinius
Maecenas, den Strategen Lorenzo de’ Medici, den Egoisten Kénig Ludwig II.,
die Fokussierte Marie-Laure de Noailles sowie die Autonome Julia Stoschek. Der
Zeitraum der Betrachtung reicht dabei von der Antike bis zur Gegenwart.

Die Relevanz mizenatischer Aspekee fiir die Filmférderung stelle ich in Kapitel 5
heraus. Dabei werde ich die gewonnen Erkenntnisse aus der historischen Kon-
textualisierung, Systematisierung und Auswertung von Filmférderung in Kapi-
tel 3 sowie der Analyse der unterschiedlichen Formen von Mizenatentum in
Kapitel 4 in Relation setzen, diskutieren und bewerten.

In meinem Fazit (Kapitel 6) greife ich schliefflich noch einmal Bourdieus Kapi-
taltheorie auf und benenne aktuelle medienpolitische Entwicklungen in der
Filmférderung.



