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VORWORT

Bertolt Brecht und die Literaturwissenschaft

1

Angesichts der inzwischen ins Uferlose angeschwollenen Brecht-Literatur
etwas Sinnvolles zum Thema ,Brecht und die Literaturwissenschaft“ zu
sagen, ist ein geradezu herkulisches Unterfangen. Um mich dabei nicht auf
das rein Aufzihlende zu beschrinken, was die Kenner notwendig lang-
weilen und die mit diesen Schriften weniger Vertrauten eher abschrecken
wiirde, verfahre ich deshalb im Folgenden — im Hinblick auf die verschie-
denen Phasen dieser Forschungsrichtung — lieber argumentativ, indem ich
sie vorwiegend auf ihren ideologischen Stellenwert befrage. Ja, nicht nur
das. Um dem Ganzen einen gesellschaftspolitischen Fokus zu geben, fasse
ich dabei — wohl oder tibel — lediglich die innerdeutsche Entwicklung der
sich mit Brecht beschiftigenden Sekundarliteratur ins Auge und gehe auf
die auflerdeutsche Auseinandersetzung mit Brecht nur dort ein, wo sie auf
die Forschung in der DDR, der alten BRD und der heutigen sogenann-
ten Berliner Republik eingewirkt hat. Und selbst dabei tibergehe ich die
geradezu untibersehbare Fiille an journalistischen Beitrigen und Thea-
terkritiken und erwihne nur das, worin die wichtigsten Literatur- und
Theaterwissenschaftler dieser drei Staaten die Bedeutsamkeit von Brecht
gesehen haben. Doch im Rahmen eines abrissartigen Vorworts wird selbst
das etwas kursorisch ausfallen.

II

Eine spezifisch literaturwissenschaftliche Auseinandersetzung mit Bertolt
Brechts (Euvre und seinen darin vertretenen gesellschaftspolitischen An-
schauungen begann — nach 15 Jahren einer relativen Nichtbeachtung wih-
rend des skandinavischen und US-amerikanischen Exils — erst, als Brecht
in der Anfangsphase des Kalten Kriegs 1948 im sowjetzonalen Ostberlin
Fufl zu fassen versuchte. Wie sehr man dort diese Entscheidung begriifite,
beweist schon ein im Jahr 1949 von Peter Huchel herausgegebenes Sonder-
heft von Sinn und Form, das ausschliefflich seinem Werk gewidmet war.
Allerdings verhinderte die zum gleichen Zeitpunkt in der Sowjetischen
Besatzungszone beginnende Formalismus-Debatte, in der, wie wir wissen,

einige einflussreiche SED-Kulturfunktionire Brecht Verstofle gegen die
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alleingiiltige Doktrin des sozialistischen Realismus vorwarfen, erst ein-
mal ein genaueres Eingehen auf die Grundprinzipien seiner literarischen
Schreibweise.

Erst nach dem zwischen 1952 und 1954 einsetzenden Ruhm seines Ber-
liner Ensembles trat daher in der inzwischen gegriindeten DDR eine par-
teipolitische und literaturwissenschaftliche Wirdigung seiner Werke ein.
Dafiir sprechen nicht nur die Gedenkreden, die Walter Ulbricht, Johannes
R. Becher, Paul Wandel und Georg Lukdcs nach Brechts Tod im August
1956 unter dem Motto ,,Du verliefest uns viel zu frih“ an seinem Grabe
oder im Berliner Ensemble hielten, sondern auch die ersten tiber ihn ver-
fassten literaturwissenschaftlichen Studien, allen voran Ernst Schumacher
mit seinem Buch Die dramatischen Versuche Bertolt Brechts 1918-1933
(1955), mit dem er kurz zuvor bei Hans Mayer und Ernst Bloch in Leipzig
promoviert hatte. Darauf erschienen in der DDR in schneller Folge wei-
tere Brecht-Studien von Hans-Joachim Bunge, Kithe Riilicke-Weiler und
Gerhard Zwerenz sowie das zweite Brecht-Sonderheft von Sinn und Form.
In ihnen ging es vor allem darum, die Entwicklung Brechts von seiner
anarchistischen Jugendphase zu seinen spateren marxistisch orientierten
Positionen herauszustellen. Damit waren die wichtigsten Voraussetzungen
fir die Entfaltung einer breitgeficherten Brecht-Forschung in der DDR
geschaffen, zu deren Hauptvertretern zwischen 1960 und 1965 vor allem
Werner Hecht, Hans Kaufmann, Klaus Schuhmann und besonders Wer-
ner Mittenzwei gehorten, die sich inzwischen weitgehend aus den Fesseln
der Formalismus-Debatte gelost hatten und neben Brechts marxistischer
Grundhaltung auch die Bedeutung seiner Verfremdungstechnik sowie sei-
ner Materialwerttheorie akzentuierten, statt thm weiterhin auf erpenbeck-
messersche Weise den Vorwurf zu machen, sich nicht an die mafistabset-

zenden Lehren Konstantin Stanislawskis gehalten zu haben.

111

Wie zu erwarten, vollzog sich in der BRD die politische und literaturwis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit Brecht wihrend der fiinfziger und
frithen sechziger Jahre unter vollig anderen ideologischen Vorbedingungen.
Hier schwieg man sich, ob nun auf konservativer oder neoliberaler Ebene —
aufgrund der herrschenden antikommunistischen Propagandawellen - tiber
ihn, wie auch iiber andere linksorientierte Exilautoren, entweder aus oder
trat jenen Theaterregisseuren, die es dennoch wagten, einige seiner Stiicke
zu inszenieren, vor allem in den spannungsreichen Jahren 1953 (17. Juni),
1956 (Ungarnaufstand) und 1961 (Mauerbau), mit massiven Boykottdro-
hungen entgegen. Und auch die mit der Adenauerschen Restaurations-

politik konformgehende bundesrepublikanische Germanistik, die sich fast



Bertolt Brecht und die Literaturwissenschaft

ausschliefilich mit goethezeitlichen oder romantischen Dichtungen bezie-
hungsweise der biedermeierlichen Literatur der Metternichschen Restau-
rationsperiode beschiftigte, ging — wegen der faschistischen Vergangenheit
vieler ihrer mafigeblichen Vertreter — aus begreiflicher Bertthrungsangst
allen als ,politisch® geltenden Literaturwerken von vornherein aus dem
Wege. Dafiir nur ein Beispiel: Als ich 1957, nach einem lingeren Aufenthalt
in Ostberlin, vor Marburger Studenten einen Vortrag tiber ,Bertolt Brecht
und das Berliner Ensemble® hielt, sagte einer der fithrenden westdeutschen
Neugermanisten dieser Jahre anschlieflend ironisch lichelnd zu mir: ,]Ja,
aber wer ist denn dieser Herr Brecht?“

Was damals in der westdeutschen Germanistik — unter volliger Nicht-
beachtung irgendwelcher gesellschaftskritischen Aspekte — als positiv galt,
waren weitgehend die sogenannten literarischen Bauformen, aber nicht der
ideologische Aussagewert von Dichtungen. Wer sich deshalb in diesem
Staat tiberhaupt literaturwissenschaftlich mit Brecht beschiftigte, stellte
daher, wie Franz Herbert Crumbach, Otto Mann oder Jiirgen Riihle,
Brechts Weltanschauung von vornherein als ,verfehlt“ hin oder bezichtigte
ithn im Jargon des Kalten Kriegs, lediglich ein literarischer Handlanger je-
nes ,Schinderregimes® jenseits des Eisernen Vorhangs gewesen zu sein, in
dem man jede freiheitlich-individuelle Regung riicksichtslos unterdriickt
habe.

Die ersten, die dieser Haltung in der frithen BRD auf germanistischer
Seite widersprachen, waren zwischen 1957 und 1959 Reinhold Grimm,
Walter Hinck, Marianne Kesting, Volker Klotz und Klaus Volker, die sich
in Anlehnung an Peter Szondis Theorien uber offene und geschlossene
Bauformen des Dramas, wenn auch unter Weglassung aller von Brecht
geforderten Grundprinzipien des dialektischen Materialismus marxisti-
scher Prigung, vornehmlich mit der Herausstellung bestimmter drama-
turgischer Techniken, durch Komik erzielter Verfremdungseffekte sowie
dhnlich gearteter Themenstellungen beschiftigten, sich also bei ihren
Rechtfertigungsstrategien vor allem auf formale Kriterien stiitzten. Falls
dabei Gberhaupt ideologische Aspekte ins Spiel kamen, wichen Autoren
und Autorinnen wie Marianne Kesting zumeist ins Journalistisch-Unver-
bindliche aus, indem sie Brecht als eine ,,geheimnisvolle Widerstandsfigur®
charakterisierten,! der es vornehmlich um die Durchsetzung ihrer Form
des Theaters, aber nicht um irgendwelche gesellschaftskritische oder gar

weltverdndernde Absichten gegangen sei.

v
Eine Politisierung des Brechtschen (Euvres trat in der BRD erst ein, als in

den frithen sechziger Jahren unter westdeutschen Intellektuellen wie Jiir-
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gen Habermas, Alexander Mitscherlich, Georg Picht, Hans Werner Rich-
ter und Martin Walser — aus Sympathie mit dem gegen die Adenauersche
Kalte-Kriegs-Politik auftretenden SPD-Kanzlerkandidaten Willy Brandt —
eine Wendung ins Linksliberale einsetzte, was schliefllich einen Verleger
wie Siegfried Unseld bewegte, 1967 im Suhrkamp Verlag jene zwanzigban-
dige Taschenbuchausgabe der Gesammelten Werke Brechts herauszubrin-
gen, die sich tiber Nacht als ein durchschlagender Erfolg erwies.?

Danach war plotzlich auch in der neugermanistischen Literaturwis-
senschaft der BRD — trotz der antagonistischen Haltung mancher ilteren
Ordinarien — tiberall von Brecht die Rede, wovon beispielsweise die in die-
sem Zeitraum verdffentlichten Brecht-Studien von Klaus-Detlef Miiller,
Henning Rischbieter und Dieter Schmidt zeugen, die neben formalen As-
pekten auch auf die ideologischen Grundvoraussetzungen des Brechtschen
Schaffens eingingen und dabei selbst die Werke ostdeutscher Brecht-For-
scher wie Werner Hecht, Hans Mayer, Werner Mittenzwei und Kithe
Riilicke-Weiler, die zwischen 1961 und 1966 erschienen waren, keineswegs
unberticksichtigt lieen.

Einen weiteren Anstof8 erlebte die westdeutsche Brecht-Forschung
selbstverstandlich durch jene aufmiipfige 68er-Bewegung, deren studen-
tische Vertreter zum Teil mit der 1968 gegriindeten Deutschen Kommunis-
tischen Partei sympathisierten, eine verschirfte Vergangenheitsbewiltigung
anstrebten, sich mit der antifaschistischen Exilliteratur auseinandersetzten
und dabei Brecht zu einem ihrer politischen Kronzeugen, wenn nicht gar
zum wichtigsten Vorbild einer dem sogenannten ,,Spatkapitalismus“ ent-
gegentretenden ideologischen Haltung erhoben. Das bekannteste Beispiel
dafiir ist die 1969 an der Kieler Universitit angenommene Dissertation von
Reiner Steinweg, Das Lebrstiick. Brechts Theorie einer politisch-dstheti-
schen Erziehung, die kurz darauf beim Metzler Verlag und dann in der
Edition Suhrkamp erschien und vor allem die Rotzeg-Gruppen sowie die
Anhinger des Marxistischen Studentenbunds Spartakus zu Revolutions-
hoffnungen gegen das herrschende ,,Establishment® beflugelte.

Doch diese von Brechts Werken angefeuerte Euphorie nahm schnell
weit ber die aufenparlamentarische Gesinnung der westdeutschen Stu-
dentenbewegung (APO) gehende Formen an. Uberall fanden in der Folge-
zeit plotzlich Brecht-Kongresse statt, wurden Brecht-Seminare abgehalten,
ja einige seiner Stiicke sogar in westdeutschen Oberschulen unterrichtet,
worauf der Suhrkamp Verlag allein von Brechts Drama Mutter Courage
und ihre Kinder fast eine Million Exemplare absetzen konnte.

Ja, der inzwischen von Frankfurt an die University of Wisconsin in
Madison berufene Reinhold Grimm griindete im Jahr 1970 mit Ulrich
Weisstein, Gisela Bahr, John Fuegi und mir in den USA die Internationale
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Brecht-Gesellschaft, worauf wir beide ab 1971 erst bet Athenium und dann
bei Suhrkamp das Brecht-Jahrbuch herausgaben. Doch auch sonst schwoll
die Brecht-Literatur zu diesem Zeitpunkt so schnell an, dass Grimm in der
dritten Auflage seines 1971 bei Metzler erschienenen Materialienbuchs zu
Brecht fur die inzwischen publizierte Sekundarliteratur, in der Brecht im-
mer stirker als der bedeutendste Dramatiker des 20. Jahrhunderts heraus-
gestellt wurde, bereits dreiffig petitgedruckte Seiten bendtigte. Doch dieser
ins Maf8lose ausufernde innerdeutsche Brecht-Enthusiasmus wihrte, wie
die 68er-Bewegung, nur wenige Jahre, da die von manchen ihrer Anfiihrer
erhofften ,,Wirkungen in der Praxis“ ausblieben und ihnen die westdeut-
sche sozialliberale Koalition zudem nach 1972/73 mit antilinken Radikalen-
erlassen und Berufsverboten entgegentrat.

Eines der aufschlussreichsten Dokumente der darauf einsetzenden
ideologischen Erniichterung ist jener 1974 von Jan Knopf herausgebrachte
Forschungsbericht, den er im Untertitel Fragwiirdiges in der Brecht-For-
schung nannte und in dem er sich sowohl von den marxistisch-engagierten
als auch den biirgerlich-formalistischen Brecht-Interpretationen absetzte,
die beide lediglich Symptome ,,affirmativer Gesellschaften seien, die der
auf das Prinzip der ,,Negation“ eingeschworene Brecht zeit seines Lebens
abgelehnt habe. Dem hielt Knopf entgegen, sich bei der Interpretation
Brechtscher Texte lieber der hegelianischen Dialektik zu bedienen, mit der
Brecht stindig auf die ,,Widerspriiche® innerhalb aller gesellschaftlichen
Ordnungen hingewiesen habe.> Doch davon lieff sich eine Reihe an den ge-
sellschaftlich ,eingreifenden Tendenzen in Brechts Werken interessierter
Theater- oder Literaturwissenschaftler weder in der BRD oder gar in der
DDR beirren.

Hierfir sprechen auf westdeutscher Seite vor allem die Schriften von
Wolfgang Fritz Haug und seiner Argument-Gruppe sowie im Osten die
weiterhin erscheinenden Brecht-Studien von Hans-Joachim Bunge, Wer-
ner Hecht, Werner Mittenzwei und Ernst Schumacher, die nach wie vor
an ihrem Konzept einer konsequenten antikapitalistischen Haltung des
mittleren und spiten Brecht festhielten. Die besten Beispiele daftir sind
vor allem Mittenzweis Buch Der Realismus-Streit um Brecht. Grundrif§
der Brecht-Rezeption in der DDR, 1945-1975 (1978) sowie seine 1979 in
Ostberlin arrangierte Akademie-Tagung ,,Avantgarde und Exil“ am Zen-
tralinstitut fir Literaturgeschichte, auf der auch die formalen Neuerungen
Brechts als durchaus marxistisch herausgestellt wurden.

In der BRD flaute dagegen in den spiten siebziger Jahren — im Zuge
der einsetzenden Subjektivititswelle sowie einer mit feministischer Furore
gegen Brechts angeblich infame Ausnutzung weiblicher Mitarbeiter argu-

mentierenden Forschungsrichtung — das Interesse an seinen linkskritischen
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Anschauungen so stark ab, dass sich der Suhrkamp Verlag schliellich ge-
zwungen sah, das Brecht-Jahrbuch im Jahr 1980 einzustellen. Doch da-
von lieffen sich einige weiterhin an solidarititsstiftenden Konzepten fest-
haltende Brecht-Forscher keineswegs entmutigen. Vor allem in der DDR
horte man nach wie vor nicht auf, diesen Autor anlisslich der alljahrlich
stattfindenden Brecht-Tagungen im Brecht-Haus in der Chausseestrafie als
einen der ,ihren“ zu feiern, ja, ithn fast zum Staatsklassiker zu erheben.
Eine Anderung in dieser Hinsicht setzte dort erst im Gefolge der Hone-
ckerschen Enttabuisierung des subjektiven Faktors ein, das heiflt des stei-
genden Interesses an ,Eigensinn“ und ,personlicher Handschrift®, was
selbst Mittenzwei nach seinen fiinf vorausgegangenen literaturtheoreti-
schen Biuchern tiber Brecht dazu bewegte, jetzt endlich eine umfassende
zweibindige Brecht-Biographie zu schreiben, die 1986 unter dem Titel Das
Leben des Bertolt Brecht oder Der Umgang mit den Weltritseln beim Auf-
bau Verlag herauskam. In ihr hielt er allerdings weiterhin an seiner Grund-
iiberzeugung fest, die Briiche und Spannungen in Brechts Anschauungen
als dialektische Widerspriiche hinzustellen, denen stets das Bemithen nach

sozialbetonten , Losungen® zugrunde gelegen habe.

v

Doch diesem — gesellschaftspolitisch gesehen — wohl bedeutendsten Buch
der alteren Brecht-Forschung blieb die in ihm angestrebte Wirkung ver-
sagt. Schon drei Jahre spiter wandte sich die Mehrheit der ostdeutschen
Bevolkerung gegen eine Weiterfithrung sozialistischer Hoffnungen. Selbst
in der folgenden Kohl-Ara der neunziger Jahre blieb im wiedervereinig-
ten Deutschland die Kalte-Kriegs-Mentalitit weiterhin eine der dominie-
renden Ideologien. Im Bereich der Brecht-Forschung dufierte sich diese
Tendenzwende am eklatantesten in John Fuegis Monographie Brecht and
Company (1994), die 1997 in deutscher Ubersetzung erschien und der so-
gar die Bild-Zeitung wegen der in diesem Buch vorherrschenden Kommu-
nismuskritik, der angeblich weiberverbrauchenden Lebenshaltung Brechts
sowie seiner Geldgier eine tiberschwiangliche Besprechung widmete.

Zu zhnlichen Verunglimpfungen Brechts kam es im Jahr 1998 anliss-
lich seines hundertsten Geburtstags, als er in vielen systemkonformen Zei-
tungen der BRD als ein mit der DDR untergegangener Autor abgekanzelt
wurde, dessen banale Sentenzen ,,man endlich satt“ habe.* Doch so leicht
lief} sich Brecht, der letztlich bedeutendste Dramatiker des 20. Jahrhun-
derts, nicht einfach beerdigen. Bei anderen ehemals linken Autoren, ob
nun Peter Weiss, Friedrich Wolf oder Arnold Zweig, wirkten sich solche
Attacken geradezu todlich aus. Nicht so bei Brecht. Er blieb trotz alle-
dem, und zwar durch die Aktivititen der Brecht-Gesellschaft, das neue

12
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Brecht-Jahrbuch, seine weltweite Wirkung sowie auch durch viele seiner in
Deutschland aufgefiithrten Stiicke weiterhin am Leben.

Schliefflich haben die Krisen des von ihm attackierten sogenannten
»Spitkapitalismus® keineswegs aufgehort. Manche von Brechts Anschau-
ungen, ob nun die beifflende Kritik an der marktwirtschaftlichen Wettbe-
werbsgesellschaft in Die heilige Johanna der Schlachthife oder die ebenso
gnadenlose Satire auf die kapitalistische Freizeitwelt in Aufstieg und Fall
der Stadt Mahagonny, warten auch heute noch auf Geschichte, wie Ernst
Schumacher bereits kurz nach der Jahrhundertwende in der Berliner Zei-
tung schrieb.” Und so sind trotz der allgewaltigen ,,Theodizee des Kapi-
talismus“, wie Joseph Vogl unsere heutige Gesellschaft jungst charakteri-
sierte,® die sich zu Brecht bekennenden Stimmen keineswegs verstummt. So
konnte etwa die 1988 begonnene Groffe kommentierte Berliner und Frank-
furter Ausgabe seiner Werke bis zum Jahr 2000 abgeschlossen werden und
auch das neu konzipierte Brecht-Handbuch in finf Binden (2001-2003),
das erstmals zweibandig in den achtziger Jahren erschienen war, blieb nicht
unbeachtet.

Ja, die Bremer Germanistin Wendula Dahle brachte im Jahr 2007 so-
gar ein Buch unter dem Titel Die Geschifte mit dem armen B. B. Vom ge-
schmihbten Kommunisten zum Dichter ,, deuntscher Spitzenklasse“ heraus, in
dem sie sich scharf dagegen verwahrte, Brecht lediglich als einen zwar be-
deutenden, aber veralteten literarischen Klassiker zu betrachten, und dafiir
aussprach, thn — angesichts der heutigen Weltlage — als einen auf eine Ver-
anderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse dringenden Autor zu wirdi-
gen. Und das sollten nicht nur die Gesellschaftswissenschaftler, sondern
auch all jene Neugermanisten beherzigen, die sich weiterhin mit Brecht
beschiftigen und ihre Ansichten auch tiber die engen Grenzen ihrer Zunft
zu verbreiten suchen, statt sich lediglich in den Dienst des gegenwirtigen
Infotainments zu stellen oder nur irrelevante, lediglich ihrer Karriere dien-

liche Biicher zu schreiben.’
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DIE BEWOHNBARMACHUNG DER ERDE

Brechts Verhiltnis zu Stadt und Natur

1

Bertolt Brechts Grofie besteht vor allem darin, dass er sich als ein wahr-
haft ,katholischer Autor verstand, wie er es bewusst provozierend for-
mulierte. Er fasste — je ilter er wurde — in nahezu allen seinen Werken,
Notaten und miindlichen Aufierungen, die uns iiberliefert sind, stets das
Ganze, das heifit die universalen Aspekte simtlicher politischen, ideolo-
gischen und soziookonomischen Verhiltnisse ins Auge, statt sich lediglich
mit partikularen Fragen bestimmter individueller oder tagespolitischer
Problemstellungen abzugeben. Ihm ging es nicht um das Vereinzelte, nur
ithn Betreffende, sondern um einen grundsitzlichen, alle Menschen ange-
henden ,,Umgang mit den Weltritseln®, wie es im Untertitel von Werner
Mittenzweis grofler Brecht-Biographie von 1986 heifit.!

Man mag das angesichts der duflerst komplexen Weltlage, der sich
Brecht gegentibersah, hybrid oder gar anmaflend nennen, ja, ihn als einen
,plumpen® Vereinfacher abtun, der besser getan hatte, sich mit einer dif-
ferenzierten Analyse bestimmter Einzelprobleme der angeblich ins Plura-
listische ausartenden modernen Industriegesellschaften zu begntigen und
endlich einzusehen, dass es im Hinblick auf das Ende der ilteren ,,Meister-
erzihlungen®, die sich noch um eindimensionale Verinderungskonzepte
bemiiht hitten, schon lingst keine ,,einfachen Losungen® mehr gebe. Doch
im Gegensatz zu den unnoétig verschachtelten Formulierungsbemithungen
eines Theodor W. Adorno ist gerade das ,,Plumpe® an Brechts Sehweise
und Sprachgebung, wie es bei Walter Benjamin einmal heifft,? das letztlich
Bedeutsame an Brecht, der sich stets bemiiht hat, alle anstehenden Pro-
bleme politischer, wirtschaftlicher, philosophischer und naturwissenschaft-
licher Art so ,radikal® wie nur moglich auf die ihnen zugrunde liegenden
und relativ einfach zu erklirenden Wurzeln zurtckzufihren.

Selbstverstandlich wurde Brecht diese Haltung nicht schon in der
Wiege mitgegeben. Sich zu einer solchen Einstellung der Welt gegentiber
durchzuringen, dazu bedurfte es vieler freiwillig eingegangener oder auch
auferzwungener Erfahrungen sowie der sich daraus ergebenden Wand-
lungen. Aufgewachsen wihrend der Spitzeit der wilhelminischen Ara, be-

mibhte er sich nach dem Ersten Weltkrieg und der Novemberrevolution in
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der frithen Weimarer Republik erst einmal darum, sich als literarisches Ge-
nie und zugleich ungebirdig auftretender Biirgerschreck einen aufsehener-
regenden Namen zu machen, bis ihn der heraufziehende Nazifaschismus,
seine Hinwendung zu den Klassikern des Marxismus und die Exilierung
nach 1933 zu der Einsicht bewegten, sich nicht weiterhin als ein Einzel-
ner zu empfinden, sondern in allen politischen und sozialen Konflikten
als gesamtgesellschaftlich denkender Zeitgenosse ideologisch Stellung zu
beziehen. Wie bereits oft dargestellt, wihlte er dafiir zunehmend die Hal-
tung eines Lernend-Belehrenden, der nicht nachlief}, den Ursachen seiner
Erfahrungen, die ihn aus der Bahn geworfen hatten, nachzugehen und sie
zugleich anderen zu vermitteln.

Und zwar konzentrierte sich Brecht dabei nicht allein auf die jeweils
anstehenden tagespolitischen Konfliktsituationen, so dringlich ihm diese
auch erschienen, sondern behielt zugleich in utopischen Vorgriffen stets
eine sinnvollere Weltordnung im Blick, in der —jenseits der kapitalistischen
Ausbeutung der ,,Armen und Entrechteten®, einer hektisch tibersteigerten
Industrialisierung sowie der Verwiistung der Natur durch imperialistische
Raubkriege — einmal alle Menschen im Rahmen sozialistischer Gemein-
schaftsformen in friedlichen, von der Natur vorgegebenen Bedingungen
leben konnten. Ja, Brecht hoffte, dass er in der Verwirklichung derartiger
Verhiltnisse nicht nur den Part eines literarischen Vollzugsfunktionirs ir-
gendwelcher sich als sozialbewusst aufspielenden, aber weiterhin auf der
Ausbeutung des Menschen und der Natur beruhenden Gesellschaften
iibernehmen konne, sondern dass man ithm dabei eine relative Autonomie
gewihren wiirde, wie er das — noch immer im Exil lebend - in der Figur
Arkadi Tscheidses seines als Utopie angelegten Dramas Der kaukasische
Kreidekreis (1943-1945) darzustellen versuchte, welcher sich bemiiht,
durch die Auffithrung eines seiner Stiicke dem Volk die Lehren der Partei,
aber auch der Partei die Weisheit des Volkes zu vermitteln.> Diese Rolle
zu spielen, war zwar Brecht in seinen letzten Jahren in der Sowjetischen
Besatzungszone und dann in der frithen DDR nur teilweise vergénnt, den-
noch hielt er an diesem universalen Grundkonzept bis zu seinem Tode im
Jahr 1956 hartnickig fest, namlich fiir eine ,Bewohnbarmachung der Erde®
einzutreten, in der alle Menschen nicht nur untereinander, sondern auch im
Hinblick auf ihre naturgegebene Umwelt , friedliche” Verhiltnisse anstre-
ben wiirden.

Doch genug der ,goldenen Worte®. Versuchen wir lieber, diesen Ent-
wicklungsgang vom Subjektiv-Ungeziigelten zum Kommunitaristisch-Be-
sonnenen anhand der dafiir in Frage kommenden Aufierungen in Brechts
Werken und den damit zusammenhingenden Notaten, Briefen und Inter-

viewaussagen so konkret wie nur moglich nachzuzeichnen.
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