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A. Einleitung

,,Deshalb sagte ich auch am Anfang, dass die psychosoziale Gefihrdungsbeur-
teilung so ein bisschen die kleine Schwester ist, denn es gab ja diese Inspektion
durch die Arbeitsschutzaufsicht. Und die hat gesagt, da fehlen Dokumente und
Unterlagen, aber von psychosozialer Gefihrdungsbeurteilung haben die nicht
gesprochen. Und die sollten ja Experten im Bereich Arbeitsschutz und Gesund-
heit sein. Und das zeigt, dass es vergessen wird, auch wenn es verpflichtend ist.
Das hdtten die ja damals schon merken kénnen. (Spanien — Produktion — Mit-
arbeitervertreter: 212f.)"

., In Schweden ist das Arbeitsumfeld (Arbetsmiljo) sehr zentral fiir unsere Art zu
arbeiten. Und es gibt starke Gesetze und eine sehr starke Arbeitsschutzbehorde,
die dafiir verantwortlich ist. Generell haben wir einen systematischen Ansatz in
diesen Bereichen. “ (Schweden — Krankenhaus - Managementvertreterin: 3)

Gegenstand des Arbeitsschutzhandelns, das auf gesunde und sichere Arbeitsbe-
dingungen abzielt, waren traditionell ,,greifbare®, physische Gefahrdungen, aber
auch stoffliche Risiken wie biologische und chemische Einwirkungen. Erst all-
méhlich wird auch die Bedeutung psychischer bzw. psychosozialer Gefédhrdun-
gen, die mit der Arbeit in Verbindung stehen, im praktischen Arbeitsschutz be-
riicksichtigt. Dies zeigt sich beispielsweise darin, dass psychosoziale Belastungs-
faktoren trotz der rechtlichen Verpflichtung in der Arbeitsschutzpraxis kein
ebenso selbstverstandlicher Bestandteil der Gefdhrdungsbeurteilung sind wie die
,.klassischen Risiken®.

Der Begriff ,,Gefahrdungsbeurteilung psychosozialer Belastungen® verweist
auf den im Arbeitsschutzkontext der Europédischen Union gingigen Terminus
,»psychosocial risk management“. Er hat zum Gegenstand ,,diejenigen Merkmale
der Gestaltung und Organisation von Arbeit und Arbeitsprozessen und der je-
weiligen sozialen Kontexte (...), die psychischen oder physischen Schaden verur-
sachen konnen (...) Sie gehoren heute zu den grof3en Herausforderungen fiir den
Arbeitsschutz und stehen in Verbindung mit Problemen wie Stress, Gewalt, Mob-

1 Die Zitate werden im Folgenden bei Bedarf geringfiigig gekiirzt und korrigiert, um die Lesbar-
keit zu verbessern; englische Zitate wurden im Original belassen, die anderen Sprachen wurden
ins Deutsche iibersetzt

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2017
H. Janetzke und M. Ertel, Psychosoziale Belastungen im Fokus,
DOI 10.1007/978-3-658-17894-9_1
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bing und Beldstigung am Arbeitsplatz* (Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und
Arbeitsmedizin, 2009, S. 1). Somit ist der Begriff ,,psychosoziale Belastungen®,
den wir unter Bezug auf die EU-Terminologie verwenden, umfassender als der
Begriff ,,psychische Belastungen bei der Arbeit* gemall § 5 des deutschen Ar-
beitsschutzgesetzes. Allerdings beriicksichtigen die von der GDA (Gemeinsame
Deutsche Arbeitsschutzstrategie) zuerst im Jahr 2014 vorgelegten Empfehlungen
zur Umsetzung der Gefihrdungsbeurteilung psychischer Belastung (Gemeinsa-
me Deutsche Arbeitsschutzstrategie, 2016) einen um Aspekte der Arbeitsorgani-
sation und soziale Beziehungen erweiterten Begriff von psychischer Belastung.

Wie die obigen Zitate aus einer spanischen und einer schwedischen Fallstu-
die veranschaulichen, gibt es durchaus unterschiedliche nationale Akzentsetzun-
gen, was den Stellenwert der psychosozialen Belastungen und deren Einbindung
in die Arbeitsschutzpraxis betreffen. Ziel der vorliegenden Studie ist es nun,
durch einen Blick in vier Nachbarldnder (Schweden, Déanemark, GroBbritannien
und Spanien) Anregungen fiir die Arbeitsschutzpraxis zu erhalten und zugleich
das Verstiandnis des Zusammenspiels von nationalen und betrieblichen Faktoren
zu vertiefen.

Das Handlungsfeld ,,Psychosoziale Belastungen* auf européischer Ebene

In den letzten Jahren sind psychosoziale Risiken am Arbeitsplatz in der Europii-
schen Union (EU) zunehmend in ihrer Bedeutung (an)erkannt worden. Die Ge-
fahrdungsbeurteilung ist in der europdischen Arbeitsschutzgesetzgebung (Euro-
pdische Arbeitsschutzrahmenrichtlinie 89/391/EWG) verankert, es gibt in zwei
Dritteln aller 28 EU Léander regelmifBige Datenerhebungen zu arbeitsbedingtem
Stress und in 11 EU Léindern ist arbeitsbedingter Stress Gegenstand einer natio-
nalen Arbeitsschutzstrategie. Unterstiitzt wird dieses wachsende Problembe-
wusstsein dadurch, dass die Arbeitsschutzpolitik der EU programmatisch den
Zielen der sozialpolitischen Integration, Konvergenz und Harmonisierung ver-
pflichtet ist. Um diese Ziele zu erreichen, werden nationale Entwicklungen zu-
nehmend im Lichte eines Vergleiches mit anderen EU-Léndern aus einer iiber-
greifenden europdischen Perspektive (,,Benchmarking®) wahrgenommen und
bewertet. Dies betrifft auch arbeitsschutzpolitische Aktivitdten und schlieft die
Entwicklung gemeinsamer Arbeitsschutzstandards ein.

In diesem Zusammenhang wurde 2009 eine erste Europdische Unterneh-
mensumfrage iiber ,,neue und aufkommende Risiken* durchgefiihrt (ESENER;
Rial-Gonzélez, Cockburn, & Irastorza, 2010). Der Schwerpunkt dieser verglei-
chend angelegten reprasentativen Befragung von betrieblichen Arbeitsschutzver-
antwortlichen lag auf psychosozialen Risiken. Die Ergebnisse zeigten andere
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europdische Lander deutlich giinstiger positioniert als Deutschland beim zentra-
len Aspekt der Umsetzung von Prozessen bzw. Verfahren (,,procedures®) zu
arbeitsbedingtem Stress und beziiglich der Durchfiihrung von Malnahmen
»measures™) (European Commission, 2011, S. 88f.). Dieses Ergebnis zog De-
batten in der Arbeitsschutzcommunity nach sich und gab auch Anlass zu methodi-
schen Nachfragen. So ist der in ESENER verwandte Begriff ,,procedures® recht
allgemein und kann - auch abhingig von der jeweiligen (Arbeitsschutz-) Kultur und
dem Stand der industriellen Beziehungen - Unterschiedliches bedeuten (z. B. in
Deutschland Betriebs- bzw. Dienstvereinbarungen, in anderen Léndern weniger
verbindliche Verfahrensanweisungen). Auch kann ein unterschiedliches Verstind-
nis von ,,risk“ und ,risk assessment” die Befunde pragen (Jensen, 2002). Daher
wurden Zweifel an der Aussagefihigkeit der beiden Indikatoren (procedures und
measures) fiir eine effektive Arbeitsschutzpraxis gedufBlert, welche den Stellenwert
von psychosozialen Risiken angemessen beriicksichtigt (Walters, Wadsworth, &
Quinlan, 2013, S. 48 ff.). In der zweiten ESENER-Befragung, die 2014 durchge-
fiihrt wurde, wurden in der Folge einige Punkte konkretisiert. So wurde beispiel-
weise nicht mehr allgemein nach ,,procedures® gefragt, sondern konkret nach ei-
nem ,action plan to prevent work-related stress and procedures to deal with
bullying or harassment and cases of threats, abuse and assaults* (EU-OSHA, 2015,
S. 53). AuBlerdem wurde nicht mehr allgemein nach ,,policies” gefragt, sondern
nach dem Vorhandensein eines ,,document explaining the responsibilities and
procedures®. Auch in der zweiten Erhebung wurde jedoch nicht ausdriicklich nach
der Gefihrdungsbeurteilung psychosozialer Belastungen gefragt (lediglich nach
einzelnen Aspekten wie der Beziehung zwischen Vorgesetzten und Mitarbeitern
und nach organisationalen Aspekten wie ,,work schedules, breaks or work shifts®,
ebd. S. 47). Zudem wird nicht beriicksichtigt, dass das bloe Vorhandensein von
Handlungsplénen und Richtlinien nicht ausreichend ist - Dokumente wie Hand-
lungspliane miissen sinnvoll in die Unternehmenskultur eingebunden sein und von
den betrieblichen Akteuren mitgetragen werden, um wirksam zu werden. Wie dies
unter verschiedenen Rahmenbedingungen gelingen kann, wurde in den Sekundar-
analysen zwar ansatzweise, aber noch nicht systematisch fiir alle zentralen Ein-
flussfaktoren vertieft (Eurofound and EU-OSHA, 2014, S. 65 ff.). Entsprechend
wichtig ist es, diese lindervergleichenden Ergebnisse zu hinterfragen und durch
zusétzliche Analysen zu erginzen.

Herleitung der Fragestellung und Zielsetzung des Projektes

Die vorliegende Studie entstand im Rahmen des Projekts ,,Gefahrdungsbeurtei-
lung psychosozialer Belastungen in der Européischen Union®, das von der Hans-
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Bockler-Stiftung (HBS) gefordert und von Oktober 2013 bis Mérz 2016 von der
Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) durchgefiihrt wur-
de. Das Projekt reiht sich ein in die seit einigen Jahren von der BAuA verfolgte
Forschungslinie ,,Gefdhrdungsbeurteilung psychischer Arbeitsbelastungen‘®. Es
sollte auch dazu beitragen, europdische Impulse fiir die Strategiediskussion und
das Arbeitsschutzhandeln in Deutschland zu geben.

Die mit den psychosozialen Belastungen verbundenen gesundheitlichen Be-
eintrdchtigungen flir Arbeitnehmer sowie finanzielle und soziale Kosten fiir
Unternehmen und Gesellschaft stellen ein wachsendes Problem fiir die EU und
deren Mitgliedsstaaten dar (Ertel & Stilijanow, 2009). Entsprechend haben psy-
chosoziale Belastungen als Handlungsfeld auf deutscher und européischer Ebene
seit Jahren einen zunehmenden Stellenwert in der Arbeitsschutzpolitik. Gleich-
wohl standen dem hohen Stellenwert psychosozialer Belastungen am Arbeits-
platz weder auf nationaler noch auf europiischer Ebene angemessene Hand-
lungsorientierungen und -strategien gegeniiber (Lenhardt, Ertel, & Morschhéu-
ser, 2010).

Vor dem Hintergrund, dass im europdischen Kontext die vergleichende Be-
trachtung von politischen Zielformulierungen und Handlungsstrategien einen
zunehmenden Stellenwert gewinnt und bisherige Studien einige Fragen offen
lieBen (siehe oben), stellte sich fiir die Antragsteller die Frage, welche zusdtzli-
chen Aspekte ein differenziertes europdisches Ranking in Bezug auf die Gefahr-
dungsbeurteilung psychosozialer Belastungen beriicksichtigen muss und wie
diese Dimensionen jeweils umgesetzt und in den nationalen Kontext eingebettet
sind.

Welches vorrangige Handlungsanlisse sind, wie die Arbeitsschutzkulturen
und Arbeitsschutzpraktiken gestaltet sind, welche Ansitze und Instrumente ge-
nutzt werden, von welchen Akteuren und Akteursgruppen wichtige Handlungs-
impulse ausgehen und welche Ergebnisse letztlich erzielt werden, sollte ebenfalls
vertiefend untersucht werden, um daraus Anregungen abzuleiten.

Dabei sollten Unterschiede im Verstiandnis der zugrunde liegenden Begriffe
und in der Herangehensweise ndher beleuchtet werden. Zugleich sollten aber
auch Gemeinsamkeiten zwischen den Ansétzen transparenter werden.

Mit dem Fokus auf der betrieblichen Praxis sollte in vier ausgewéhlten
Landern der EU schlie8lich der Frage nachgegangen werden, welche Bedingun-
gen fiir eine erfolgreiche Umsetzung der Gefiahrdungsbeurteilung psychosozialer
Arbeitsbelastungen gelten und welchen Stellenwert dabei die jeweiligen relevan-
ten Kontextbedingungen wie das Ubergreifende (nationale) Regelwerk haben
(d.h. insbesondere das arbeitsrechtliche Regelwerk, staatliche Arbeitsschutz-

2 in diesem Rahmen entstand beispielsweise das Fachbuch ,,Gefahrdungsbeurteilung psychischer
Belastung™ (Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, 2014)
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strategien, Beziehungen zwischen Gewerkschaften und Arbeitgeberverbénden,
Partizipationsrechte der Beschiftigte und deren Interessenvertretungen im Ar-
beitsschutz).

Das Projekt zielte daher darauf ab, in verschiedenen, miteinander verbunde-

nen Schritten den Prozess der Gefdhrdungsbeurteilung psychosozialer Belastun-
gen zu untersuchen und konzentrierte sich auf drei Ebenen:

Beschreibende Ebene
o Beschreibung der nationalen Rahmenbedingungen und der
Akteurskonstellationen auf iiberbetrieblicher Ebene und ihres
Zusammenspiels mit der betrieblichen Ebene
Vergleichende Ebene
o Herausarbeiten von Unterschieden und Gemeinsamkeiten der
Lénder in Bezug auf die Rahmenbedingungen, Akteursrollen
und die Vorgehensweisen

Bewertende und erklidrende Ebene

o Ableiten von Erfolgsfaktoren auf iiberbetrieblicher Ebene und
Analyse ihres Zusammenspiels mit der betrieblichen Ebene



B. Ergebnisse der Studie

1 Forschungsdesign der Untersuchung

Um diese Fragen zu kldren und fiir die betriebliche Praxis der Gefidhrdungsbeur-
teilung psychosozialer Belastungen in Deutschland ableitbare Erkenntnisse zu
gewinnen, erschien ein qualitativer Forschungsansatz am sinnvollsten.

Begriindung des qualitativen Fallstudienansatzes fiir die Beantwortung der
Fragestellung

Um die oben beschriebenen Fragestellungen zu beantworten, wurden qualitative
Fallstudien als Herangehensweise gewéhlt. In Erginzung zu quantitativen Unter-
suchungen zur Arbeitsschutzpraxis, insbesondere der oben dargestellten ESE-
NER-Studie, sollen sie mit einem vertieften Blick in die betriebliche Praxis zu
einem breiteren Verstindnis des Prozesses der Gefihrdungsbeurteilung beitra-
gen. Entsprechend dem explorativen Ansatz qualitativer Sozialforschung sind
Fragestellung und Forschungsdesign so angelegt, dass durch die Offenheit ,,neue
und im besten Fall iiberraschende Erkenntnisse (Flick, 2011, S. 133) ermdg-
licht werden.

Der gewdhlte Fallstudienansatz zielt darauf ab, den Prozess (der Geféhr-
dungsbeurteilung psychosozialer Belastungen) in den fiir diesen relevanten Kon-
textbedingungen zu rekonstruieren: ,, the key feature of the case study approach is
(...) the emphasis on understanding processes as they occur in their context. Re-
search questions about "how’ and "why’ rather than ‘what or "how much’ are best
suited to the case study strategy. The emphasis is not on divorcing context from the
topic under investigation but rather to see this as a strength and to explore the
interactions of phenomena and context” (Hartley, 2004, S. 332). Daher werden die
betrieblichen Untersuchungen eingebettet in eine Darstellung der unterschiedlichen
Entwicklungsstinde der einbezogenen Lénder hinsichtlich ihres jeweiligen Um-
gangs mit psychosozialen Belastungen, abzulesen an entsprechenden iibergreifen-
den Strategien und policies.

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2017
H. Janetzke und M. Ertel, Psychosoziale Belastungen im Fokus,
DOI 10.1007/978-3-658-17894-9_2
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Begriindung der Linder- und Fallauswahl

MaBgeblich fiir die Lander- und Fallauswahl war es zum einen, aussagefahige
Vergleiche auf den relevanten Dimensionen und zum anderen die Ausarbeitung
von Erfolgskriterien zu ermoglichen. Dementsprechend waren die folgenden
Gesichtspunkte wesentlich:

= die Einbeziehung der Lander, die gemdl dem Evaluationsbericht der EU-
Kommission zur Umsetzung der Sozialpartnervereinbarung zu arbeitsbe-
dingtem Stress (European Commission, 2011) im Rating sowohl im Hin-
blick auf ,,procedures* (Verfahrensweisen) wie im Hinblick auf ,,measures*
(MaBnahmen) vordere Plitze einnahmen, d. h. insbesondere Schweden,
Grof3britannien und Danemark,

= ein Lindermix, in dem sich zugleich die Vielfalt der EU-Lander im Hin-
blick auf deren sozialpolitischen Entwicklungsstand und die Arbeitsschutz-
kultur widerspiegelt: skandinavische Linder mit ausgeprigter Sozialstaats-
tradition (Schweden und Déanemark), liberale (Grofbritannien) und siideu-
ropdische (Spanien) Staaten,

=  die Beriicksichtigung von Organisationen aus Branchen mit hohem Pro-
blemdruck aufgrund psychosozialer Belastungen (z. B. den Gesundheitssek-
tor; Rial-Gonzalez et al., 2010, S. 36),

= die Einbeziehung von Organisationen bzw. Unternechmen, in denen die
Gefahrdungsbeurteilung zu psychosozialen Belastungen ein fortgeschritte-
nes Stadium erreicht hat, d. h. iiber die Phase der Ermittlung und Beurtei-
lung von Belastungen hinaus auch Mafnahmen (der Arbeitsgestaltung)
entwickelt worden waren bzw. deren Umsetzung zumindest absehbar war,

=  zugleich - aber mit der vorhergehenden Vorgabe teilweise schwer vereinbar -
war es geplant, bei der Auswahl den Fokus auf jeweils ,.typische™ Beispiele
zu legen und weniger auf empirisch eher seltene, aber in der Publikationspra-
xis liberreprésentierte - ,,best practice*- Beispiele.

Im Unterschied zur Gewinnung der Fille aus Schweden und Grofbritannien sind
die drei spanischen / katalonischen Fallbeispiele insofern in sich geschlossen, als
sie aus einem gemeinsamen ,,Pool” unserer spanischen Ansprechpartner des
gewerkschaftlichen Instituts ISTAS® entnommen sind. Alle drei verbindet der
strategische, partizipative Ansatz, der mit dem Instrument ISTAS21 verfolgt
wird (s.u., Kapitel 4 und 8). In Danemark sind die Fallbeispiele insofern einheit-

3 Instititut Sindical de Trabajo, Ambiente y Salud (Gewerkschaftliches Institut fiir Arbeit, Um-
welt und Gesundheit)
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lich, als deren Auswahl auf der Empfehlung eines mit dem Projektteam koope-
rierenden betrieblichen Beraters und Arbeitsforschers basiert.

Stellenwert des Lindervergleichs

Das Potential einer landervergleichenden Betrachtungsweise hat nicht zuletzt der
Literaturiiberblick von Christina Meyn (2012) im Auftrag der HBS deutlich
gemacht, insbesondere im Hinblick auf die Bedeutung des arbeitsschutzrechtli-
chen Rahmens.

Methodisch greift der Léndervergleich einen wichtigen Befund der ESE-
NER-Sekunddranalysen auf, die auf die Wichtigkeit des Léanderkontextes im
Vergleich zur UnternehmensgroBe und der Branchenzuordnung bei der Erkla-
rung der Wirksamkeit des Managements von psychosozialen Risiken hindeuten.
Die angemessene Interpretation des Landerkontextes erfordert allerdings ver-
tiefte Analysen: ,,Country-specific economic, cultural and regulatory context
matters the most (...) It is difficult to interpret it without an in-depth analysis of
regulatory practices and social and cultural environments in which OSH man-
agement is taking place.” (Stolk, Staetsky, Hassan, & Kim, 2012, S. 39).

Hinzu kommt eine weiterfilhrende Uberlegung, die aus der Betrachtung des
Zusammenhangs von iibergreifenden wohlfahrtsstaatlichen Strukturen, der Ar-
beitsqualitdt und der psychischen Gesundheit der Beschiftigten resultiert. So
fithren Angerer, Siegrist und Giindel (2014, S. 62 f.; unter Bezug auf Dragano,
2011) die Ergebnisse von Langsschnittstudien an, wonach sich Lénder unter-
schiedlicher sozialstaatlicher Wohlfahrtsregime sowohl im Ausgangsniveau als
auch in der Bedeutung der psychosozialen Arbeitsbedingungen fiir das Entstehen
von Erkrankungen unterschieden. Die insgesamt positiveren Rahmenbedingun-
gen (beispielsweise ein ausgepragterer Schutz dlterer Arbeitsnehmer in den skan-
dinavischen Léndern) konnten die negative Wirkung psychosozialer Belastungen
auf die Entstehung depressiver Symptome in den skandinavischen Léndern stér-
ker abpuffern als die liberalen (Grofbritannien) und die siideuropdischen (Spani-
en) Staaten. Auf die betriebliche Ebene bezogen lésst sich hieraus schlussfolgern,
dass eine priaventive Arbeitsgestaltung als Resultat einer Gefdhrdungsbeurteilung
psychosozialer Belastungen in Léndern wie GrofBbritannien und Spanien einen
relativ groferen Stellenwert fiir die psychische Gesundheit der Beschéftigten hat
als in den nordischen Léndern. Diese Erkenntnisse machen zusétzlich den Nut-
zen einer , mehrdimensionalen®, verschiedene Ebenen einbeziehenden Betrach-
tungsweise deutlich.*

4 Dieser Aspekt wird von Moncada et al. (2010) anhand des Vergleichs unterschiedlicher ,,Ar-
beitsschutzkulturen“ von Spanien und Dénemark vertieft.
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Methodisches Vorgehen

Um der KomplUm der Komplexitit der Fragestellung gerecht zu werden, wurde
ein zweistufiger Ansatz verfolgt, der Expertengespréche mit betrieblichen Fallstu-
dien verbindet. Der Fallstudienansatz ermdglicht es, komplexe Prozessen im realen
Kontext nachzuvollziehen und erlaubt eine detaillierte Beschreibung und Veran-
schaulichung der Prozesse (Yin, 2003, S. 13). Der gewdhlte Fallstudienansatz
beschreibt eine ,,Forschungsstrategie, welche durch die Kombination verschiede-
ner sozialwissenschaftlicher Erhebungs- und Auswertungsverfahren bei der Ana-
lyse eines sozialen Prozesses (des Falls als Untersuchungsgegenstand) dessen
Kontext systematisch zu beriicksichtigen in der Lage ist.*“ (Pfliiger, Pongratz, &
Trinczek, 2010, S. 30). Insgesamt zeichnet sich die so charakterisierte Forschungs-
strategie der Fallstudie durch vier Charakteristika aus, die bei der vorliegenden
Studie zum Tragen kommen: Kontextbezug, Multiperspektivitit, Methodenkombi-
nation und Offenheit (vgl. ebd., S. 31):

Der Kontextbezug wird dadurch hergestellt, dass das untersuchte Phdnomen,
die Durchfilhrung der Gefdahrdungsbeurteilung auf verschiedenen Ebenen - so-
wohl im europdischen, als auch im nationalen und im betrieblichen Kontext -
reflektiert wird.

Die Multiperspektivitit wird durch die Befragung verschiedener betriebli-
cher Akteure erreicht: auf betrieblicher Ebene insbesondere Management und
Mitarbeitervertreter, auf nationaler Ebene iiberbetriebliche Arbeitsschutzexper-
ten. In den Expertengesprachen sollte es schwerpunktméBig darum gehen, die
nationalen Rahmenbedingungen zu erfassen, in den betrieblichen Fallstudien
sollte die Umsetzung der Gefdhrdungsbeurteilung auf betrieblicher Ebene und
das Zusammenspiel beider Ebenen genauer untersucht werden.

Eine Methodenkombination wird durch die Verbindung von leitfadenge-
stiitzten Interviews und Dokumentenanalysen umgesetzt. Auf diese Weise fand
eine Triangulation verschiedener Methoden und Daten statt (vgl. Flick, 2011, S.
519 f.). Urspriinglich zur Validierung der Ergebnisse gedacht, hat sich die Be-
deutung der Triangulation zunehmend in Richtung einer Anreicherung und Ver-
vollstdndigung der Erkenntnisse entwickelt. In der vorliegenden Studie diente
der Abgleich von Daten verschiedener Ebenen (iiberbetrieblicher und betriebli-
cher) beiden Zwecken. Einerseits diente er dazu, Erkenntnisse, die auf Basis der
betrieblichen Fallstudien gewonnen wurden, anhand von {iberbetrieblichen Daten
abzusichern, wenn sich dhnliche Muster finden lieen. Andererseits diente der
Abgleich dazu, die Besonderheiten der Erkennntnisse der betrieblichen Fallstu-
dien herauszuarbeiten, falls sie von Erkenntnissen der iiberbetrieblichen Ebene
abwichen. Zugleich sollte die Kontextualisierung der Fallstudien auf betriebli-
cher Ebene dazu beitragen, das Zusammenspiel zwischen {iberbetrieblicher und
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betrieblicher Ebene besser zu verstehen (z.B. die Rolle der Arbeitsschutzaufsicht
bei unterschiedlichen nationalen Ressourcen und unterschiedlichem Selbstver-
stindnis fiir den Prozess der Gefihrdungsbeurteilung auf betrieblicher Ebene
nachzuzeichnen oder die Rolle der Mitarbeitervertreter bei national unterschied-
lich ausgeprigten Mitbestimmungsrechten zu verdeutlichen).

Der Untersuchungsansatz war insofern offen gestaltet, als die inhaltlichen
Schwerpunkte der deduktiv abgeleiteten untersuchungsleitenden Fragen durch
neue Aspekte aus den Interviews erginzt und sowohl in den Dokumentenanalysen
als auch in den abschlieBenden Experteninterviews vertieft wurden. Deduktives
und induktives Vorgehen waren in den Fallstudien iterativ miteinander verkniipft.

Insgesamt wurden 8 Experteninterviews (mit insgesamt 10 Experten) und 10
betriebliche Fallstudien (41 Interviews mit insgesamt 60 betrieblichen Akteuren)
durchgefiihrt. Ein ,,Fall* wird in der vorliegenden Studie, in der der Schwerpunkt
auf der Analyse nationaler Gemeinsamkeiten und Unterschiede liegt und nicht auf
der Ausgestaltung betrieblicher Prozesse, weiter gefasst als eine betriebliche Fall-
studie. Ein Fall umfasst die betrieblichen Fallstudien eingebettet in den nationalen
Kontext. Es handelt sich demnach um ein ,,embedded design“ mit multiplen Fall-
studien (Yin, 2003). Insgesamt wurden 4 Fille untersucht.

April 2014 August 2015

Schweden Danemark GrofRbritannien Spanien

Anzahl
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Abbildung 1.1: Darstellung der Stichprobe

Anmerkungen: weile Zahl (1. Stelle) = Anzahl der betrieblichen Interviews (n=41), iiberbetriebliche
(n=8); grin (2. Stelle) = Anzahl der befragten betrieblichen Personen (n=60), iiberbetriebliche
(n=10); dicke blaue Umrandung = Intensivfallstudie; roter Kreis = KMU (MA < n=500)
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Vorbereitende Expertengespriche: Zur Vorbereitung der betrieblichen Fallstu-
dien wurde in jedem Land mindestens ein Fachexperte befragt, der iiber die nati-
onalen Rahmenbedingungen Auskunft geben konnte. Dabei wurden in diesem
ersten Schritt Gespréachspartner mit vertieftem fachlichen und arbeitsschutzpoli-
tischen (zumeist wissenschaftlichem) Hintergrund befragt. In GrofBbritannien
wurden bereits zu Beginn zwei Experten befragt, die eine Doppelrolle einneh-
men und als staatliche Arbeitsschutzexperten (HSE) auch wissenschaftlich pub-
lizieren. Parallel dazu wurden Dokumente ausgewertet, aus denen die Besonder-
heiten der nationalen Rahmenbedingungen in Schweden, Danemark, GrofBbritan-
nien und Spanien hervorgingen.

Betriebliche Fallstudien: Tm Anschluss an die vorbereitenden Expertengespré-
che wurden die betrieblichen Fallstudien durchgefiihrt. Hierfiir wurden solche
Félle ausgewihlt, in denen eine Gefdhrdungsbeurteilung psychosozialer Belas-
tungen initiiert worden war und der Prozess zumindest so weit fortgeschritten
war, dass liber die Phase der Ermittlung und Beurteilung von Belastungen hinaus
auch bereits (erste) MaBnahmen implementiert waren. Durch diese Vorgabe
handelt es sich bei der Stichprobe insgesamt um eine positive Auswahl. Da je-
doch der gesamte Prozess der Gefahrdungsbeurteilung betrachtet werden sollte,
um Erfolgsfaktoren und Hindernisse in allen Phasen zu untersuchen, war diese
Einschriankung erforderlich’. In denjenigen Léndern, in denen nationale Koope-
rationspartner den Kontakt zu Unternehmen herstellten, wurde im Vorfeld zu-
dem darauf hingewiesen, moglichst keine ,,Leuchtturmprojekte® auszuwéhlen,
sondern ein breites Spektrum an betrieblichen Rahmenbedingungen zu beriick-
sichtigen.

Im Folgenden werden die Unternehmen so genau beschrieben, dass die betriebli-
chen Rahmenbedingungen deutlich werden, ohne dass eine genaue Identifizie-
rung der Unternehmen moglich ist.

5 Aus den weiter unten im Einzelnen dargestellten Fallbeispielen geht hervor, dass auch dieses
ibergreifende ,,Erfolgskriterium® bei der Auswahl mit einer empirischen Fiille von unter-
schiedlichen Verldufen und Ergebnissen der Gefiahrdungsbeurteilung einhergeht.
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Tabelle 1.1:  Beschreibung des Kontextes der betrieblichen Fallstudien

Schweden
Krankenhaus | GroBe: < 500 MA
(SW1) | Provinz: Uppsala lin
Organisationsform: staatliches Krankenhaus
Produktion | GroBe: > 1000 MA
(SW2) | Region: Stockholms lén
Organisationsform: privates Unternehmen, Anbindung an Konzern
Déanemark
Krankenhaus | e  GroBe: > 1000 MA
(DK1) | ¢ Region: Hovedstaden
e  Organisationsform: staatliches Krankenhaus
Produktion | ¢  GroBe: Betrieb < 500 MA
(DK2) | ¢  Region: Mittel-Jiitland
e  Organisationsform: privates Unternechmen, Anbindung an
Konzern
Hotel | ¢  GroBe: < 500 MA
(DK3) | @  Region: Hotel in Siiddéinemark / Verwaltung in Kopenhagen
e  Organisationsform: Hotel einer Hotelkette verteilt iiber ver-
schiedene Standorte; jedes Hotel wird als ,,eigenes Unterneh-
men" betrieben
Grof3britannien
Krankenhaus | ¢  GroBe: > 1000 MA
(UK1) | e  Region: Nordostengland
e  Organisationsform: staatliches Krankenhaus, Anbindung an
Konzern
Produktion | e  GroBe: < 500 MA
(UK2) | ¢  Region: West Midlands
e  Organisationsform: privates Unternehmen, Anbindung an
Konzern
Spanien
Krankenhaus | ¢  GrofBe: > 1000 MA
(ES1) | ¢  Region: Katalonien
e  Organisationsform: staatliches Krankenhaus
Produktion | ¢  GroBe: < 500 MA
(ES2) | ¢  Region: Katalonien
e  Organisationsform: Familienbetrieb
Hotel | ¢ GroBe: < 500
(ES3) | ¢  Region: Katalonien

e  Organisationsform: Familienbetrieb

Anmerkungen: MA = Mitarbeiter
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Der Zugang erfolgte in drei Landern zu Beginn iiber nationale Kontaktpartner
(,,gatekeeper™), was die Akquise aufgrund der bestehenden Vertrauensbeziehun-
gen zu lokalen Unternehmen deutlich vereinfachte und von Vassy und Keller
(2010) als ein Erfolgsfaktor fiir lindervergleichende Studien beschrieben wird®.
In Spanien und Dinemark wurden alle Unternehmen iiber die Kontaktpartner
vermittelt, in Spanien {iber ein gewerkschaftsnahes Forschungsinstitut (ISTAS)
und in Dénemark iiber ein privates Beratungsinstitut mit Forschungsauftragen
(Teamarbejdsliv). Die Kontaktpartner wurden gebeten, Unternehmen aus be-
stimmten Branchen (Krankenhaus und Produktion) auszuwéhlen, die keine soge-
nannten ,, Leuchtturm-Projekte “ darstellten und deren Bedingungen sich insofern
nicht mit denen anderer Unternehmen des Landes vergleichen lieBen. Die Ge-
fahrdungsbeurteilung sollte so weit voran geschritten sein, dass erste Mafinah-
men entwickelt waren und die Zusammenarbeit der internen und der externen
Akteure sollte variieren (z.B. in Form einer mehr und weniger konflikthaften
Zusammenarbeit zwischen Management und Mitarbeitervertretung). In Déne-
mark gab es zusitzlich die Vorgabe, ein Unternehmen auszuwéhlen, in dem der
COPSOQ eingesetzt worden war, um den Einsatz dieses Instruments mit dem
Vorgehen in Spanien vergleichen zu konnen. In Grofibritannien wurde diese
Vorgabe nicht gemacht, da hier die Management Standards das am hdufigsten
eingesetzte Instrument sind und die Beschrinkung auf den COPSOQ sich nicht
als praktikabel und sinnvoll erwies. In Schweden konnten keine Vorgaben ge-
macht werden, da sich der Akquiseprozess ohnehin als sehr schwierig gestaltete
(s.u.). In Danemark wurde aulerdem nach einem Hotel gesucht, um die dortigen
Erfahrungen mit denen in Spanien vergleichen zu kénnen. Dariiber hinaus sollte
sich die Hotelbranche jedoch urspriinglich nicht durch alle Lander ziehen. Viel-
mehr war es zunéchst geplant, zwei weitere Organisationen aus anderen Bran-
chen zu akquirieren, z.B. dem als problematisch identifizierten Bildungsbereich
(s.0.), was jedoch nicht gelang.

Drei dédnische Unternehmen, die im Vorfeld auf Empfehlung einer Mitarbei-
terin der Arbeitsschutzbehorde - jedoch ohne direkte Vermittlung durch einen
Kontaktpartner - direkt angeschrieben worden waren, hatten nicht auf die Anfra-
ge reagiert. Eines dieser Unternehmen (das Krankenhaus) konnte allerdings
schlieBlich iiber den Kontaktpartner erreicht werden.

In GroBbritannien galt dies fiir ein Unternehmen. Dort hatte eine Kontakt-
partnerin in der britischen Arbeitsschutzbehdrde HSE, an die wir uns mit der
Bitte um Unterstiitzung gewandt hatten, geeignete 6ffentliche wie private Orga-
nisationen angesprochen. Auf die Anfrage reagierten drei Organisationen aus

6 Dies gilt sicherlich nicht nur fiir landervergleichende Studien, spielt dort aber eine besonders
grofle Rolle, weil die Vertrauenswiirdigkeit der forschenden Institution von Unternehmen in
anderen Landern schwerer einschétzbar ist als von Unternehmen im gleichen Land.
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dem o6ffentlichen Sektor, wovon eine Kooperation realisiert werden konnte. Ein
weiteres Unternehmen zu finden dauerte mehrere Monate. Die Zugénge iiber
wissenschaftliche Experten oder Ansprechpartner aus Gewerkschaften’ - auch
mit Unterstiitzung aus dem Projektbeirat — bzw. einem Arbeitgeberverband®
waren hier nicht erfolgreich. Eine weitere (direkte) Ansprache eines Hotels in
Nordengland fiihrte ebenfalls nicht zu verbindlichen Gespriachen. Die jeweiligen
Motive fiir eine Nicht-Teilnahme der anderen Unternehmen an der Studie lassen
sich nicht eruieren, da sie im Allgemeinen nicht néher ausgefiihrt wurden. Ent-
weder erhielten wir - auch auf mehrmalige Nachfragen - keine Riickantwort
oder pauschale Aussagen, dass andere ,,Projekte” Vorrang hitten. SchlieBlich
gelang es, iiber personliche Kontakte zu einem Fachexperten fiir Occupational
Health (Wissenschaftler und Arbeitsmediziner), der zugleich im Auftrag des
Arbeitgeberverbandes der metallverarbeitenden Industrie in GrofSbritannien Un-
ternehmen aus der Branche berit, ein privates Unternehmen aus der Branche
Produktion zu akquirieren.

In Schweden gelang es nicht, einen nationalen Ansprechpartner zur Unter-
stiitzung von betrieblichen Zugidngen zu gewinnen, was den Akquiseprozess
deutlich verzdgerte und zugleich gegeniiber der Planung einen groferen ,,Such-
aufwand® erforderte. Dort bestand jedoch bereits ein direkter Kontakt zu einem
Unternehmen, das sich zu einer Teilnahme am Forschungsprojekt bereit erklérte.
Der Zugang iiber die Gewerkschaften fiir die Akquise von weiteren Unterneh-
men war nicht erfolgreich. Der direkte Kontakt zu einem Krankenhaus in Nord-
schweden, der zunéchst erfolgsversprechend begann, miindete jedoch aufgrund
mangelnder Verbindlichkeit des Ansprechpartners nicht in einer betrieblichen
Fallstudie. Ein weiteres Krankenhaus konnte erst im Herbst 2014 iiber die Ver-
mittlung eines wissenschaftlichen Kontakts auf einer internationalen Fachtagung
akquiriert werden.

Somit war insgesamt die Akquisition von Fallstudienbetrieben in vier euro-
pdischen Landern erfolgt, insbesondere weil ein etabliertes Netzwerk von Part-
nern verfiigbar war, wobei zugleich der hierfiir erforderliche Zeitaufwand auf-
grund der dargestellten Umstéinde erheblich groBer war als vorgesehen’. Die
Zuginge zu den Fallstudien stellen sich insgesamt folgendermalien dar:

7 z.B. die Kontakte zur britischen Gewerkschaft unitetheunion iiber ein Beiratsmitglied

z.B. zur Chemical Industries Association (CIA)

9 Erhebliche Probleme bei der Akquisition von Fallstudienbetrieben fiir ein qualitatives For-
schungsdesign werden bei Heiden (2014) beschrieben.

o0
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Abbildung 1.2: Zuginge zu den Fallstudien

Anmerkungen: in Klammern ist jeweils die Anzahl der {iber den jeweiligen Zugang zustande ge-
kommenen betrieblichen Fallstudien dargestellt (z.B. drei iiber ein Beratungsunternehmen in Déne-
mark); (-) bedeutet, dass iiber diesen Zugang keine Fallstudie zustande kam; chronologische Darstel-
lung

Fiir alle Unternehmen musste die Projektbeschreibung und das Anschreiben in
die jeweilige Landessprache iibersetzt werden. Sobald der Kontakt zu einem
Betrieb hergestellt war, wurde ein telefonisches Vorgespriach mit dem betriebli-
chen Ansprechpartner gefiihrt, in dem nochmal das Projekt skizziert, nach mog-
lichen betrieblichen Dokumenten zur Vorbereitung der Interviews gefragt und
potenzielle Interviewpartner ausgewihlt wurden. Vor dem Beginn der Interviews
wurden mit den Ansprechpartnern Vereinbarungen zur Sicherung der Vertrau-
lichkeit im Umgang mit den gewonnenen Daten und zur Sicherung des Daten-
schutzes getroffen, die ebenfalls in die jeweilige Landessprache iibertragen wor-
den waren.

In Spanien war es zudem notwendig, die nachfolgenden Detailabsprachen
und Nachfragen ebenfalls in der Landessprache durchzufiihren (in Dénemark,
Schweden und Grofibritannien konnte in den Vorabsprachen auf Englisch kom-
muniziert werden). Sdmtliche betrieblichen Dokumente und eine Reihe von Do-
kumenten auf nationaler Ebene waren im Allgemeinen ebenfalls in der je-
weiligen Landessprache verfasst und mussten zunédchst auf Relevanz gescreent
und dann bei Bedarf iibersetzt werden.
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Um eine Perspektivenvielfalt zu gewéhrleisten, wurden in jedem Betrieb be-
triebliche Schliisselakteure der Gefahrdungsbeurteilung psychosozialer Belas-
tungen befragt, jeweils mindestens ein Vertreter des Managements und ein Inte-
ressenvertreter der Mitarbeiter. Im Allgemeinen fanden in jedem Betrieb zwei
bis drei Interviews statt, an denen pro Betrieb zwei bis fiinf Personen teilnahmen.
Lediglich in den beiden Intensiv-Fallstudien in den sehr grolen Unternehmen
(Schweden und Grofbritannien) wurden sechs bzw. 13 Interviews gefiihrt und
die Sichtweisen von neun bzw. 21 betrieblichen Akteuren erfasst.

Resiimierende Expertengespriche: Im Anschluss an die betrieblichen Fallstudi-
en wurden weitere Experten befragt. Fiir die abschlieenden Interviews wurden
Gespréchspartner aus dem staatlichen Arbeitsschutz ausgewaihlt. In diesen Ge-
sprachen wurden offene Fragen und Interpretationen aus den Interviews an die
Experten zuriickgespiegelt und vertieft.

Die Experten und die betrieblichen Gespréachspartner wurden jeweils in leit-
fadengestiitzten Interviews befragt. Die Dauer der Experteninterviews reichte
von ein bis zwei Stunden, die betrieblichen Interviews variierten zwischen ein
und vier Stunden. Die Interviews wurden aufgezeichnet, transkribiert und mit
Hilfe der qualitativen Inhaltsanalyse (zusammenfassende Inhaltsanalyse nach
Mayring, 2010) thematisch gruppiert und als Fallstudien aufbereitet.

Die Vorteile eines landervergleichenden Ansatzes gegeniiber Untersuchun-
gen im eigenen Land sind nach Vassy und Keller (2010), dass eigene (selbstver-
stindliche) Vorannahmen transparent gemacht werden. In den Gemeinsamkeiten
der Félle wird deutlich, welche Prozesse sich unabhéngig vom nationalen Kon-
text ,,durchsetzen und in den Unterschieden, wie Prozesse vom Kontext ,,ge-
formt* werden. Ein ldndervergleichendes Design stellt besondere Herausforde-
rungen an das Untersuchungsdesign. Wichtig, um tragféhige Aussagen ableiten
zu konnen, ist es, die Vergleichbarkeit der untersuchten Félle in Bezug auf zent-
rale Einflussfaktoren sicherzustellen.

Um einerseits eine gewisse Vergleichbarkeit iiber die Lander zu gewéhrleis-
ten und zugleich unterschiedliche Ausgangsbedingungen verschiedener Bran-
chen zu beriicksichtigen, wurde bei der Akquise angestrebt, in jedem Land Be-
triebe aus einem begrenzten Branchenspektrum zu rekrutieren. Dies ist insofern
gelungen, als in jedem Land ein Krankenhaus untersucht wurde und ein Betrieb
aus dem Produktionsbereich. In Spanien und Dénemark konnte aulerdem jeweils
eine Fallstudie in einem Hotel durchgefiihrt werden. Trotz intensiver Bemiihun-
gen lieBen sich in Schweden und Grofibritannien keine weiteren Betriebe im
Rahmen des vorgesehenen Untersuchungszeitraums akquirieren (in Grofbritan-
nien waren Unternehmen aus der Hotelbranche und der chemischen Industrie
angesprochen worden und in Schweden zwei weitere Betriebe aus dem Ge-
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sundheitssektor). Abweichend vom urspriinglich geplanten Vorgehen waren in
Grofbritannien und Schweden dafiir in Absprache mit der HBS im Rahmen von
zwei Intensiv-Fallstudien jeweils mehrere Abteilungen in einem GroBunterneh-
men befragt worden. Zusétzlich zu den Branchen wurde die Unternehmensgrof3e
der Betriebe variiert; allerdings lie3 sich hier keine landeriibergreifende Syste-
matik realisieren.

Weitere Herausforderungen bei einem lédndervergleichenden Ansatz beste-
hen darin, dass linguistische Aquivalenz nicht gleichbedeutend mit konzeptionel-
ler Aquivalenz ist, d.h. der gleiche Begriff bedeutet in den verschiedenen Lin-
dern nicht dasselbe (Vassy & Keller, 2010, S. 627). AuBlerdem sind Bilder, Me-
taphern und Sprichworter teilweise schwierig zu iibersetzen. Begriffe wie ,,Ge-
fahrdungsbeurteilung®,” psychische Belastungen™ oder* psychosoziale Risiken*
sind beispielsweise in den einzelnen Lindern unterschiedlich geldufig, rufen
unterschiedliche Assoziationen hervor bzw. werden durch alternative Begriffe
ersetzt. Sicherheitsbeauftragte und Betriebsriate haben in den vier Landern je-
weils eine unterschiedliche Ausbildung, eine unterschiedliche rechtliche Basis
und strukturelle Einbettung (siche Kapitel 7).

Diesen Herausforderungen wurde durch verschiedene Strategien begegnet:
Zum einen wurde in einigen Fillen mit Dolmetschern gearbeitet, wo die betrieb-
lichen Akteure dies wiinschten und sich sicherer fiihlten, wenn sie in ihrer Mut-
tersprache kommunizieren konnten. Der Einsatz von Dolmetschern schafft zwar
im Vergleich zur direkten Kommunikation eine gewisse Distanz, was insbeson-
dere bei sensiblen biographischen Themen ein Problem darstellen kdnnte. Beim
vorliegenden Thema war dies jedoch weniger relevant. Im Nachgang bestitigten
uns alle Interviewpartner, dass sie sich nach kurzer Zeit an die Dolmetscher
gewohnt und die Gesprachsatmosphére als angenehm erlebt hatten.

Wihrend der Interviews wurde darauf geachtet, dass die sprachlichen Be-
sonderheiten reflektiert wurden. So wurden beispielsweise die Dolmetscher (in
Spanien, Danemark und in einem schwedischen Fall) gebeten, die Inhalte mog-
lichst wenig zusammenzufassen und moglichst wortgetreu zu iibersetzen — auch
sprachliche Bilder, ,,schrige” Formulierungen, Zogern und besondere Betonun-
gen hervorzuheben und die Bedeutung zentraler Begriffe in der Ubersetzung
transparent zu machen. Damit konnte die inhaltliche Relevanz dieser Aspekte bei
der Auswertung der Interviews beriicksichtigt werden.

In den anderen Interviews wurde auf Englisch kommuniziert (ein Fall in
Schweden, englische Fille; Experteninterviews). Das Problem der ,,oversimplifi-
cation®, d.h. dass die Punkte aus sprachlichen Griinden vereinfacht wiedergege-
ben werden (Vassy & Keller, 2010, S. 627), zeigte sich nur in wenigen Passagen,
zumal die Gesprichspartner sich im Vorfeld gegen ein Interview auf Englisch
entscheiden konnten, wenn sie es vorzogen, iiber die Thematik in ihrer Mutter-
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sprache zu kommunizieren. Vorteile eines Interviews in einer fremden Sprache
sind nach Vassy und Keller, dass ein stirkeres Gefiihl der Anonymitdt entsteht
und ein intensiveres Nachfragen und Erkldren moglich ist. Im Vergleich zu den
Interviews mit Dolmetschern haben wir jedoch keine Unterschiede in Bezug auf
diese Punkte beobachtet.

Was die inhaltliche Ebene betrifft, so wurden zusitzlich durch Dokumen-
tenanalysen und Expertengespriche die nationalen Besonderheiten herausgear-
beitet, die hinter den zentralen Begriffen liegen. Um eventuelle Missverstandnis-
se zu vermeiden, werden in Absprache mit dem Projektbeirat Begriffe wie ,,Be-
triebsrat” und ,,Praventionszirkel“, die im Deutschen in einem bestimmten recht-
lichen (Betriebsrat) oder betrieblichen (Gesundheitszirkel) Deutungskontext ste-
hen, durch iibergreifende Begriffe ersetzt (z. B. ,Interessen/ Mitarbeitervertre-
tung® und ,,Fokus-Gruppen®), die nicht durch die deutsche Diskussion vorge-
prigt sind. Die jeweiligen landessprachlichen Begriffe werden in Klammern
hinzugefiigt, damit etwaige Konnotationen erkennbar bleiben.

Beschreibung der Stichprobe

Im Rahmen der zehn Fallstudien wurden 41 Interviews mit insgesamt 60 Ge-
sprachspartnern gefiihrt und 8 Experteninterviews mit insgesamt 10 nationalen
Experten aus Wissenschaft und Arbeitsschutzpraxis. Bei 17 der 41 Interviews
handelte es sich um Gruppeninterviews, bei 24 um Einzelinterviews.

Notation der Zitate: Zitate aus den betrieblichen Interviews werden wie folgt
gekennzeichnet: Land - Funktion - Seitenzahl. Der Landerzusatz wird analog zur
grafischen Beschreibung der Stichprobe verwendet (Abbildung 1), wobei SW fiir
Schweden steht, DK fiir Danemark, UK fiir Grof3britannien und ES fiir Spanien.
Wird ein Interview beispielsweise mit SW1_Al: 5 gekennzeichnet, bedeutet
dies, dass das Zitat aus der Fallstudie in Schweden (SW) / Krankenhaus (1) mit
einem Vertreter des Managements (A) entstammt und sich auf Seite 5 befindet.
Das Kiirzel B steht fiir die Mitarbeitervertretung. Die Branchen werden folgen-
dermaflen gekennzeichnet:

= der Landerzusatz 1 (also SW1, DKI1, UKI1, ES1) beschreibt jeweils das
Krankenhaus,

= der Landerzusatz 2 (also SW2, DK2, UK2, ES2) beschreibt jeweils die
Produktion und

= Der Lianderzusatz 3 (also DK3 und ES3) beschreibt jeweils das Hotel.
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Bei den Experteninterviews entfillt der Branchenzusatz — hier wird das Land be-
schrieben (also SW, DK, UK, ES) und die Rolle der Experten (E1 bezieht sich
auf den/die Fachexperten, der/die zu Beginn der Fallstudie befragt wurde und E2
auf den Experten aus dem staatlichen Arbeitsschutz, der abschlieBend befragt
wurde — mit Ausnahme von Grof3britannien, wo die befragten Akteure zu Beginn
bereits beide Rollen einnehmen).

Durchfiihrung der Interviews

Die Interviews mit den betrieblichen Akteuren wurden vor Ort in den Unterneh-
men anhand eines Leitfadens gefiihrt. Der Leitfaden diente als grobe Orientie-
rung und wurde in Abhéngigkeit vom Gesprichsverlauf flexibel eingesetzt. Da-
bei war ausreichend Zeit fiir narrative Passagen der Gespréachspartner vorgese-
hen, um deren personlichen Deutungssystemen ausreichend Raum zu geben. In
den Interviews wurden folgende Themenbereiche erfragt:

=  Anlédsse und Motive fiir die Gefahrdungsbeurteilung psychosozialer Belas-
tungen,

=  Einbettung des Prozesses (organisationale Ausgangsbedingungen),

= Durchfiihrung der Gefahrdungsbeurteilung,

=  Rolle der beteiligten Personen (insbesondere Management, Mitarbeiterver-
treter, Arbeitsschutzexperten, Mitarbeiter, externe Berater, Arbeitsschutz-
aufsicht, Sozialpartner),

=  Erfolgsfaktoren und Hindernisse,

= Ergebnisse und Nutzen der Gefdhrdungsbeurteilung.

Die Interviews wurden mit Einverstindnis der Interviewpartner auf Tonband
aufgezeichnet und im Anschluss transkribiert.

Die Interviews mit den iiberbetrieblichen Arbeitsschutzexperten wurden im
Allgemeinen telefonisch gefiihrt, ebenfalls mit Einverstindnis der Gespréchs-
partner aufgenommen und im Anschluss transkribiert. Lediglich das Interview
mit den britischen Experten fand vor Ort am Rande eines gemeinsam besuchten
wissenschaftlichen Kongresses im April 2014 in London statt. Die Expertenin-
terviews wurden ebenfalls auf Basis eines Leitfadens gefiihrt, der den Experten
im Vorfeld zugesendet wurde. Die Leitfdden der Experteninterviews variierten
allerdings in Abhéngigkeit davon, welche Informationen iiber das Land bereits
bekannt waren (z.B. aus dem Workshop 2012'° an der BAuA oder durch Doku-

10 2012 wurde an der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin ein zweitdgiger Work-
shop zu Vorgehensweisen bei der Gefahrdungsbeurteilung psychosozialer Belastungen mit



