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EINLEITUNG

Es gibt eine Theorie, die besagt, wenn jemals irgendwer genau herausfindet,
wozu das Universum da ist und warum es da ist, dann verschwindet es auf
der Stelle und wird durch etwas noch Bizarreres und Unbegreiflicheres er-
setzt. Es gibt eine andere Theorie, nach der das schon passiert ist.

DoucLas AbaMs

Spock hat gelogen.

Und Spock (schon gut, es war natiirlich Leonard Nimoy als Moderator der
in den USA beliebten, aber zweifelhaften Fernsehsendung In Search of ...) war
beileibe nicht der Einzige. Auch Medien, Journalisten, Unternehmen, Politiker,
Verkiufer, ja praktisch jeder Erwachsene und jede Autorititsperson in meinem
Leben haben mir schon Liigen aufgetischt. Manche in voller Absicht, andere
in der Uberzeugung, der Zweck heilige die Mittel. Meist handelte es sich aber
schlicht um Missverstindnisse, Fehlinformationen oder Selbsttiuschung, und
die Betreffenden gaben weiter, woran sie selbst glaubten. Dabei verbreiteten sie
in Wirklichkeit Unwahrheiten, die ihnen andere erzihlt hatten.

Kinder glauben in der Regel, was man ihnen sagt. Im Vergleich zu Kindern
verfiigen Erwachsene tiber einen so grofien Wissensvorsprung und Erfahrungs-
schatz, dass sie auf jedem Gebiet als ultimative Autoritit wahrgenommen wer-
den. Doch wenn ein Kind ilter wird, merkt es, dass die Erwachsenen oft nicht
einer Meinung sind. Folglich kénnen nicht alle recht haben. Darauthin wihlt so
ein junger Mensch kritischer aus, wem er kiinftig vertraut. Im Grunde verlassen
wir uns aber auch im Erwachsenenalter noch sehr oft auf andere — auf Experten,
Leitfiguren, Geistliche, Moderatoren oder einfach auf das Allgemeinwissen —,
wenn wir uns eine Meinung bilden oder ein Urteil fillen.

Auch die Wissenschaft ist so etwas wie eine Autoritit. Sie begeisterte
mich schon als Jugendlicher. Schliefilich erzihlten Wissenschaftler die bes-
ten Geschichten dariiber, wie vor Jahrmillionen riesige Dinosaurier die Erde
bevolkerten, wie sich unsere primitiven Vorfahren Werkzeuge aus Stein fer-
tigten, wie vor Milliarden von Jahren die Sonne, die Erde und der Mond ent-
standen, wie sich der Mensch aus einer einzigen Zelle entwickelt hat und wie
die Evolution aus einfachen Lebewesen unsere heutige komplexe Welt werden
lief3.

Meine Briider und ich verpassten keinen einzigen wissenschaftlichen
Dokumentarfilm im Fernsehen, wohl weil wir instinktiv merkten, dass das
viel besser war als jede Sitcom und alle schnulzigen Liebesfilme. Inzwischen
weif} ich, dass auch in Dokumentarfilmen jede Menge Pseudowissenschaft oder
sogar Unwahrheit steckt. Und damit wiren wir wieder bei Leonard Nimoy
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Bedienungsanleitung fiir deinen Verstand

und seiner damals so beliebten Serie In Search of ..., die von 1977 bis 1982 im
US-amerikanischen Fernsehen lief.

In jeder Folge berichtete Nimoy etwas Interessantes — zum Beispiel, wie
Wissenschaftler herausgefunden hatten, dass Aufierirdische die Urheber der
Nazca-Linien (ritselhafte Scharrbilder in der Wiiste nahe der peruanischen
Stadt Nazca) waren oder dass Forscher drauf und dran waren, das riesige Un-
geheuer zu entdecken, das im Loch Ness hauste. Er lieferte (fiir mich damals)
iberzeugende Argumente, die dafiir sprachen, dass es sowohl iibersinnliche
Wahrnehmungen als auch Atlantis und Bigfoot gab. Wie jeder Moderator einer
Wissenschaftssendung legte auch Nimoy Beweise vor und sprach mit Experten.
Wir haben ihm alles abgekauft.

Meine Eltern gaben sich damals grofie Miihe, uns zu guten Katholiken zu
erziehen. Im Nachhinein verbliifft es mich, dass ich als kleiner Junge durchaus
in der Lage war, sowohl an die Evolution als auch an Adam und Eva zu glau-
ben. Abraham, Maria und Josef waren in meinen Augen historische Figuren
und wurden mir mit der gleichen Autoritit vermittelt wie die Heldentaten von
George Washington. In der Kirche galt der Glaube als absolute Tugend, was es
einfach machte, ein guter Mensch zu sein. Man musste nur glauben.

Doch diese aufregende Welt fantastischer Berichte, die mir die Gesellschaft
in den Kopf setzte und in denen es um die Evolution, die Schopfungsgeschichte,
das Ungeheuer von Loch Ness und vieles mehr ging, sollte nicht allzu lange
Bestand haben. Letzten Endes blieb mir nichts anderes iibrig, als mich von
offensichtlich widerspriichlichen Inhalten zu verabschieden. Schliefilich konn-
te es nicht sein, dass sowohl die Evolutionsbiologie als auch die Schopfungs-
geschichte der Bibel der Wahrheit entsprachen. Also musste ich bestimmte
Dinge hinterfragen und mir dariiber klar werden, welche Theorien ich fiir wahr
hielt und welche ich verwarf.

Genau das ist das Wesen des Skeptizismus: Woher sollen wir wissen, was
wir glauben konnen und was eher nicht? Sobald wir Fragen stellen wie »Woher
wollen wir das wissen?«, geraten unsere ["Jberzeugungen ins Wanken. Woher
wollen wir zum Beispiel wissen, ob schon Aufierirdische auf der Erde waren
oder ob sich Krankheiten heilen lassen, indem Nadeln in bestimmte Korper-
regionen gesteckt werden? Nicht immer fiihrt diese Frage zu einem guten
Ende, da sich so mancher gegen den wissenschaftlichen Beweis entscheidet, um
weiter an Aufierirdische oder an Wunder zu glauben. Andere dagegen stellen
einfach alles infrage. Dieser Prozess hort niemals auf — er ist eine unendliche
Reise.

Die Frage ist, wie weit wir dabei gehen — und in welche Richtung. Im Prin-
zip muss das jeder fiir sich entscheiden, aber wir sind ja zum Gliick nicht allein.
Wir alle gehoren sozialen Kreisen an, die immer grofier werden und mit denen
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Einleitung

wir unseren Wissensdurst und den Hunger nach Antworten auf alle méglichen
Fragen teilen. Den grofiten derartigen Kreis bildet die gesamte Menschheit.
Die menschliche Spezies befindet sich auf einer Entdeckungsreise, weil sie wis-
sen mochte, woran sie glauben und auf welche Erkenntnisse sie bauen kann.

Diese Reise hilt so manche Uberraschung fiir uns bereit. Vielleicht jagt
sie uns sogar Angst ein. Moglicherweise geraten wir mit Uberzeugungen in
Konflikt, die in unseren Augen wahr sein miissen, weil sie Teil unserer Identi-
tit sind — aber, wie wir feststellen, keiner griindlicheren Priifung standhalten.
Letzten Endes ist es eine Reise, auf der wir uns selbst entdecken. Hoffentlich
erweist sich dieses Buch dabei als guter Reisefithrer. Auf den folgenden Seiten
erfihrt der Leser, dass das Gedichtnis das reinste Chaos ist, dass unser Den-
ken von Vorurteilen geprigt ist und dass sich ein Gehirn (ziemlich oft) tiuscht
und am liebsten gute einfache Geschichten hort, die vorhandenes Wissen ver-
stirken. Auflerdem wird dem Leser aufgezeigt, wo die Gesellschaft iiberall
versagt und woran es wissenschaftlichen Einrichtungen, Bildungsstitten und
dem Journalismus mangelt. Die Erkenntnis, dass wir in einer Welt voller Fehl-
informationen, Vorurteile, Mythen, T4uschungen und Wissensliicken leben, ist
erschreckend.

Es ist, als wiren wir noch immer alle Kinder, und weit und breit gibe es
keine Erwachsenen. Es fehlt an ultimativen Autorititspersonen. Keiner hat das
Geheimnis ergriindet, niemand kennt die Wahrheit, und es gibt keine Anlauf-
stelle, die uns alle Fragen zweifelsfrei beantwortet (nicht einmal Google). Wir
kimpfen uns unseren Weg durch dieses komplexe Universum — nicht anders als
unsere Vorfahren.

Gut moglich, dass einer, der sich diese Grundlage des menschlichen Daseins
bewusst macht, zum Zyniker wird, der an gar nichts mehr glaubt. Doch auch
das ist wieder nur eine personliche Sicht — ein weiteres Narrativ, das uns hilft,
mit dem Chaos um uns herum zurande zu kommen. Zynismus ist eine billige
Losung — allzu leicht lisst sich einfach alles anzweifeln oder abstreiten. Doch
damit kommen wir nicht weit — erst recht nicht als Gesellschaft. Skeptizismus
ist viel mehr als Zynismus. Auch wenn der erste Schritt der Zweifel ist: Damit
fingt es zwar an, doch es hort nicht damit auf. Es gibt kein absolutes oder ulti-
matives Wissen (keine WAHRHEIT in Grofibuchstaben). Wir kénnen jedoch
vieles iiber unsere Welt erfahren, auf das wir uns so weit verlassen koénnen, dass
wir es (zumindest vorliufig) als wahr einstufen und danach handeln konnen.
Wir kénnen zum Beispiel Raumsonden zum Pluto schicken und uns auf diese
Weise grofiartige Aufnahmen eines Planeten verschaffen, der bislang voller
Ritsel steckte. Entspriche unser Wissen tiber das Universum nicht wenigstens
zum Teil der Wahrheit, wire unser Bemiihen, etwas iiber den Pluto zu erfahren,
nicht mit sagenhaften Bildern von dieser fernen, eisigen Welt belohnt worden.
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Fest steht also: Wir konnen uns nicht auf die Geschichten verlassen, die
wir horen, geschweige denn auf Traditionen, unseren Glauben, zweckdienliche
oder beruhigende Erzihlungen und auch nicht auf charismatische Personlich-
keiten. Ja, wir konnen nicht einmal unserem eigenen Gedichtnis trauen. Doch
wir konnen uns Schritt fiir Schritt eine Vorgehensweise aneignen, mit der wir
alle Thesen auf ihren Wahrheitsgehalt hin tiberpriifen. Dieser Prozess besteht
zu einem grofien Teil aus wissenschaftlichen Methoden, mit denen unsere Ge-
danken systematisch mit der Realitit abgeglichen werden. Dafiir nutzen wir
natiirlich die objektivsten aller Daten. Auch in der Wissenschaft geht es mit-
unter chaotisch zu und es passieren Fehler. Aber immerhin ist die Wissenschaft
in der Lage, sich selbst zu korrigieren — das heifit, uns immer mehr in Richtung
Wahrheit zu dirigieren. Im Grunde ist Wissenschaft nichts anderes als ein Pro-
zess, mit dem wir nach besten Kriften herausfinden kénnen, was wirklich real
ist.

Zur Wissenschaft kommen noch Logik und Philosophie hinzu, die uns auf-
zeigen, wie wir Dinge sauber zu Ende denken konnen, um zumindest Wider-
spriiche in sich ausschliefflen zu kénnen. Schlissige Argumentation, sorg-
filtige und systematische Beobachtungen, die Aufzeichnung und Auswertung
aller Daten (auch der missliebigen) und der Versuch, unsere eigenen Schluss-
folgerungen zu widerlegen, bedeuten eine Menge Arbeit, bringen uns aber
auf unserer Reise voran. Skeptiker kombinieren das Wissen aus Wissenschatft,
Philosophie und Humanpsychologie unter Beriicksichtigung aller Tiicken und
Verzerrungen des menschlichen Denkens, um alle Thesen und Uberzeugungen
auf den Priifstand zu stellen — ganz besonders ihre eigenen.

Ich selbst bin einen Riesenschritt vorangekommen, als ich mir die Doku-Se-
rie Unser Kosmos im Fernsehen ansah. Sie wurde von Carl Sagan moderiert, der
auch am Drehbuch mitgeschrieben hatte. Fiir mich war das die erste wissen-
schaftliche Sendung, in der nicht nur Fakten genannt wurden, sondern nach-
gefragt wurde, woher wir etwas wissen. Sagan ging der Frage nach, wie wir frii-
her tiber etwas dachten und wie neue Erkenntnisse diese Sichtweise verindert
haben. In einer Folge beschiftigte er sich mit den angeblichen Beweisen fiir Be-
suche von Aufierirdischen. Diese Episode war ein einschneidendes Erlebnis fir
mich. Sollte es jemals den einen Moment in meinem Leben gegeben haben, der
mich zum Skeptiker gemacht hat, dann war es dieser. Da war ein anerkannter
Wissenschaftler, der anhand logischer Schliisse den Beweis antrat, dass es keine
Ufos gab — um nicht zu sagen, der bewies, dass Ufos ausgemachter Blodsinn
sind. Das wiederum bedeutete, dass alle Dokumentarfilme zum Thema aufier-
irdische Besucher (einschliefilich der Hilfte aller Folgen von In Search of ...)
nicht nur falschlagen, sondern absoluter Schwachsinn waren. Ich fithlte mich
verraten und getiuscht. Bei diesen Dokus handelte es sich nicht um echte
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Wissenschaft, sondern um einen »billigen Abklatsch«, wie sich Sagan auszu-
driicken beliebte. Um Pseudowissenschaft. Wow — waren auch andere Thesen
so fadenscheinig wie die angeblichen Beweise fiir die Existenz von Ufos? So fiel
ein Dominostein nach dem anderen.

Einen weiteren Schritt kam ich voran, als ich vom Kreationismus horte,
der die Evolution verleugnet. Das hat mich férmlich umgehauen. Immerhin
hatte ich Dutzende von Biichern und Artikeln iiber die Evolution — eines mei-
ner wissenschaftlichen Lieblingsthemen — verschlungen und kannte so gut wie
jeden Beweis dafiir, dass das Leben auf der Erde durch die Evolution entstanden
ist. Und dann musste ich von Menschen lesen oder horen, die all diese Beweise
ignorierten, die abstritten, dass so etwas wie eine Evolution iiberhaupt statt-
gefunden hatte, oder sich zumindest nicht den einschligigen Darstellungen der
Wissenschaftler anschlieflen wollten. Ich konnte gar nicht anders, als innezu-
halten und genauer hinzuschauen. Dabei kam ich mir vor wie ein Gaffer, der
seine Augen nicht von einem schrecklichen Unfall auf der Autobahn abwenden
kann. Die Argumente der Kreationisten reichten von hanebiichen bis raffiniert,
waren letztlich aber alle nicht haltbar. Ich habe mir richtig Miihe gegeben, weil
ich wissen wollte, an welchem Punkt sie in die Irre liefen. Am Anfang war ich so
naiv zu glauben, dass ich die Kreationisten (bei den seltenen personlichen Be-
gegnungen) einfach nur auf die Unstimmigkeit ihrer Argumente oder die sach-
lichen Fehler ihrer Theorie hinweisen miisste, damit sie ihre Meinung inderten.
Tja, rein theoretisch ist das sicherlich méglich, aber es entpuppte sich als un-
geahnt schwierig. Irgendetwas lief da ab, und ich wusste nicht, was. Auch wih-
rend meines naturwissenschaftlichen Studiums an der Uni miihte ich mich mit
diesem Kampf ab. Zugleich schwand mein Glaube rapide. Ich war unterwegs
auf einer skeptischen Reise, die auch heute — 30 Jahre spiter — noch andauert.

Diese Obsession, verstehen zu wollen, woher wir etwas wissen und an wel-
chem Punkt etwas schieflduft und wir die falsche Richtung einschlagen, ist mir
zur Lebensaufgabe geworden. Ich bin fasziniert von wissenschaftlicher Arbeit
und wissenschaftlichen Erkenntnissen und finde gerne heraus, wie man sie an-
deren vermitteln kann. Als ich von einer Bewegung aktiver Skeptiker horte, gab
es fiir mich kein Halten mehr.

Mein bester Freund Perry DeAngelis, seines Zeichens ebenfalls Skeptiker,
stellte eines Tages fest, dass es in Amerika viele aktive Skeptikergruppen gibt,
aber keine in unserem Bundesstaat Connecticut. Daraufhin schlug er vor, unse-
re eigene Gruppe zu griinden, und mir war sofort klar: Das war der richtige
Weg fiir uns.

Unser gemeinsamer Freund Evan Bernstein und meine Briider Bob und
Jay schlossen sich uns ebenfalls an. Dieselben Briider tibrigens, mit denen ich
als Teenager stundenlang In Search of ... angeschaut hatte. Wir unterstiitzten
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uns gegenseitig bei unserer Wandlung vom Naivling zum Skeptiker. Ich weify
noch genau (na ja, so genau, wie mit einem so schlechten Gedichtnis wie dem
menschlichen eben méglich), wie ich Bob erzihlte, dass ich nicht mehr an iiber-
sinnliche Wahrnehmungen glaubte. Er war fassungslos, aber in einer nur halb-
stiindigen Diskussion konnte ich ihm klarmachen, wie fadenscheinig die angeb-
lichen Beweise dafiir waren.

So griindeten wir finf 1996 die New England Skeptical Society. Wir be-
schrinkten uns (mehr oder minder zihneknirschend) darauf, einen News-
letter herauszugeben (in gedruckter Form!) und vor Ort Vortrige zu halten.
Wir hitten uns gerne stirker engagiert, aber schlieilich mussten wir alle unse-
re Brotchen verdienen. Wir betrieben weiter Nachforschungen, besuchten
Ufo-Konventionen und setzten uns mit allen méglichen Anhingern pseudo-
wissenschaftlicher Theorien auseinander. In diesen Jahren festigte sich unser
Ruf als Skeptiker. Uns bot sich die Gelegenheit, uns mit Wissenschaftlern,
Philosophen, Magiern und anderen skeptischen Aktivisten auszutauschen.

Dann kamen die sozialen Medien und schlugen ein wie eine Bombe. 2005,
als Podcasting noch in den Kinderschuhen steckte, kam ich auf die Idee, einen
wochentlichen Podcast iiber Wissenschaft und kritisches Denken ins Leben zu
rufen. Wir einigten uns auf den Namen The Skeptics’ Guide to the Universe, kurz
SGU - nach der Romanreihe Hitchhiker’s Guide to the Galaxy (auf Deutsch: Per
Anbalter durch die Galaxis von Douglas Adams), auf die wir alle voll abfuhren.
Und dieser Podcast ist bis heute, wihrend wir an diesem Buch schreiben, sehr
erfolgreich.

Zu uns gesellte sich Rebecca Watson, die unsere Show neun Jahre lang ko-
moderierte. Leider verstarb Perry 2007 an den Komplikationen seiner Sklero-
dermie. Im Jahr 2015 stief§ dann Cara Santa Maria zu uns Skeptical Rogues,
also uns skeptischen Querdenkern, wie wir uns selbst nannten. Jede Woche
versuchten wir fiinf, aus unserer zunehmend durchgeknallten Welt schlau zu
werden. Das Internet und die sozialen Medien sind fiir uns Segen und Fluch
zugleich, denn sie erméglichen es uns zwar, einem breiteren Publikum Wissen-
schaft und kritisches Denken nahezubringen, machen es aber ebenso méglich,
dass sich Fehlinformationen schneller verbreiten als je zuvor.

In den letzten 20 Jahren, in denen wir uns unermiidlich fiir die Wissen-
schaft und fiir logisches Denken eingesetzt haben, haben wir den Eindruck ge-
wonnen, als stehe immer mehr auf dem Spiel. Vor allem mein Fachgebiet — die
Medizin — wird vermehrt von der Pseudowissenschaft, der sogenannten Alter-
nativmedizin, durchdrungen. Der wissenschaftliche Prozess als solcher steht
quasi unter Dauerbeschuss. Es gibt ganze Bewegungen, die nichts anderes tun,
als die mithsam gewonnenen wissenschaftlichen Erkenntnisse zu leugnen oder
ihnen zu widersprechen. Man konnte fast meinen, Wahrheit und Fakten wiir-
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den gedankenlos als unbequem abgetan. Manche glauben — zu Recht -, die
Menschheit befinde sich im Riickschritt aus der Aufklirung und verkrleche sich
in Echokammern bequemer oder zumindest vertrauter Uberzeugungen. Hier
liegt ein Generationenkonflikt vor, der vermutlich niemals endet.

Ebenso wie in Douglas Adams’ Universum haben auch wir eine hilfreiche
Anleitung verfasst, die jedem Einzelnen auf seiner skeptischen Reise den Rii-
cken stirken soll, denn die Welt versucht aktiv, uns zu tiuschen und uns Liigen
zu erzihlen. Die Krifte der Unwissenheit, der Verschworungstheorien, des
Antiintellektualismus und der Leugnung wissenschaftlicher Erkenntnisse sind
so einflussreich wie nie zuvor.

Wir miissen dabei mit diesen unglaublich unzulinglichen Denkmaschinen
in unserem Schidel zurechtkommen. Doch zum Gliick stehen wir auf den
Schultern von Riesen. Viele kluge Kopfe befassen sich seit langer Zeit intensiv
damit, wie es um unsere Realitit und unser Vermogen, sie zu begreifen, be-
stellt ist. Zudem stehen uns effiziente Werkzeuge wie die Wissenschaft und die
Philosophie zur Verfiigung. Es gibt vieles, was wir bereits wissen, und wir haben
Mittel und Wege, alles zu verstehen.

Es gibt also keinen Grund zur Panik. Das Konzept, den eigenen Kopf zu
gebrauchen und alles Méogliche infrage zu stellen, ist durchaus unterhaltsam
und erweitert den Horizont. Auflerdem gehen wir das Ganze ja gemeinsam an.
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ERSTER TEIL
Kernkonzepte, die jeder Skeptiker

kennen sollte

Die Wahrheit kann verstérend sein. Manchmal kommt man ihr nur schwer
auf die Spur. Sie kann dem Bauchgeftihl zuwiderlaufen und unseren tief
sitzenden Vorurteilen widersprechen. Oft entspricht sie nicht dem, was wir
unbedingt flir wahr halten méchten. Aber wir haben nun einmal nicht zu
bestimmen, was wahr ist und was nicht.
CARL SAGAN

Wer eine Reise antritt, muss packen — und deshalb schnappen wir uns jetzt alle
notigen Hilfsmittel, etwas Reiseproviant, eine wetterfeste Jacke und ein paar
bequeme Wanderschuhe. Dieser Teil unserer Anleitung vermittelt das prakti-
sche Riistzeug fiir den Skeptiker (quasi in einem modischen Utensiliengiirtel),
also alles, was unserer Meinung nach unverzichtbar fiir diese Reise ist — ebendie
Dinge, die weiterhelfen kénnen, wenn man auf dem Weg auf Hindernisse oder
Stolpersteine stofit.

Dieses Riistzeug — die Kernkonzepte des wissenschaftlichen Skeptizis-
mus — ldsst sich in vier Kategorien einteilen. Bei der ersten handelt es sich um
die »neuropsychologische Demut«, wie ich sie gerne nenne. Dazu zihlt das
gesamte Wissen dariiber, wie unzulinglich und begrenzt unser Gehirn arbei-
tet. Schliefilich ist es das wichtigste Instrument, mit dem wir das Universum
erkunden und zu verstehen versuchen. Deshalb sollten wir alle mehr dariiber
wissen, wie es funktioniert.

Die zweite Kategorie des Riistzeugs fiir Skeptiker nennt sich Meta-
kognition — salopp ausgedriickt, bedeutet das, iiber das Denken nachzudenken.
Die Metakognition ergriindet, inwieweit unser Denkvermdgen von Ver-
zerrungen beeinflusst wird. Kein Thema, die erste und die zweite Kategorie
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iberlappen sich, doch bei Letzterer geht es mehr um kritisches Denken und
weniger um die Hardware — also das Gehirn als solches. Schén wir’s, wenn
Menschen durch und durch logisch denkende Wesen wiren wie ein gewisser
spitzohriger Charakter aus der Einleitung. Leider ist das nicht so. Stattdessen
sind wir emotionale, nur halbwegs rationale Geschopfe, die sich mit einer gan-
zen Reihe von Vorurteilen, mentalen Abkiirzungen und Denkfehlern herum-
schlagen miissen.

Die dritte Kategorie des Riistzeugs fiir Skeptiker bezieht sich auf die
Wissenschaft — wie sie funktioniert, was es mit Pseudowissenschaft und be-
wusster Negierung auf sich hat und wie selbst die Wissenschaft fehlgehen kann.

Die vierte Kategorie der Kernkonzepte nimmt uns mit in die Vergangen-
heit. Dort lesen wir von abschreckenden Paradebeispielen fiir Pseudowissen-
schaft und Tduschung.

So ausgeriistet, kann unser Abenteuer beginnen. Wir kénnen aufbrechen
(oder uns weiterhelfen, wenn wir unsere Reise bereits angetreten haben). Eines
noch: Das wird kein verlingertes Wochenende — diese Reise dauert bis ans
Ende unseres Lebens.

Bist du, lieber Leser, bereit, dich auf die epische Reise zu begeben, die uns
Menschen aus dunklen Hohlen gefiihrt und uns den Flug zum Mond ermég-
licht hat (und ja, wir waren wirklich dort)? Wie bei allen Abenteuern geht es
auch hier vor allem um eine Reise zu uns selbst. Die Ungeheuer, mit denen wir
uns herumschlagen werden, und die Herausforderungen, denen wir uns stellen
miissen, entspringen in den meisten Fillen unserem eigenen Gehirn. Doch wer
sie meistert, dem winkt eine wirklich sagenhafte Belohnung.

16



PUNKT 1 DER BEDIENUNGSANLEITUNG
Der wissenschaftliche Skeptizismus

Teilbereich: Kernkonzepte
Siehe auch: kritisches Denken

Wissenschaftlicher Skeptizismus, ein von Carl Sagan geprigter Begriff, be-
zeichnet eine allgemeine Herangehensweise an Wissen, bei der vorrangig ver-
lissliche, stichhaltige Gberzeugungen und Schlussfolgerungen zum Tragen
kommen - anstelle verharmlosender oder bequemer. Wissenschaftliche Skep-
tiker setzen sich aus diesem Grund fiir die kompromisslose, aufgeschlossene
Anwendung wissenschaftlicher und logischer Methoden ein, um empirische
Thesen — insbesondere ihre eigenen — zu hinterfragen. Ein wissenschaftlicher
Skeptiker akzeptiert eine These nur vorliufig und insoweit, als sie durch triftige
logische Zusammenhinge nachgewiesen werden kann und alle vorhandenen
Indizien grindlich und unvoreingenommen gewiirdigt wurden. Ein Skeptiker
befasst sich zudem intensiv mit den Fallstricken menschlicher Logik und den
Mechanismen der Irrefithrung, um sich nicht von anderen oder gar von sich
selbst tduschen zu lassen. Skeptikern geht die Methodik in aller Regel vor eine
bestimmte Schlussfolgerung.

Wir ignorieren »verstdndliche Wissenschaft« auf eigene Gefahr.
EUGENIE ScoTT

Wer dieses Buch liest, weif}, dass wir fiir eine Weltanschauung plidieren, die ge-
meinhin als wissenschaftlicher Skeptizismus bekannt ist. Doch dariiber, was das
bedeutet, sind die Meinungen geteilt. Was also tun wir eigentlich, und woran
glauben wir?

Grundsitzlich gilt: Ein Skeptiker zweifelt. Ein philosophischer Skeptiker
ist jedoch etwas ganz anderes als wissenschaftliche Skeptiker wie wir. Philo-
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sophischer Skeptizismus ist im Grunde nichts anderes als permanentes Zwei-
feln: Kénnen wir wirklich etwas wissen? Was macht Wissen denn aus? Be-
vor die Wissenschaft unser Denken revolutionierte, war der philosophische
Skeptizismus eine verniinftige Einstellung. Schliefilich beruhte ein Grofiteil
des Wissens auf Autoritit und Tradition, weshalb es vermutlich ein Schritt in
die richtige Richtung war, erst einmal wieder bei null anzufangen. René Des-
cartes’ berithmten Spruch, dass wir nur eines sicher wissen — »Ich denke, also
bin ich« —, diirfte wohl jeder kennen. Er wollte alles verwerfen, was bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt als gesichertes Wissen galt, ganz von vorne beginnen
und sehen, was sich aus den Grundwahrheiten ableiten lief§ (als offenkundige
Ausgangspunkte).

Zu unserem Gliick leben wir nicht mehr in einem vorwissenschaftlichen
Zeitalter. Wir verfiigen iiber in Hunderten von Jahren angesammeltes Wis-
sen, das uns dorthin gebracht hat, wo wir heute stehen. Philosophen setzen
ihren Schwerpunkt auf eine eindeutige, prizise, unzweifelhafte und in sich
stimmige Denkweise. Die Wissenschaft funktioniert innerhalb der Philosophie
des methodologischen Naturalismus (soll heifien, alle Auswirkungen sind auf
natiirliche Ursachen zuriickzufiihren) und bedient sich ausgekliigelter Metho-
den, um Theorien einem Realititstest zu unterziehen.

Dennoch kénnen wir nicht alles mit hundertprozentiger metaphysischer
Sicherheit wissen, aber wir konnen bestimmte Dinge verstehen. Wissensbau-
steine, die in sich schliissig, logisch und stichhaltig sein und nicht nur zu unse-
ren Beobachtungen der Realitit passen miissen und uns tatséchlich dabei helfen
zu prognostizieren, wie sich das Universum verhalten wird, lassen sich metho-
disch aufeinander aufbauen.

Das ist der Punkt, an dem sich der wissenschaftliche Skeptiker vom philo-
sophischen unterscheidet. Fiir Letzteren steht fest, dass Wissen nicht moglich
ist. Wir sind aber auch keine Zyniker, deren Zweifel auf einer gesellschaftlichen
Haltung beruhen oder die der Menschheit an sich eher negativ gegeniiber-
stehen. Und erst recht sind wir keine Nonkonformisten, die reflexartig der Mei-
nung der breiten Masse widersprechen. Der Begriff »Skeptiker« wird auch von
Leugnern (filschlicherweise) verwendet, die als die einzig wahren Skeptiker an-
gesehen werden wollen (weil sie krasse und unbequeme Fragen stellen), doch in
Wabhrheit ihrem Leugnungsprogramm aus rein ideologischen Griinden folgen.

Wir sind wissenschaftliche Skeptiker, weil bei uns am Anfang immer der
Zweifel steht, doch dann bemiihen wir uns gewissenhaft, das, was wir kénnen
und wissen, von dem zu trennen, was unter Fantasie, Wunschdenken, Vor-
urteil und Tradition fillt. Ich bin tiberzeugt, dass moderner wissenschaftlicher
Skeptizismus viele Facetten hat und mehr ist als nur eine Weltanschauung. Un-
trennbar damit verbunden ist jede Menge Wissen und Erfahrung.
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Im Folgenden mochte ich die Werkzeuge und Methoden vorstellen, die
wissenschaftliche Skeptiker anwenden, um die Realitit zu analysieren:

Respekt vor Wissen und Wahrheit — Skeptiker legen Wert auf Reali-
tit und Wahrheit. Deshalb bemiihen wir uns nach besten Kriiften um Uber-
zeugungen und Meinungen, die so realititsnah wie moglich sind. Das bedeutet,
dass wir alle Thesen einem fundierten Evaluierungsprozess unterziehen.

Skeptiker glauben, dass sich die Welt erkliren und verstehen lisst, weil sie
bestimmten Regeln oder Naturgesetzen folgt. Die einzig legitime Methode,
empirisch etwas iiber das Universum herauszufinden, folgt dieser naturalisti-
schen Annahme. Anders ausgedriickt: Innerhalb der Empirie (dem auf Beweisen
basierenden Faktenwissen) gibt es keinen Grund, als Erklirung auf Magisches
oder Ubernatiirliches zuriickzugreifen.

Die Forderung der Wissenschaft — Wissenschaft ist die einzig legitime
Methodik, um die Natur zu erforschen und zu verstehen. Allein aus diesem
Grund ist die Wissenschaft ein machtvolles Werkzeug — und eine der besten
Entwicklungen der menschlichen Zivilisation. Die aktivistischen Mitglieder
unseres Klubs setzen sich fiir die Wissenschaft und ihre Aufgaben innerhalb
unserer Gesellschaft ein, méchten wissenschaftliche Ergebnisse und Methoden
einem breiten Publikum zuginglich machen und nehmen auch den Bildungs-
auftrag sehr ernst. Im Klartext heifit das, die Integritit der Wissenschaft und
die wissenschaftliche Bildung missen vor ideologischer Einmischung oder
antiwissenschaftlichen Angriffen geschiitzt werden. Dazu zihlt auch die Unter-
stiitzung hochwertiger wissenschaftlicher Arbeit, was es erforderlich macht,
Prozesse, Kultur und Institutionen der Wissenschaft auf Mingel, Verzerrungen,
Schwichen und Betrug hin zu priifen.

Forderung des logischen und kritischen Denkens — Wissenschaft ist
untrennbar mit Logik und Philosophie verkniipft, weshalb sich Skeptiker fiir
ein breites Verstindnis dieser Fachgebiete einsetzen und gezielt zum kritischen
Denken anregen.

Wissenschaft versus Pseudowissenschaft — Skeptiker sind die erste und
hiufig auch die letzte Verteidigungslinie im Kampf gegen pseudowissenschaft-
liche Ubergriffe. In dieser Funktion versuchen wir, die Grenzen zwischen le-
gitimer Wissenschaft und Pseudowissenschaft aufzuspiiren und deutlich zu
machen, die Pseudowissenschaft zu entlarven und dariiber aufzukliren, wie
sich beides voneinander unterscheiden lisst. Sollte ich unsere Kernkompetenz
als Skeptiker in einem Wort zusammenfassen miissen, wire es die Pseudo-
wissenschaft. Tauchen weitverbreitete, aber nichtsdestoweniger falsche Uber-
zeugungen auf, reicht es nicht aus, iiber den entsprechenden wissenschaftlichen
Hintergrund zu verfiigen. Man muss in diesem Fall auch wissen, wo sich die
Wissenschaft irren kann, wie wir Menschen iiberhaupt zu falschen Annahmen
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kommen und dann auch noch daran festhalten und wie sich diese verbreiten.
Im akademischen Establishment hapert es daran allerdings, weshalb hier die
Skeptiker ins Spiel kommen.

Ideologische Freiheit / freie Forschung — Wissenschaft und Logik kon-
nen nur in einer freien Gesellschaft gedeihen, deren Mitglieder sich frei ent-
falten kénnen, ohne dass ihnen oder dem wissenschaftlichen Prozess und der
freien Forschung eine Ideologie (religiser oder sonstiger Art) oktroyiert wird.

Neuropsychologische Demut — wer als Skeptiker etwas bewegen will,
muss die vielen Moglichkeiten der Selbsttiuschung, die Grenzen und Tiicken
der menschlichen Wahrnehmung und des Gedichtnisses, die kognitiven Ver-
zerrungen und Fehlschliisse und die Methoden kennen, mit denen sich diese
mindern oder gar aushebeln lassen.

Verbraucherschutz — Skeptiker wollen sich und andere vor Betrug und
Tduschung schiitzen. Das gelingt uns, indem wir Betriigereien aufdecken, die
Offentlichkeit und die Politik aufkliren und ihnen helfen, betriigerische oder
irrefiihrende Thesen oder Praktiken zu erkennen.

Zudem tibernehmen Skeptiker gerne die Funktion eines institutionellen
Gedichtnisses. Es kursieren immer wieder die gleichen Schwindeleien und
falschen Annahmen. Anscheinend muss jede Generation dieselben Fehler ma-
chen. Da ist es schon niitzlich, dass es Skeptiker gibt, die sich mit der Geschich-
te der Betriigereien, Fehler und Pseudowissenschaft befassen, um gleich Alarm
schlagen zu kénnen, wenn derselbe Unsinn wieder einmal gebetsmiihlenartig
wiederholt wird.

Aktivistische Skeptiker sind leidenschaftliche Wissenschaftsmittler — und
noch viel mehr. Wir Skeptiker verfiigen iiber bestimmte Fachkenntnisse und
Nischenwissen iiber Pseudowissenschaft und T#uschungsmechanismen. Wir
wissen, was wir Fehlinformationen entgegensetzen konnen. Noch vor einer
Generation gingen Wissenschaftsmittler davon aus, im Kampf gegen Pseudo-
wissenschaft und Mythen gentige es, Wissenschaft zu lehren. Jetzt konnen wir
mit Sicherheit sagen, dass dem leider nicht so ist.

So bestitigte zum Beispiel eine 2017 von John Cook et al. durchgefiihrte
Studie die wissenschaftlichen Forschungsergebnisse, dass Fehlinformationen
iber den wissenschaftlichen Konsens zur globalen Klimaerwirmung je nach
politischer Ideologie des Probanden eine polarisierende Wirkung zeigten.
Studienteilnehmer, die vor der Studie von der Konsensmeinung iiberzeugt
waren, wurden darin noch bestirkt, wihrend die Leugner dieser Bedrohung
im Anschluss noch weniger davon wissen wollten. Selbst die anschlieffende Be-
richtigung der Fehlinformationen zeigte so gut wie keine Auswirkung auf diese
Polarisierung — die reinen Fakten gentigten nicht, um die Meinung der Men-
schen zu dndern.
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Wurde den Teilnehmern jedoch gleich zu Beginn der Studie mitgeteilt, wie
vermeintliche Experten den wissenschaftlichen Konsens filschlicherweise in-
frage stellten, konnte keine polarisierende Wirkung mehr festgestellt werden.

Dies ist genau der Grund, weshalb wir uns dafiir entschieden haben, die
Wissenschaft zum einen zu fordern, indem wir Pseudowissenschaft als sol-
che entlarven und nicht nur mit dem Finger auf Fehlinformationen deuten,
die durch unwissenschaftliche Methoden entstehen, sondern auch auf die
betriigerischen (manchmal auch selbstbetriigerischen) Machenschaften der
Pseudowissenschaftler eingehen. Es ist einfach nicht genug, wissenschaftliche
Methoden zu lehren, man muss die Menschen dariiber aufkliren, wie Wissen-
schaft funktioniert und wie man zu stichhaltigen Schlussfolgerungen kommt.
Dieses Buch ist quasi eine Schutzimpfung gegen minderwertige Wissenschatft,
Tduschung und Denkfehler.

Niemand behauptet, dass dies die dringlichsten Probleme unserer Zeit
seien. Wir werden oft genug dafiir kritisiert, dass wir uns nicht mit wichtigeren
Themen befassen. Fiir uns ist das nichts anderes als der Fehlschluss relativer
Not. Soll heifien, jemand hat das Gefiihl, dass die eigene Arbeit oder Leistung
nicht wertvoll ist, weil es dringlichere Probleme gibt. »Befasse dich erst dann
mit anderen Forschungsprojekten, wenn ein Heilmittel gegen Krebs bei Kin-
dern gefunden wurde«, wire ein klassisches Beispiel dafiir.

Ich bezeichne dieses Phinomen als »die Logik auf Gilligans Insel«. Keine
Frage, wer auf einer einsamen Insel strandet, sollte zunichst sein Uberleben
sichern. Doch auf einem Planeten, auf dem sich iiber sieben Milliarden Men-
schen tummeln, ist ein solches Vorgehen nicht sinnvoll. Wir sollten die Freiheit
besitzen, uns um die Probleme zu kiimmern, die uns am wichtigsten sind oder
fiir die wir ein Hindchen haben oder die uns besonders am Herzen liegen.

Wann immer in diesem Buch der Begriff »Skeptiker« fillt, ist damit ein
Befiirworter der Wissenschaft und des kritischen Denkens gemeint. Vielleicht
zihlt sich der eine oder andere Leser nach der Lektiire ja dazu.

Neuropsychologische Demut
und Tduschungsmechanismen

Anfang des 20. Jahrhunderts wurde weithin mit der Erfindung einer Flug-
maschine gerechnet — eines Fluggerits, das schwerer war als Luft. In den Jahr-
zehnten bevor den Briidern Wright 1903 in Kitty Hawk der erste Motorflug
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gelang, aber auch danach, waren sie nicht die Einzigen, die den Traum vom
Fliegen realisieren wollten.

Immer wieder brodelte die Geriichtekiiche: Es seien Flugzeuge gesichtet
worden. Die Menschen kannten kein anderes Thema, wie es schien. In Lokal-
zeitungen wurde berichtet, dass prominente Mitbiirger (Polizisten oder der
Biirgermeister) die Flugmaschinen gesehen und sogar die Piloten erkannt hit-
ten. Viele schworen Stein und Bein, sie hitten aus der Ferne das Brummen
der Motoren gehort. Andere berichteten, sie hitten Triimmer der Flugapparate
gefunden oder wiren sogar schon eine Runde mitgeflogen. Weite Teile der Be-
volkerung gingen davon aus, dass berithmte Erfinder wie Thomas Edison die
Finger im Spiel hatten.

Mittlerweile wissen wir: All diese Ereignisse waren nichts anderes als
Zeitungsenten und Massentiuschungen. Damals gab es noch keine Luftschiffe.
Bei den Zeichnungen der vermeintlichen Flugzeuge von Augenzeugen handel-
te es sich um drollige Flugapparate mit Schlagfliigeln, aber nicht um Flugzeuge,
wie sie letzten Endes konstruiert wurden.

Was diese und zahlreiche vergleichbare Vorfille beweisen? Dass Wahr-
nehmung, Gedichtnis und Uberzeugung keineswegs objektiv sind, sondern ein
Produkt aus Erwartungshaltung, kulturellen Einfliissen und Psychologie.

Als die Falschmeldungen iiber die Luftschiffe als solche entlarvt wurden,
waren viele Menschen, die diesen Berichten aufgesessen waren, ziemlich sauer.
Ich vermute, sie waren in erster Linie wiitend auf sich selbst, weil sie so leicht-
gliubig gewesen waren. Doch wie wir noch sehen werden, ist das einfach nur
menschlich.
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PUNKT 2 DER BEDIENUNGSANLEITUNG
Fehlleistungen des Gedachtnisses und
Erinnerungsverfﬁlschung

Teilbereich: neuropsychologische Demut
Siehe auch: Wahrnehmung, Selbsttduschung

Unser Gedichtnis ist in vielerlei Hinsicht unzuverlissig. Tatsache ist, dass ohne
Weiteres komplett falsche Erinnerungen entstehen kénnen, manchmal sogar
durch fehlgeleitete Therapeuten.

Die kognitive Psychologie sagt, dass der menschliche Verstand, auf sich allein
gestellt, fr Trugschlisse und Tduschungen anfdllig ist, weil die Erinnerung
sich eher an Anekdoten aufhdngt als an systematischen Statistiken.

STEVEN PINKER

Unsere Echtzeiterfahrung mit der Welt um uns herum ist fliichtig. Nur einen
Lidschlag nachdem wir etwas erlebt haben, ist es schon Erinnerung — die zu-
nichst im Kurzzeitgedichtnis und spiter dann vielleicht im Langzeitgedicht-
nis abgelegt wird. Alles, was wir personlich iiber unsere Welt wissen, sind im
Grunde Erinnerungen.

Doch wie verlisslich ist das menschliche Erinnerungsvermégen? Denken
wir doch bitte kurz an eine Begebenheit aus unserer Kindheit — eine, wie sie
uns oft in den Sinn kommt, die Teil unserer Vergangenheit und Identitit ist. Ich
sage das ungern (na gut, das war gelogen — ich sage es nicht wirklich ungern),
aber solche Erinnerungen entsprechen meist nicht der Wahrheit.

Das kommt uns logischerweise befremdlich vor. Wir denken unwillkiirlich:
»Das kann doch gar nicht sein! Ich weiff genau, wie ich als Zehnjihriger vor
diesem Spielzeugladen stand. Da tidusche ich mich unter Garantie nicht!« Es
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tut mir wirklich leid, aber ein ganzes Jahrhundert Gedichtisforschung spricht
dagegen.

Unser Gedichtnis ist alles andere als eine exakte oder passive Aufzeichnung
der Vergangenheit. In unserem Schidel sitzt keine Fleisch gewordene Video-
kamera. Erinnerungen entstehen durch unvollkommene Sinneseindriicke, die
von unseren Uberzeugungen und Vorurteilen gefiltert werden und die sich im
Laufe der Zeit verdndern und ineinander iibergehen. Offenbar sollen unsere Er-
innerungen wohl eher unsere Einstellungen stirken als ihren Informationsgehalt
steigern. Sie sind wie eine unendliche Geschichte, die wir uns selbst erzihlen.

Sicher war jeder schon einmal in eine hitzige Diskussion verwickelt und hat
dabei die Erfahrung gemacht: Sobald sich die Wogen wieder geglittet haben
und die Beteiligten versuchen, ihre Meinungsverschiedenheit auszurdumen,
zeigt sich, dass sich jeder anders an das vorangegangene Wortgefecht erinnert.
Vielleicht denken wir in solchen Situationen ja, dass uns unser Gedéchtnis be-
stimmt nicht triigt und dass es die anderen sind, die sich irren. Jede Wette, dass
die anderen dasselbe iiber uns denken.

Wer manchmal mit Freunden in Erinnerungen schwelgt, hat folgende Ge-
schichte bestimmt so oder dhnlich selbst erlebt: In einer Folge unseres Podcasts
ergingen sich Bob, Jay und ich in Reminiszenzen an einen Familienurlaub in
Pompeji und Herculaneum. Bob und Jay erinnerten sich lebhaft an die Be-
gegnung mit einem sehr merkwiirdigen Fremdenfiihrer, dem es ein perverses
Vergniigen bereitete, meine Mutter auf jede altertiimliche Phallusdarstellung
aufmerksam zu machen. Meiner Erinnerung nach hat uns unsere Mutter von
dieser Begegnung der unheimlichen Art erzihlt, die sie auf einer ihrer fritheren
Reisen nach Pompeji hatte. Wir selbst waren damals gar nicht dabei. Bob und
Jay trauten ihren Ohren nicht. Ihr Gedichtnis sollte ihnen einen Streich ge-
spielt haben? (Sie beharren tibrigens nach wie vor darauf, dass ich es bin, der
unter Gedichtnisliicken leidet.)

Die Forschung weif§ schon sehr viel dariiber, wie unser Gedichtnis funktio-
niert. Wie im Kapitel 3 »Die Unzulinglichkeit unserer Wahrnehmung« niher
ausgefiihrt, sind unsere Wahrnehmungen nichts anderes als Teil eines aktiven
Konstruktionsprozesses. Alle Sinneseindriicke werden auf wichtige Inhalte hin
gefiltert. Dabei kommt es zu ersten Annahmen dazu, was wir gerade wahr-
nehmen, und dann wird alles in Echtzeit mit den restlichen Wahrnehmungen,
unseren vorhandenen Modellen und Annahmen tiber unsere Welt abgeglichen.
Oberste Prioritit hat dabei Kontinuitit, denn auf diese Weise wird sicher-
gestellt, dass alles zusammenpasst.

Aus diesem Wahrnehmungsfluss wird schlieilich eine Erinnerung. Neueste
Forschungen lassen vermuten, dass dies gleichzeitig im Kurz- und im Lang-
zeitgedichtnis geschieht. Am Anfang dominiert das Kurzzeitgedichtnis, doch
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sein Inhalt wird rasch wieder geloscht. Nach mehreren Tagen entstehen dann
langfristige Erinnerungen, und das Langzeitgedichtnis iibernimmt. Die Ver-
bindung zwischen Kurzzeit- und Langzeitgedichtnis ist in Wirklichkeit natiir-
lich um einiges komplexer und noch nicht abschlieflend erforscht, aber im
Grunde funktioniert es so.

Es gibt unterschiedliche Arten des Langzeitgedichtnisses, deren Funktio-
nen sich zum Grofiteil iberschneiden. Sie besitzen jedoch unterschiedliche
»neuroanatomische Korrelate« (das heifit, sie greifen auf unterschiedliche
neuronale Netze im Gehirn zuriick). Es gibt das deklarative (auch als explizit
bezeichnete) Gedichtnis, das bewusst zugingliche Informationen iiber lange
Zeit speichert. Beim Stichwort »Gedichtnis« denken die meisten Menschen
an das deklarative Gedichtnis. Das prozedurale (auch als implizit bezeichnete)
Gedichtnis umfasst dagegen Fertigkeiten, die in der Regel automatisch und
ohne Nachdenken eingesetzt werden — zum Beispiel motorische Fihigkeiten:
wie man einen Basketball im Korb versenkt oder in Schreibschrift schreibt.

Das deklarative Gedichtnis wird noch weiter differenziert: Im episodischen
Teil werden Ereignisse und eigene Erfahrungen abgelegt. Diese Erinnerungen
bilden das sogenannte biografische Gedichtnis, das heifit Erinnerungen daran,
was in unserem Leben alles passiert ist. Die meisten Eindriicke werden dort in
der Ich-Form gespeichert. Beim biografischen Gedichtnis gibt es noch eine
Besonderheit: sogenannte Blitzlichterinnerungen — detailgetreue lebhafte Er-
innerungen an ein emotional bedeutsames Ereignis. Wer sich noch gut daran
erinnert, wo er war und was er gerade tat, als er von den Terroranschligen des
11. September 2001 oder vergleichbaren Ereignissen horte, hat es definitiv mit
einer Blitzlichterinnerung zu tun.

Im semantischen Gedichtnis werden Fakten iiber die Welt abgespeichert,
die nichts mit dem eigenen Erleben zu tun haben. Es wird in weitere Bereiche
unterteilt, in denen unterschiedliche Inhalte liegen. So besitzen wir ein Fakten-
gedichtnis, eines, das fiir den Wahrheitsgehalt einer Tatsache zustindig ist
(stimmt das so oder nicht?), und noch ein zusitzliches Gedichtnis fiir den Ur-
sprung einer Tatsache. Das erklirt, weshalb wir uns zwar daran erinnern kon-
nen, dass wir etwas aufgeschnappt haben, aber nicht mehr wissen, wo und ob es
wahr ist oder nicht.

Erinnerungen sind flexibel
In dem Augenblick, in dem eine Erinnerung entsteht, ist sie schon falsch.

Und im Laufe der Zeit verindert sie sich noch. Jedes Mal, wenn wir einen
bestimmten Moment abrufen, konstruieren wir ihn neu und aktualisieren ihn.
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Wir dndern unsere Erinnerungen ab, damit sie zu unserer Wahrnehmung der
Welt passen, und dndert sich unsere Weltsicht, passen wir geschwind unsere
Erinnerungen an.

Das Leben einer Erinnerung ist ein chaotisches Abenteuer mit vielen plétz-
lichen Wendungen. Mit folgenden Methoden machen wir unsere Erinnerungen
passend:

Verschmelzung — Details unterschiedlicher Erinnerungen koénnen eben-
so miteinander verschmelzen wie zwei voneinander unabhingige. Nehmen
wir zum Beispiel den hypothetischen Besuch im Spielzeugladen. Vielleicht er-
innern wir uns noch, wie wir dort einem unheimlichen Fremden begegnet sind.
Gut moglich, dass diese Begegnung in Wirklichkeit zu einer ganz anderen Zeit
oder an einem anderen Ort stattgefunden hat, aber aus irgendeinem Grund
hat unser Gedichtnis beide Ereignisse miteinander verkniipft. Es ist aber auch
denkbar, dass die merkwiirdige Begegnung in einem Film vorkam oder jemand
ganz anderem passiert ist und wir sie einfach mit unserer eigenen Erinnerung
verschmolzen haben.

Konfabulation — einfach ausgedriickt: Wir biegen uns die Wahrheit zu-
recht. Keine Bange, das geschieht ohne unser Zutun und ohne dass wir uns
dessen bewusst wiren. Unser Gehirn will eine durchgingige, in sich schliis-
sige Erinnerung schaffen, und wenn das nicht geht, fiillt es die Liicken ent-
sprechend.

Demente Menschen neigen vermehrt dazu, da ihr nachlassendes Gedicht-
nis und ihre schwindenden kognitiven Fihigkeiten mehr Liicken verursachen,
die gefiillc werden miissen. Im Extremfall konstruieren demente Patienten
ganze Geschichten, die niemals stattgefunden haben, ohne dass sie dazu ani-
miert werden miissten. Eine Geschichte wird mit Details ausgeschmiickt, um
die emotionale Relevanz eines Ereignisses zu betonen. Dabei wird die gesamte
thematische und emotionale Bedeutung einer Erinnerung getrennt von den
zugehorigen Details gespeichert.

Im Jahr 2008 wurde Hillary Clinton zu ihrer Reise nach Bosnien befragt,
die ein paar Jahre zuriicklag. Hier ihre Aussage:

Ich kann mich noch gut an diese Reise nach Bosnien evinnern. Wie Togo schon
sagte, beifst es im WeifSen Haus, wenn ein Ort zu klein, zu arm oder zu ge-
fabrlich ist, um den Prisidenten dorthin reisen zu lassen, sollte man die First
Lady binschicken. Genau das ist gescheben. Ich erinnere mich, dass wir bei der
Landung von Heckenschiitzen beschossen wurden. Eigentlich hiitte am Flug-
bafen ein offizieller Empfang stattfinden sollen, aber wir sind mit eingezogenen
Kopfen zu den Fabrzeugen gerannt, die uns zu unserem Stiitzpunkt bringen
sollten.
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Clinton wurde das Videozeitalter zum Verhiingnis. Die Presse kramte eine Auf-
nahme heraus, auf der Clinton und ihre Tochter Chelsea zu sehen sind, wie sie
in aller Ruhe ankommen — ohne jede Hektik oder Angst. Noch auf der Roll-
bahn bleibt Clinton kurz stehen und schiittelt einem Midchen die Hand. Hil-
lary Clintons Aussage und die Videoaufzeichnung stehen in krassem Kontrast
zueinander.

Clinton wurde in weiten Kreisen fiir ihre »Liige« kritisiert, aber eigentlich
ist ihr nichts vorzuwerfen. Sie erinnert sich, dass die Angst auf ihren Reisen in
die Krisengebiete dieser Welt ihr stindiger Begleiter war, und fiir ihr Gehirn
war es ein Kinderspiel, die Liicken in ihrer Geschichte mit Details zu fiillen, die
ihre Emotionen verdeutlichen.

Bereits 1995 fiihrten Elizabeth Loftus und Jacqueline Pickrell eine Studie
durch, die unter dem Namen Lost in the mall bekannt geworden ist, also darum
geht, sich als Kind in einem Einkaufszentrum verirrt zu haben. Zunichst be-
fragten sie iltere Verwandte der 24 Studienteilnehmer und schrieben daraus
fiir jeden Probanden ein Biichlein mit vier Geschichten aus seiner Kindheit
zusammen. Nur drei davon entsprachen der Wahrheit. Die vierte war frei er-
funden und handelte davon, dass der oder die Betreffende in einem Einkaufs-
zentrum verloren ging. Die Teilnehmer konnten sich an Einzelheiten von rund
68 Prozent der wahren Geschichten erinnern. An das erfundene Drama er-
innerten sich immerhin noch 29 Prozent der Befragten — ganz oder bruch-
stiickhaft. Manche Probanden konnten sich sogar an kleinste Kleinigkeiten er-
innern und waren sich ihrer Sache ganz sicher.

In einer 2010 von Isabel Lindner et al. durchgefithrten Studie stellten die
Forscher fest, dass es geniigt, jemanden bei einer bestimmten Handlung zu
beobachten, um sich spiter so daran zu erinnern, als hitte man sie selbst aus-
gefiihrt. Sie stellten fest:

In drei Experimenten wurden den ‘Ieilnebmern bestimmte Handlungen ge-
zeigt, von denen sie einige nicht selbst ausgefiibrt batten. AnschliefSend wurde
ein Quellengediichtnistest durchgefiibrt. Die Beobachtung bestimmter Hand-
lungen fiibrte in erbeblichem MafSe zu falschen Erinnerungen an die eigene
Beteiligung in Relation zu den Kontrollbedingungen.

Diese Studie ist nicht die einzige, die zu dem Ergebnis kommt, dass es ge-
niigt, sich ein Ereignis auszumalen, um sich spiter filschlicherweise daran zu
erinnern. Die Vorstellungskraft aktiviert oftmals die gleichen Gehirnregionen
wie echte Erinnerungen. Im Grunde ist es also tatsichlich so, dass die Er-
innerung an ein eingebildetes Erlebnis im Laufe der Zeit nicht mehr von der
an ein reales unterscheidbar ist, was falsche Erinnerungen erklirt.
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Diese Erkenntnis ist insbesondere von Belang, wenn man an die zahlreichen
Therapeuten denkt, die sich auf Entfithrungsopfer von Aufierirdischen spezia-
lisiert haben und Hypnose einsetzen, um ihre Klienten dazu zu bringen, sich
vorzustellen, wie ihre Entfithrung ablief. Diese »Forschung« ist aber viel mehr
dazu geeignet, falsche Erinnerungen an eine Entfithrung durch Aufierirdische
zu erzeugen (und nicht, sie als solche zu entlarven).

Eine 2015 von Julia Shaw und Stephen Porter durchgefiihrte Studie er-
gab, dass viele Erwachsene nach einem dreistiindigen Verhor durch die Polizei
iberzeugt waren, sie hitten ein frei erfundenes Verbrechen begangen. Dazu die
Studienautorin:

Unsere Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass die falsche Erinnerung, ein Ver-
brechen begangen zu haben, iiberraschend einfach durch ein Verbor erzeugt
werden kann. Sie kann durch dieselben komplexen Details gekennzeichnet sein
wie echte Erinnerungen.

Im Grunde beliigt uns unser Gehirn die ganze Zeit. Es bastelt sich Geschichten
aus unterschiedlichen Quellen zusammen. Haben sie Locher, werden diese mit
passenden Details gestopft.

Erinnerungsdiebstahl — wir neigen dazu, die Erinnerungen anderer als
unsere eigenen auszugeben. Erzihlt uns jemand von einer bewegenden, auf-
withlenden Begegnung, kann es Monate oder Jahre spiter durchaus sein, dass wir
uns in der Hauptrolle oder zumindest in der eines wichtigen Zeugen sehen. (Viel-
leicht erklirt das ja Bobs und Jays offensichtlich falsche Erinnerung an Pompeji.)

NBC-Moderator Brian Williams ist héchstwahrscheinlich ebenfalls Opfer
dieses Phinomens geworden. Im Laufe der Jahre hat er immer wieder erzihl,
dass er bei einem Flug iiber den Irak in einem Hubschrauber saf}, der unter Be-
schuss zur Landung gezwungen worden sei. Das Problem war, dass sich seine
Geschichte mit den Jahren verinderte und sich von der Erinnerung anderer
Augenzeugen unterschied. Anscheinend hat er die Erinnerung eines anderen
an ein solches Erlebnis »gestohlen« und mit dem vermengt, was er noch iiber
seinen eigenen, weniger dramatischen Flug wusste. Williams erhielt tatsichlich
die Kiindigung, nur weil sein Gedichtnis nicht besser funktionierte als bei allen
anderen Menschen.

Kontamination — der Mensch ist ein soziales Wesen. Aus diesem Grund
ist uns auch so wichtig, was andere sagen. Unterhalten sich mehrere Menschen
iber ein bestimmtes Ereignis und tauschen Details aus, an die sie sich erinnern,
kommt es mit hoher Wahrscheinlichkeit dazu, dass sie ihre Erinnerungen
gegenseitig kontaminieren. Wir iibernehmen also Einzelheiten aus fremden
Erinnerungen und bauen sie nahtlos in unsere eigenen ein.
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