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PATRICK MERZIGER

Einleitung: Medienwirkung in der Geschichte

Das lange 20. Jahrhundert seit 1890 gilt als 5Jahrhundert der Massenmedienc.
Die Zeitgenossinnen und Zeitgenossen sprachen den jeweils >neuen Medienc
grofite Wirksamkeit zu (SCHILDT/FUHRER/HICKETHIER 2001), und Diag-
nosen am Ende dieses Jahrhunderts beschrieben unsere Gesellschaften als
»Mediendemokratien« (MULLER 1999) oder sogar »Mediokratien« (MEYER
2001), in denen >die Medienc« iiber ihre Berichterstattung Politik, Okonomie,
Wissenschaft und Kultur ihre Logik aufgezwungen hitten (MEYEN 2009).
Gerhard Paul forderte, dass deshalb »Zeitgeschichtsschreibung im Wesent-
lichen Zeitgeschichtsschreibung der Mediengesellschaft« sein miisse (PAUL
2011: 7). Trotzdem sind kommunikationshistorische Arbeiten, die sich expli-
zit mit der Wirkung von Medien auf die jeweilige Gesellschaft befassen und
nach ihren Effekten, nach Rezeptionen oder Anschlusskommunikationen
im historischen Zeitverlauf fragen, immer noch selten und gelten als bedeu-
tendes Desiderat der Forschung (BOSCH 2019: 18; AVERBECK-LIETZ 2014 411).
Das hat seinen Grund darin, dass eine historische Medienwirkungsfor-
schung tatsichlich ein schwieriges Unterfangen ist. Der Kommunikations-
und Medienwissenschaft stehen bei ihren Ansitzen zur Geschichtsschrei-
bung einige ihrer grundlegenden Methoden zur Datenerhebung, wie Um-
frage, Interview, Beobachtung oder Experiment, nicht oder nicht in vollem
Umfang zur Verfiigung. Gleichzeitig erscheinen vorliegende Quellen zur
Medienwirkung nicht befriedigend, da sie im Fall der zeitgendssischen
Umfragen methodisch nicht recht iberzeugen wollen oder da sie wie beim
Beispiel von Selbstzeugnissen als kaum >operationalisierbar< wahrgenom-
men werden, sodass im Ergebnis nur eine unsystematische Analyse moglich
scheint. Auf der Seite der Geschichtswissenschaft ist hingegen hiufig ein
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fehlendes Problembewusstsein festzustellen. Zwar wird die Frage nach
der Bedeutung der Massenmedien fiir die Gesellschaft inzwischen nicht
mehr in ihrem Wert bestritten und in den letzten zwanzig Jahren haben
sich Horfunk, Fernsehen, Film und Presse zumindest als Quellen etabliert.
In vielen Fillen bleiben diese Arbeiten aber bei der Analyse der Inhalte
stehen. Sie beschrinken sich darauf, die Entwicklung von Formaten und
Programmstrukturen zu analysieren, und fragen im besten Fall nach der
Darstellungslogik der Medien. Viele dieser Studien setzten dann implizit
oder explizit Medieninhalt und -form mit der Wirkung gleich. Wie aber
die Aufnahme in der Gesellschaft ausgesehen hat, wird, wenn denn die-
ser Aspekt angesprochen wird, mit dem Verweis auf fehlende Quellen als
unbeantwortbar angesehen.

In den letzten Jahren ist auf beiden Seiten allerdings einiges in Bewe-
gung geraten. Kommunikationswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler
haben vorgeschlagen, nicht nur direkte, sondern auch vermittelte Wirkun-
gen, »de-facto-Effekte« (NOELLE-NEUMANN/KEPPLINGER 2004: 639) und
Langzeitwirkungen (FINGER 2017) zu analysieren. Denn nur so konne die
Bedeutung der Medien in der und fiir die Gesellschaft aufgeschliisselt wer-
den. Mit dem Konzept der Medialisierung wird dafiir plidiert, Medienlo-
giken zu identifizieren und die Ausrichtung anderer Gesellschaftsbereiche
daran zu verfolgen (BIRKNER 2019; MEYEN/THIEROFF/STRENGER 2015). Eine
historisch orientierte Kommunikationswissenschaft machte Vorschlige
zu einer Methodenreflexion (MIHEL]/BOURDON 2015) und es gab und gibt
Versuche, durch Re-Analyse historischer Erhebungen Aussagen tiber den
Einfluss von Medien in der Gesellschaft zu gewinnen (KUTSCH/WAGNER
2014; MEYEN 2001).

Der Begriff >Medialisierung< bot wiederum der Geschichtswissenschaft
eine Anschlussmoglichkeit an kommunikationswissenschaftliche For-
schung; mit ihm wird nach dem Einfluss der Medien auf Nachbarsysteme
geforscht (BOSCH/FREI 2006). Gleichzeitig nahm die Geschichtswissen-
schaft Ansitze aus den cultural studies auf, sodass der Umgang mit Medi-
enprodukten und ihre Aneignung thematisiert wurden (READER 2015;
EKSTROM/JULICH/LUNDGREN/WISSELGREN 2014). Filmhistorische Arbeiten,
die oft an der Grenze zur Medienwissenschaft entstanden, haben immer
wieder das Publikum zum Thema (SCHENK/TROHLER/ZIMMERMANN 2010;
STAHR 2001). Besonders die Propagandaforschung hat das Konzept einer
bidirektionalen Kommunikation des dynamisch transaktionalen Ansatzes
verfolgt und verstirkt nach dem aktiven und partizipierenden Publikum
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gefragt (MUHLENFELD 2009; MERZIGER 2015). Auch sind Ansitze zu einer
Offnung fiir Methoden wie das Interview (MOLLER 2018) und eine Uber-
nahme kommunikationswissenschaftlicher Perspektiven wie z.B. para-
soziale Interaktionen (GOTTER 2016) auszumachen.

Der vorliegende Sammelband bringt nun Geschichts- und Kulturwis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftler, die Kommunikation zunehmend
auch als Prozess verstehen und Medienaneignungen entdecken, zusammen
mit Kommunikations- und Medienwissenschaftlerinnen und -wissenschaft-
ler, die gerade in der historischen Perspektive eine Chance sehen, tiber die
Konzentration auf individuelle, psychologische Effekte hinauszukommen.
Hervorgegangen ist der Ssmmelband aus einer Tagung in Leipzig im Januar
2017. Die Mitherausgeber, Thomas Birkner und Christian Schwarzenegger,
hatten sie als Vertreter der Fachgruppe Kommunikationsgeschichte in der
Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft
zusammen mit dem Autor dieser Einleitung und in Kooperation mit dem
Deutschen Buch- und Schriftmuseum der Deutschen Nationalbibliothek
organisiert. Ermoglicht hat die Konferenz ein Zuschuss der Axel Springer
Stiftung, der hiermit herzlich gedankt sei.

Der Sammelband will die Ansitze einer historischen Medienwirkungs-
forschung weiterverfolgen und vertiefen, Themenschwerpunkte vorstellen
und insgesamt einen Impuls geben, Medienwirkung in der Geschichte de-
zidiert zum Thema zu machen und in der Kommunikationswissenschaft
zu lingerfristigen Perspektiven auf die Wirkung von Medien motivieren.
Der Sammelband soll dazu aufrufen, nicht blof8 das Fehlen von Quellen
zu beklagen, sich nicht mit der Analyse von Medieninhalten oder Pro-
grammstrukturen zufrieden zu geben, sondern stattdessen Konzepte
und Methoden zu entwickeln die historische Medienwirkungsforschung
mdoglich machen. Eréffnet wird der Sammelband deshalb mit fiinf Pli-
doyers, die jeweils aus der spezifischen Perspektive der Ficher, die nach
Medieneffekten in der Geschichte fragen, Konzepte vorstellen und sie auf
ihre Anwendbarkeit fiir die historische Forschung tiberpriifen. In einem
zweiten Teil folgen Fallstudien, die in spezifischen historischen Situatio-
nen versuchen, Medienwirkung zu ermitteln, methodische Wege aufzei-
gen, wie man diesen nachspiiren kann, und zuweilen auch Momente des
Scheiterns in diesem Bemiihen dokumentieren.

Die fiinf Plidoyers zu Beginn des Sammelbandes antworten mit jhrer
je eigenen Sichtweise auf die Frage, ob eine historische Medienwirkungs-
forschung erfolgreich sein kann und wie sie durchgefiihrt werden miisste.
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Sie nehmen zu den drei zentralen Fragen des Sammelbandes Stellung: Ist

>Wirkung«das passende Konzept, wenn wir uns den Effekten von Medien

auf die Gesellschaft zuwenden? Welche Zuginge und Methoden bieten sich

fiir die Ermittlung von Medieneffekten in einer historischen Perspektive

an? Welche Quellenbestinde scheinen lohnenswert, um retrospektiv den

Einfluss von Medien auf die Nutzer ermitteln zu kénnen? Die Beitrigerin-
nen und Beitriger stammen aus den Fichern, von denen eine Antwort zu er-
warten ist, und sie bilden als Historikerin und Kommunikationshistoriker,
als Kommunikations-, Medien- und Kulturwissenschaftler die méglichen

Zuginge in einer groflen Breite ab. Thre Auffassungen widersprechen sich

dabei teilweise ganz grundlegend. Eine Vereinheitlichung der Positionen

war aber gerade nicht Ziel des Sammelbandes. Er soll vielmehr zentrale

Diskussionslinien offenlegen, zeigen zu welchen Methoden und Quellen

konzeptionelle Entscheidung fithren und nicht zuletzt méglichst vielfil-
tige Anregungen geben, die ein Herangehen an die Frage aus unterschied-
lichen Richtungen erméglichen.

Die Beitrigerin und die Beitriger der Plidoyers schlagen jeweils einen ei-
genen Ansatzpunkt und eine eigene Methode fiir eine historische Wirkungs-
forschung vor. Einig sind sie sich implizit oder explizit mit der Einschitzung,
dass der Begriff >Wirkung«< zwar eine wichtige Frage aufwirft, gleichzeitig
aber tendenziell in die falsche Richtung fiihrt. Denn das Konzept der Wir-
kung verortet die Effekte von Medien im Innern des Menschen. Einerseits
entsteht erst durch diese Setzung das Problem der Zuginglichkeit zu den
Effekten, andererseits wird der Effekt dadurch zu einem rein reaktiven psy-
chologischen Vorgang, bei dem zudem die gesellschaftliche Relevanz nicht
unbedingt gegeben ist. Deshalb schlagen die Beitrigerinnen und Beitriger
vor interaktionistische Konzepte von Medienwirkung zugrunde zu legen,
die den Zuschauerinnen und Zuschauern eine aktive Rolle zuweisen.

Die Aufsitze unterscheiden sich allerdings stark bei den Quellen, die
sie fiir geeignet halten, um mit ihnen Aussagen iiber die Wirkung von
Massenmedien treffen zu kénnen. Konzeptionell gehen die Meinungen
auseinander, was die Frage nach Reprisentativitit angeht, die anzustre-
ben sei. Teilweise wird darin das zentrale Problem historischer Forschung
gesehen, andere fragen, ob nicht die Fixierung auf den Durchschnitt an
der eigentlichen Medienwirkung vorbeigeht. Nicht zuletzt haben sie ganz
unterschiedliche Auffassungen dariiber, was unter Wirkung zu verstehen
ist — von der Einstellungsverinderung iiber Nutzungsweisen bis hin zur
Aktualisierung von Sinnangeboten. Daran schliefSt sich eine letzte Trenn-
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linie an, die zwischen Ansitzen verliuft, die sich stirker auf die Medien-
inhalte konzentrieren, und anderen, die Verwendungen und Weiterverar-
beitungen in den Vordergrund stellen.

ULRIKE WECKEL wendet sich als Historikerin, die schon frith und immer
wieder mit massenmedialen Produkten als Quellen gearbeitet hat, gegen
den Pessimismus vieler ihrer Kolleginnen und Kollegen. Sie plidiert da-
fiir kreativ nach Quellen zu suchen, die Verstindnis- und Aneignungspro-
zesse beobachten lassen. Mit einer medial informierten, aber gleichwohl
klassischen historischen Quellenkritik kann es gelingen, den historischen
Verstindnishorizont der Zeitgenossinnen und Zeitgenossen zu erarbeiten.
Um diesen Horizont entfalten zu kénnen, diirfe es gerade fiir Historike-
rinnen und Historiker deshalb kein Ziel sein, Reprisentativitit oder einen
vermeintlichen Durchschnitt zu erheben, sondern es miisse die Vielfalt der
Stimmen zuginglich gemacht werden.

PATRICK MERZIGER als Vertreter der Kommunikationsgeschichte, die
die historische Perspektive im Fach der Kommunikationswissenschaft ver-
tritt, schligt vor, das Konzept der Anschlusskommunikation, das auf Ni-
klas Luhmann zuriickgefiihrt wird, produktiv zu wenden. Seine Annahme,
dass Kommunikation die Wirkung von Kommunikation ist, befreie von
der Suche nach Wirkungen, die sich in den Kpfen abspielen, und trete da-
mit einer Mystifizierung entgegen, die sich in der historischen Forschung
zu Medien oft finden ldsst. Wirkungen von Medien seien letztlich auch
immer fiir die Historikerin und den Historiker beobachtbar, da nur die
Anschlusskommunikationen, die auch die Zeitgenossinnen und Zeitge-
nossen selbst wahrnehmen konnten, gesellschaftlich relevant waren. Mit
diesem Perspektivwechsel eroffnet sich gleichzeitig eine breite Palette von
Quellen, da nun unter anderen die Medien selbst als Wirkungsorte wieder
verstanden werden.

HANS JORG STIEHLER zeigt sich als Kommunikationswissenschaftler, der
sich intensiv mit der Frage der Rezeption auseinandergesetzt hat, vorsich-
tig optimistisch, wenn es darum geht, Wirkungen von Medien historisch
nachzugehen. Er sieht die Untersuchungen der Rezeptionsforschung als
einen zentralen Zugangspunkt. Deren Daten diirften allerdings nicht eins
zu eins iibernommen werden, sondern miissten einer Sekundiranalyse
unterzogen werden, die Verkiirzungen und ideologische, aber auch wis-
senschaftliche blinde Flecken bei der Erhebung ermitteln kann. Deshalb
pladiert er fiir eine Re-Analyse in der Erweiterung, bei der medienbio-
grafische Interviews und Akten der Uberwachungsorgane miteinbezogen
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werden, um Perspektiven zu erschliefSen, die den Zeitgenossinnen und
Zeitgenossen nicht zuginglich waren.

Der Medienwissenschaftler uno coTTLICH setzt sich kritisch mit der
Wirkungsforschung in der Kommunikations- und Medienwissenschaft
auseinander. Zwar habe man hier inzwischen auch die handelnde Zu-
schauerin und den handelnden Zuschauer entdeckt, es werde aber nicht
danach gefragt, wie diese Zuschauer »interpretierenc, >Sinn deuten< oder
>Situationen verstehenc. Diese Aneignungsprozesse stehen von jeher in
der Medienwissenschaft im Vordergrund. Géttlich sieht aber auch hier das
Defizit, dass eine allzu starke Konzentration auf vereinzelte Rezeptionen
eintrete. Diese Vereinzelung schligt er vor, mit der Analyse sich wandeln-
der Kommunikationsvertrige zu tiberwinden. Kommunikationsvertrige
lassen sich als Erwartungsstrukturen des Publikums verstehen, die den
jeweiligen Méglichkeitsraum der Nutzung und Rezeption durch Habi-
tualisierung und Routinen bestimmen.

KASPAR MAASE plidiert als Kulturwissenschaftler, der zur historischen
Erforschung der populiren Kultur des 20. Jahrhunderts zentral beigetragen
hat, dafiir, sich von der Frage nach dem Sinn, den Medien fiir Menschen
machen, weitgehend zu verabschieden. Menschen trifen nicht individuell
mentale Entscheidungen, die sie in symbolische Handlungen umsetzten,
sondern Menschen handelten in Kollaboration mit anderen menschlichen
wie nichtmenschlichen Akteuren. Damit kommen Praktiken des Umgangs
mit Medien in den Blick, bestimmte Weisen, etwas zu tun, Routinen, Ge-
wohnbheiten, Verhaltensmuster. Eine historische Erforschung von Medien-
effekten solle sich deshalb auf die Medienpraktiken konzentrieren. Es diirfe
in Zukunft weniger um die Inhalte oder Botschaften gehen, sondern um
die kommunikativen und sozialen Bedeutungen, die den Medienproduk-
ten zugeschrieben wurden.

Der zweite Teil versammelt Fallstudien, die Konzepte der historischen
Medienwirkungsforschung in die Praxis umsetzen. Die Beitrige entstam-
men zeitlich dem Jahrhundert der Massenmedien in Deutschland. Gerade
dieser Zeitraum bedarf, was die Frage nach dem Publikum angeht, einer
eingehenden Musterung, da das Paradigma einer Uberwiltigung durch
die neuen audiovisuellen Medien den Zeitgenossinnen und -genossen
evident schien und deshalb das Publikum nur als passiver Rezipient ver-
standen werden konnte. Mit dem Beginn der Ablésung dieser klassischen
Massenmedien als bestimmender Kraft endet dann auch der untersuchte
Zeitraum. Eine Geschichte des Zeitalters der Internetmedien, die heute in
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Anfingen sichtbar wird, wire dann sicherlich einen eigenen Sammelband
wert — weniger, weil die zugrunde zu legenden Konzepte und Methoden
fiir die Untersuchung von Medienwirkungen sich verindern wiirden, son-
dern vor allem weil die Quellenkunde dieses Zeitraums sich zum zentralen
Problem entwickeln wird. Ahnlich wie zu Beginn des Jahrhunderts der
Massemedien um 1900 haben wir noch keine Routinen der Archivierung
fiir die Medien des Internets gefunden.

Die Fallstudien des zweiten Teils vereint, dass sie nicht nur die Medi-
enprodukte analysieren, sondern sie Rezeptionsprozessen nachgehen und
nach den Effekten der medial iibermittelten Botschaften fragen. Sie wenden
unterschiedliche Methoden an, um Medienwirkung historisch ermitteln
zu kénnen: medienbiografische Interviews, die auf Nutzungsroutinen
schliefSen lassen, Sekundiranalysen von zeitgendssischem Material der
frithen Rezeptionsforschung, Aneignungsforschung, um den individuellen
Umgang mit Medien greifbar zu machen, die Ermittlung von Anschluss-
kommunikation, indem man z.B. 6ffentliche Publikationen und private
Dokumente auf Riickbeziige und Hinweise auf Kommunikationsakte
untersucht, oder schlieSlich die Analyse von Mediennutzungsroutinen.

Dabei erschliefSen die Fallstudien Quellen, an denen sich Fragen nach
der Medienwirkung produktiv verhandeln lassen. Denn an dieser Stelle
ist besondere Kreativitit gefragt, da die Medieninhalte selbst nicht not-
wendigerweise Auskunft {iber ihre Wirkung geben und neue Methoden
zur Materialauswertung und neue Wege zu Materialerhebung gefunden
werden miissen. Die Beitrige stellen bisher iibersehene Quellenbestinde
in den Mittelpunkt, die auch auf die Mediennutzung schliefSen lassen. Sie
regen aber auch dazu an, mit neuen Perspektiven auf Altbekanntes wie z.B.
Egodokumente, Leserbriefe oder schliefSlich Medieninhalte zuzugehen,
um daraus Informationen iiber Medienkonsum und -wirkung zu ziehen.
SchliefSlich bieten sie Reflexionen tiber den Umgang mit Quellentypen, die
wie Meinungsumfragen oder Stimmungsberichte einen scheinbar unver-
stellten Blick auf Wirkung erméglichen.

Die ersten beiden Beitrige widmen sich der Kommunikationswissen-
schaft (im weitesten Sinne), die nun mit Arbeiten, die die >Macht der Wir-
kungsannahmenc<aufbrachten, wieder selbst zum Thema einer Forschung
geworden ist, die nach Medieneffekten in der Geschichte fragte. Denn fiir
die Wirksamkeit von Medien in der Gesellschaft ist entscheidend, dass wir
den Medien eben diese Wirkmichtigkeit zuschreiben. Wir orientieren unser
Handeln an der medialen Darstellung, weil wir eben davon ausgehen, dass
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Medien Handeln orientieren. Deshalb hinterfragen Kommunikations- und

Geschichtswissenschaft inzwischen die bisher weitgehend akzeptierte Er-
zihlung, dass nach einer Phase starker Wirkungsannahmen von den 1920er-
bis in die 1950er-Jahre eine Phase gefolgt sei, die sich bis in die 1980er-Jahre

erstreckt habe und in der der Rezipient entscheidend fiir die Medienwirkung

angesehen worden sei. BENNO NIETZEL widerspricht dieser Periodisierung,
indem er sich nicht nur auf den Kanon kommunikationswissenschaftli-
cher Literatur stiitzt, sondern vor allem populire Sachbiicher und politi-
sche Ratgeber untersucht. Er kann nachweisen, dass hier die starken Wir-
kungsannahmen weit iiber die vermeintliche Wende in den 1950er-Jahren

dominieren. Die amerikanische Kommunikationspolitik im >Kalten Krieg«
brauchte diese Annahme, um ihr Vorgehen zu rechtfertigen, und so fand sie

auch die entsprechenden >Beweise< medialer Macht. PATRICK ROSSLER hin-
gegen entwickelt die These, dass die Wirkungsannahmen schon zu Beginn

der Befassung mit der >Propaganda« (worunter in den 1920er-Jahren noch

ganz allgemein Werbung verstanden wurde) bereits sehr differenzierter
ausfielen, als die etablierten Narrative von der Entwicklung der Kommu-
nikationswissenschaft uns glauben machen wollen. Er befasst sich mit der
frithen Werbeforschung und dort mit einer Studie, die an aktuelle experi-
mentalbasierte Mehrmethodendesigns erinnert, in denen standardisierte

und nicht-standardisierte Verfahren kombiniert werden.

Zwei weitere Beitrige tiberpriifen zwei zentrale Ansitze aus dem kom-
munikationswissenschaftlichen Repertoire auf ihre Verwendbarkeit in
historischen Untersuchungen. ANDRE DECHERT untersucht in seinem
Aufsatz die Bedeutung von Anschlusskommunikation fiir die Wahrneh-
mung von Medienprodukten. Zentrale Quelle sind fiir ihn dabei Zeitungs-
rezensionen, denen er eine besondere Bedeutung fiir diskursive Prozesse
zuweist. Er geht dabei von der Frage aus, wie, in einer Zeit in der das us-
Fernsehen eine erhohte Sensibilitit fiir die ausgewogene Darstellung von
Minderheiten entwickelte, gleichzeitig Serien sehr populir blieben, die
die marginalisierte weifSe Arbeiterklasse licherlich machten. Entweder, so
sein Ergebnis, schoben andere Probleme wie der Jugendschutz mégliche
Vorbehalte in den Hintergrund oder die Rezensenten verwiesen auf die
lange und bis dahin unproblematische Tradition solcher Darstellungs-
weisen. MARIA LOBLICH geht der methodisch spannenden Frage nach, ob
nicht auch retrospektive Erhebungen zur Ermittlung von Medieneffekten
beitragen kénnen. Loblich hat medienbiografische Interviews mit West-
Berlinerinnen und -Berlinern gefiihrt, mit dem Ziel Nutzungsroutinen
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