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Danksagungen

ieses Buch ist auf der Basis meiner Forschungen zur antiken Rhetorik und

Philosophie entstanden. Dass ich es gerade jetzt geschrieben habe, hat
aber mit den vielen positiven Erfahrungen zu tun, die ich in einer Reihe von
Seminaren und Vorlesungen, sowie wissenschaftlichen Vortragen und Kursen
gemacht habe, die meine Arbeitsgruppe und ich fiir Lehrerinnen und Leh-
rer, aber insbesondere auch fiir Schiilerinnen und Schiiler durchgefiihrt haben.
Denn mir wurde dadurch noch klarer, wie sehr das Lesen der antiken Rhe-
toriktheoretiker inspirierend und lehrreich fiir drangende Fragen der politi-
schen Bildung heute ist. Es sind ganz grundlegende Fragen wie die nach unse-
rem Anteil daran, welche Qualitét unsere eigenen Meinungen haben, oder die
danach, wie man sich vor Manipulationen durch gewiefte Redner schiitzen,
damit kritisch umgehen und dazu kompetent Stellung beziehen kann, die von
den Teilnehmerinnen und Teilnehmern dieser Veranstaltungen gestellt und
diskutiert wurden. Die historische Distanz zu den Autoren mit ihren ganz
anderen sozialen und politischen Voraussetzungen und die Unterschiede in
der Herangehensweise der antiken Rhetoriktheoretiker verglichen mit heuti-
gen sozial-, politik- und kommunikationswissenschaftlichen Analysen erwie-
sen sich dabei als ausgesprochen produktiv. Gerade in Zeiten wie den heuti-
gen, in denen in Deutschland, aber auch in vielen anderen Landern der Welt
um den gesellschaftlichen Zusammenbhalt gerungen wird, in denen durch die
digitalen Medien der Eindruck verstirkt wird, dass der Einzelne und die Ein-
zelne gar nicht mehr Herr iiber seine oder ihre politische Meinung ist, sondern
vielfiltigen offensichtlichen und in den Algorithmen der sozialen Netzwerke,
Nachrichtendienste oder Suchmaschinen verborgenen Beeinflussungen unter-
worfen ist, ist dieser Blick auf die Geschichte der Rhetorik hilfreich. Denn die
antiken Theoretiker bemiihen sich auf einem hohen Niveau um die Heraus-
arbeitung dessen, was in der Kommunikation bei uns liegt und erheben da-
bei hohe Anspriiche. In meinen Diskussionen mit Schiilerinnen und Schiilern
konnte ich sehen, wie sehr diese Fokussierung auf die eigene Erkenntnisbasis,



auf die eigenen Handlungsoptionen auf grofes Interesse stief8. Aus diesen Er-
fahrungen heraus ist dieses Buch entstanden. Ich mochte mich daher bei allen
Teilnehmerinnen und Teilnehmern meiner Vortrage und Lehrveranstaltungen
fiir jhre Beitrdge und ihre Anregungen bedanken.

Auch beim Schreiben dieses Buches wurde ich von vielen unterstiitzt, denen
ich hiermit meinen Dank aussprechen mochte. Hervorheben méchte ich San-
dra Erker und Christian Vogel, mit denen ich das Platon- und Aristoteles-Ka-
pitel diskutieren durfte, und Matthias Krobbach und Silvia Schmiedtke, die
in griindlicher Lektiire nicht nur viele formale Unebenheiten beseitigt, son-
dern auch die Argumentationen und Erzidhlungen im ganzen Buch kritisch
beleuchtet und viele gute Hinweise dazu gegeben haben. Ich danke auch mei-
ner Lektorin im ].B. Metzler Verlag, Franziska Remeika, fiir ihre intensive Be-
treuung des Buches und fiir ihre sehr hilfreichen Kommentare. Alle verblie-
benen Schwichen habe selbstverstdndlich ich zu verantworten. Zuletzt danke
ich meinem Mann, mit dem ich nicht nur die politischen Fragen des Buches
immer wieder diskutieren konnte, sondern der mir durch manche spannende
Aktivitat mit unseren Kindern die ein oder andere Extraarbeitsstunde freige-
schaufelt hat.
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Vorwort

ch erinnere mich noch gut daran, wie ich mich damals als junge Studentin,
die gerade mit Eifer die ersten Schritte hinein in die Welt der antiken Lite-
ratur unternahm, auch dem Thema Rhetorik zuwenden wollte. Zu dieser Zeit
hatte ich noch nur vage Vorstellungen davon, was Rhetorik eigentlich ist und
was sie mit mir zu tun haben kénnte. In der Rhetorik geht es doch irgendwie
um das Uberzeugen oder aber um das Uberreden, so dachte ich. Nun gehérte
und gehort es noch heute zum Riistzeug der angehenden Philologin, dass sie
sich zu diesem Zweck Heinrich Lausbergs Handbuch der literarischen Rheto-
rik zur Hand nimmt und zu Gemiite fithrt. Von diesem iiber 600 Seiten star-
ken Band erwartete ich, in die Praxis der Redekunst eingefiihrt zu werden und
natiirlich auch etwas tiber die Tricks zu erfahren, mit denen der Redner seine
Zuhorer lenken oder gar manipulieren kann. Was ist das eigentlich >Rhetoriks,
was unterscheidet die Argumentationstechnik der Rhetoren von der der Philo-
sophen, und wodurch kann sie eigentlich die Zuhorer so willenlos machen und
so individuell ansprechen, dass diese jeweils immer das fiir wahrscheinlich hal-
ten, was der Redner will? Das waren meine Fragen. Es waren die Fragen, die ich
in der Philosophie kennengelernt hatte und die mir dort eingeleuchtet hatten.
Als ich eines Abends in der Seminarbibliothek saf, erlebte ich nun aber
eine Enttauschung. Denn »der Lausberg« tat all dies gar nicht. Er erklirte
tiberhaupt nicht, was eine Rede tiberzeugend macht und ob das ein Problem
ist. Er machte aber etwas anderes. In dem Buch findet man namlich nicht nur
einfach eine Liste von Stilfiguren, wie wir alle sie aus der Schule kennen und
dort in der Meinung einiibten, dass diese Techniken bereits die Rhetorik aus-
machten. Die Liste ist im Lausberg vielmehr in ein auflerordentlich komple-
xes System von voneinander abhiangigen Ebenen und Elementen eingebettet.
Die Ordnung dieser Teile baut sich in manchen Fillen {iber mehr als zehn Ebe-
nen auf. Zundchst werden die Arbeitsschritte des Redners unterschieden, vom
Auffinden des Materials bis hin zum Vortrag. Dann untergliedert Lausberg
diese Tdtigkeiten noch weiter. Bei der Elocutio, der Aufgabe der sprachlichen



Formulierung, wird z. B. zwischen den Gattungen der sprachlichen Gestaltung
und lobenswerten und tadelnswerten Qualititen dieser Gattungen unterschie-
den, unter den lobenswerten und tadelnswerten Qualititen dann wiederum
zwischen solchen, die mit lateinischer Sprachrichtigkeit zu tun haben, und sol-
chen, die die Klarheit der Sprache und solchen, die den Schmuck der Rede
betreffen. Gerade in diesem Bereich der schmiickenden Ausdriicke verzweigt
sich das System scheinbar bis ins Unendliche.

Das ist alles gewiss wichtig. Aber sollte das die Rhetorik sein, die mir den
Unterschied zwischen Manipulation und Wahrheit erkldren kénnte? Sollte das
die Rhetorik sein, die fiir uns der Schliissel dafiir ist, um bestimmte Redestra-
tegien als manipulativ oder populistisch zu entlarven? Sollte man damit ler-
nen kénnen, welche Kommunikationsformen eine Verfithrung sind und wel-
che eine Anleitung zu selbststindiger Erkenntnis? Damals schien es mir, als
konne nur die Philosophie diese Fragen beantworten. Erst einige Jahre spater
entschied ich mich, noch einmal einen Versuch in Sachen Rhetorik zu unter-
nehmen. Nun war es aber nicht Lausbergs systematisierende Obsession, son-
dern Aristoteles’ Rhetorik, mit der ich mich beschéftigen wollte. Das Fesselnde
daran war, dass dieses Buch iiber Rhetorik nun direkt mit eben dieser Erfah-
rung einsetzte, die ich selbst gemacht hatte: mit der Erfahrung, dass es Rheto-
riklehrbiicher gibt, die lediglich formale Techniken und Mustervorlagen lie-
fern, mit denen man ein Rezept fiir seine Rede in die Hand bekommt, dessen
Zutaten man nur noch zusammenzuriithren braucht, bei denen man aber am
Ende nicht weif3, warum das alles so funktioniert und wie genau es funktio-
niert. Aristoteles kritisiert die Versprechungen seiner Zeitgenossen und Vor-
ganger dafiir, dass sie den Eindruck erweckten, dass es beim Lehren der Rhe-
torik mit einem Patentrezept getan sein kann. Seine Rhetorik ist ganz anders,
sie ist anspruchsvoller, sie ist aber auch als ein Angebot zu verstehen, was man
mit der Rede eigentlich tun kann und warum. Er bietet eine Erklarung dafiir
an, wie eine gute Rede das aufdeckt, was in einer Handlungssituation (»Was
sollen wir jetzt tun?«) richtig, gut und Glick versprechend ist und wieso man
dafiir einen ganzen Strauf3 an Hinsichten, in denen dies gilt und die zu bertick-
sichtigen sind, mitdenken und benennen muss. Zugleich damit versteht man,
warum und wie Reden, die zwar dhnlich aussehen, weil sie eine dhnliche Spra-
che verwenden und dhnlich aufgebaut sind, tatsdchlich schlechte Reden sind,
die entgegengesetzte Wirkung haben und die Zuhérerinnen und Zuhérer dazu
bringen, etwas fiir richtig, gut und gliickversprechend zu halten, das dies gar
nicht ist. Als ich das bei Aristoteles las, hatte ich den Eindruck, dass diese Rhe-
torik an der richtigen Stelle ansetzt und dass man damit wirklich arbeiten und
etwas verstehen kann.
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Platon, der Lehrer des Aristoteles, weist uns an einer Stelle in seinen Dia-
logen darauf hin, dass wir im Allgemeinen nicht diejenigen Dinge miteinan-
der verwechseln und nicht durch das getduscht werden, was ganz und gar ver-
schieden und unihnlich ist (Pl. Phdr. 261e-262c¢), sondern durch etwas, das
der Wahrheit sehr dhnlich, eben zum Verwechseln dhnlich sieht, aber doch
verschieden davon ist. Dahinter steht eine auf den ersten Blick unscheinbar
aussehende, aber doch brillante Analyse, die zeigt, dass eine Manipulation, die
solche Ahnlichkeiten ausnutzt, die gefahrlichste und erfolgreichste ist. Es geht
also um das, was wirklich so ist, was wahr ist, im Unterschied zu dem, was nur
so aussieht wie das Wahre. Was aber ist das eigentlich: das Wahre? Eine alte
Definition sagt: Wahrheit ist die Ubereinstimmung des Gedachten oder Ge-
sagten mit seinem Gegenstand. Wenn man sich ansieht, wie wir das Pradi-
kat >wahr« im Alltag gebrauchen, sieht man nicht nur, dass das (zumeist) gar
nichts mit Metaphysik zu tun hat und ganz und gar keine rocket science ist,
sondern auch, dass es viele verschiedene Arten gibt, wann man und wie man
etwas >wahr«nennt. Ich kann zum Beispiel sagen: »Es ist wahr, dass es gestern
geregnet hat.« Und: »Es ist wahr, dass die CO,-Emissionen einen globalen Kli-
mawandel auslosen.« Oder auch: »Es ist wahr, dass Méanner schlecht einparken
kénnen.« Oder aber: »Es ist wahr, dass es das hochste Gut fiir unseren Staat ist,
Sicherheit vor Terror und Verbrechen zu garantieren.« Und schliefSlich auch:
»Es ist wahr, dass Gefiihle die Wahrheit immer besser erfassen als das blofle ra-
tionale Denken.« Bei all diesen Beispielen geht es immer darum, dass das, was
wir sagen oder denken, mit den Tatsachen oder den Dingen oder den Inhalten
unserer Aussagen und Gedanken {ibereinstimmt oder zu ihnen passt. Offen-
sichtlich aber bewegen sich die Aussagen auf ganz unterschiedlichen Ebenen.
Und dementsprechend haben auch die Wahrheiten, die ausgedriickt werden,
sehr verschiedene Qualitdten und Bedeutungen: Es sind historisch faktische
Wahrheiten, politische Wahrheiten, begriffliche Wahrheiten (oder vermeintli-
che Wahrheiten - denn es ist ja klar, dass es sich bei meinen Beispielen keines-
wegs in jedem Fall um eine wahre Aussage oder Meinung handelt) usw. Das
bedeutet auch, dass die Bestimmung dessen, was diesem oder jenem Wah-
ren dhnlich ist, ebenfalls sehr unterschiedlich ausfallen und eine je eigene Be-
deutung und Relevanz haben wird. Fiir die Rhetorik entstehen daraus, wie
wir noch sehen werden, grofle Aufgaben, fiir deren Losung schon die antiken
Theoretiker differenzierte und keineswegs naive Uberlegungen und Konzepte
vorgelegt haben. Bei der Auseinandersetzung mit ihnen zeigt sich: Die Aufga-
ben sind grof3, aber auch nicht unlésbar.

Im Lateinischen sieht man sehr klar, dass Platon mit seiner eben erwéhn-
ten Feststellung tiber die Manipulation eine Kategorie aufruft, die fiir die Rhe-
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torik zentral ist: die Kategorie des Wahrscheinlichen. Denn im Lateinischen
driickt das Wort selbst eben diese Analyse aus, weil das »Wahrscheinliche« ver-
isimile heif}t, also »das dem Wahren Ahnliche«. Das Wahrscheinliche aber ist
an vielen Stationen der Rhetoriktheorie von der Antike bis heute so etwas wie
ein Anker, an dem sich die Theoriebildung festhalt. Weil - so wurde argumen-
tiert — man ja >die« Wahrheit oft gar nicht bestimmen konne, geht der Redner,
der dieser Auffassung folgt, von dem aus, was wahrscheinlich ist. Ein weiterer
Grund fiir die Bevorzugung des Wahrscheinlichen ist das Ziel, das der Red-
ner verfolgt. So konnte ein Redner sagen, dass er deswegen, weil er iiberzeu-
gen will und weil das seine primiare Absicht ist, lieber mit dem Wahrscheinli-
chen arbeitet anstatt mit harten Fakten, weil dieses Wahrscheinliche biegsamer
und leichter anzupassen sei.

So wurde mir damals - angestofien durch meine akademischen Lehrer —
klar, dass Platon wie Aristoteles wirklich in das Auge des Sturms vorgedrun-
gen sind. Denn sie stellten die Fragen und bieten ihren Leserinnen und Le-
sern bis heute Antworten auf die Themen an, die man in der Rhetorik wissen
muss: Wie verhilt sich die Rhetorik zur Wahrheit? Und gibt es wirklich nur
eine Moglichkeit, wie Rhetorik auftreten kann und wie sie es mit der Wahr-
heit hélt? Auflerdem: Was ist eigentlich Manipulation und was hat sie mit der
Rhetorik oder den vielen Arten von Rhetorik zu tun? Auch muss man fragen:
Kann man denn Wahrheit iberhaupt irgendwie zu fassen bekommen oder so-
gar beweisen, was wahr ist und was nicht? Oder muss man sich nicht vielmehr
damit begniigen, dass man gar nicht weiterkommen kann, als unterschiedliche
Meinungen mit anderen auszutauschen?

Uber alle diese Dinge kann man sicher verschiedener Meinung sein. Die
Rhetoriklehrer und Redner haben sich daher auch seit der Antike und bis
heute intensiv und oft mit harten Bandagen dariiber gestritten. In jedem Fall
aber muss man eben tatsachlich erst einmal eine — im besten Fall gut begriin-
dete - Meinung zu diesen Fragen haben und darf sich davor nicht wegducken.

Das scheint mir heute mehr denn je wahr zu sein. Denn es gibt viele Griinde,
warum in den Medien, aber auch in der Wissenschaft Populismus und Dema-
gogie wieder grofie Themen sind. Sie geben Podiumsdiskussionen und Vor-
tragsreihen, politischen Talkshows und Radio-Features ihren Titel und Inhalt.
Einer dieser Griinde ist, dass in der 6ffentlichen Kommunikation von vielen
ein lange bewdhrter Konsens einfach aufgekiindigt wurde und dass sich wiede-
rum viele daran gar nicht gestort haben. Dieser Konsens besagte frither einmal,
dass man sich an Fakten zu halten habe und dass nicht alles in einem pseu-
do-kritischen Gestus vollstindig in Frage gestellt werden diirfe. Das Aufheben
dieses Konsenses hat namlich gravierende Konsequenzen fiir den gesellschaft-
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lichen Zusammenhalt. Denn wenn zu viele Menschen die Auffassung fiir rich-
tig und normal halten, dass man tber alles unsicher sein kann und dass alles
interpretierbar ist, dann schwankt und wankt der Grund, auf dem wir uns be-
wegen, wenn wir uns in wichtigen feinen Unterschieden iiber das streiten wol-
len, was jetzt konkret die richtige Handlungsoption, und was der richtige Leit-
faden fiir unser politisches und privates Handeln ist.

Wenn man meint, gar nicht mehr sagen zu konnen, ob oben oben und
unten unten ist, ob es Methoden gibt, die Anzahl von Besuchern bei einer Ver-
anstaltung zu zdhlen oder den Prozentsatz einer bestimmten Bevélkerungs-
gruppe anzugeben, und ob politische Biindnisse mit Nachbarstaaten Sicherheit
erbringen oder ob egozentrisches Tyrannengebaren dem Gemeinwohl scha-
det — das sind alles unterschiedliche Fragen: Aber sind es nicht Dinge, tiber die
es noch vor zehn Jahren einen breiten gesellschaftlichen Konsens gab? -, wenn
wir also tiber all dies nicht mehr einig sind, wie kénnen wir es dann eigentlich
noch schaffen, Meinungen und Argumente von anderen nicht nur auszuhal-
ten, sondern uns dariiber auch zu verstindigen? Wie kénnen wir noch mitein-
ander sprechen? Und wie stellen wir sicher, dass wir iiberhaupt noch iiber das
Gleiche sprechen? Denn wenn wir das nicht mehr kénnen, hitte das, was wir
unsere freiheitliche demokratische Grundordnung nennen, in der Weise, wie
wir sie kennen, keinen Bestand mehr. Es geht also um viel.

Besorgniserregend ist aber auch die fast tiglich und auch in der deutschen
Politik zu beobachtende Praxis, dass sich die Politik nicht nur einiger weni-
ger Neulinge im Parlament, sondern auch der etablierten demokratischen Par-
teien oftmals nach dem richtet, was den Zuhorerinnen und Zuhorern - und
das sind in der Politik die Wéhlerinnen und Wahler - plausibel, wahrschein-
lich und angenehm ist. Eine deutsche Politikerin sagte zum Beispiel einmal
folgenden Satz: »Nachhaltigkeit ist gegen grofie Teile der Bevolkerung nicht
zu machen.« Gemeint ist hier, dass man deswegen, weil einige Gruppen in
der Bevélkerung immer noch von der Kohleférderung leben, den Kohleaus-
stieg nicht rasch durchsetzen konne. Daran ist bemerkenswert, dass es zwin-
gende wissenschaftliche und dringende 6kologische Argumente dafiir gibt, ge-
nau dies doch zu tun. Jeder neue Weltklimabericht legt davon Zeugnis ab. Nie-
mand kann mehr sagen, dass die Dinge tatsachlich doch gar nicht miteinander
zusammenhingen, niemand kann mehr sagen, dass es keinen Unterschied ma-
che, ob wir immer weiter fossile Brennstoffe abbauen und verkaufen! Wenn
die Politik nun also trotzdem daraus nicht die notwendigen Konsequenzen
ziehen mochte, dann ist das eine Politik, die dem folgt, was einem bestimm-
ten Zielpublikum angenehm oder doch zumindest weniger unangenehm ist.
Die Beispiele lieflen sich vermehren: in der Rentenpolitik, in der Steuerpoli-
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tik, in der Frage nach den Fahrtiichtigkeitsiiberpriifungen fiir dltere Autofah-
rer, in der Planung des 6ffentlichen Nahverkehrs oder neuer Groflbauprojekte.

Oft wird davon gesprochen, dass sich politische Entscheidungen in einer
Demokratie geradezu notwendig an der Wihlermeinung oder Wiéhlerstim-
mung zu orientieren hitten. Der Begriff der Machbarkeit, der Durchsetzbar-
keit oder Vermittelbarkeit wird dafiir oft bemiiht. Denn dies entscheide {iber
die Wiahlergunst an der Wahlurne und entspreche auch der Entscheidungs-
kompetenz der Wahlerinnen und Wihler in einer Demokratie. Der Wihler
ist der Souverdn. Wenn aber ein Arzt aufgrund seiner medizinischen Ausbil-
dung und Fachkenntnisse sieht, dass die Lunge eines Patienten, der ein Ket-
tenraucher ist, bereits stark geschidigt und das Lungenvolumen geschrumpft
ist, wiirde er nicht dem Patienten dazu raten, mit dem Rauchen sofort aufzu-
horen? Wiirde er sich davon abhalten lassen, das zu tun, auch wenn er damit
dem Patienten grofle Unlust zumutet und eine komplette Veranderung sei-
ner Gewohnheiten und Lebensweise erzwingt? Auch wenn der Patient dichte,
dass er damit alles Schéne im Leben genommen bekdme, so wiirde der Arzt
immer noch dringend und unverziiglich zum Rauchstopp raten. Wire nicht
alles andere unverantwortlich und kénnte man den Arzt nicht wegen eines
Behandlungsfehlers sogar verklagen, wenn er diesen Rat nicht erteilte, so un-
angenehm er auch ist? Warum also sollte das fiir den kompetenten Berufspoli-
tiker nicht ebenso gelten?

Die Rede von der (Nicht-)Vermittelbarkeit einer bestimmten politischen
Entscheidung klingt daher nur harmlos, sie ist es aber nicht. Die politischen
Entscheidungstrager handeln, wenn sie dieser Maxime folgen, nicht mit Blick
darauf, was die — mit guten Griinden ermittelte - beste Handlungsalternative
ist, sondern was der Mehrheit der Leute das Angenehmste und fiir sie mo-
mentan Vorteilhafteste zu sein scheint. Tut man dies, dann ist es ein Leich-
tes, die Entscheidung diesem Publikum als plausibel und gut zu prasentieren.
Schaut man sich Videos von Donald Trumps Auftritten vor seinen Anhin-
gern an, im Wahlkampf im Jahr 2016, aber auch seit seiner Prasidentschaft,
dann sieht man, was dort geschieht. Trump macht politische Versprechen, die
den Wiinschen seiner Anhingerschaft entsprechen: eine lange Mauer an der
Grenze zu Mexiko als Mafinahme gegen zu viele Einwanderer aus Mittelame-
rika, Steuererleichterungen fiir Unternehmen, die in den USA produzieren
und damit amerikanische Jobs fiir Amerikaner schaffen, Strafzélle gegen Ein-
fuhren von Produkten aus anderen Landern - alles Mafinahmen, die von Oko-
nomen scharf kritisiert werden, weil sie mittel- und langfristig fiir die ameri-
kanische Wirtschaft schadlich seien. Der Vorteil dieser Versprechen aber ist,
dass sie sich leicht — einem bestimmten Publikum — vermitteln lassen, weil sie
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den Zuhorern ja ohnehin bereits angenehm sind und ihnen als Handlungsop-
tion naheliegen.

Diese Praxis ist der schnelle Weg zu politischem Erfolg fiir Rednerinnen
und Redner, Politikerinnen und Politiker. Notwendig ist es aber keineswegs,
dass Demokratie nur so funktioniert. Es gibt auch die Moglichkeit, mit guten
Argumenten Uberzeugungsarbeit zu leisten und konkret den Vorteil der einen
gegeniiber der anderen Auffassung herauszustellen. Natiirlich gibt es auch
Politiker, die genau das tun und die nicht miide werden, auch von dem Un-
bequemen zu iiberzeugen, wenn es denn die langfristig bessere Wahl ist! Poli-
tik kann und darf keine Einbahnstrafle der Vormeinungen und Vorurteile der
Biirgerinnen und Biirger oder einer kritischen Masse von ihnen sein. Sie darf
diese nicht pseudo-demokratisch von den Augen der Wiahlerinnen und Wih-
ler ablesen und daraus dann erst Politik machen. Sie muss vielmehr auf der
Grundlage einer griindlichen Informationsbasis und eines informierten Pro-
zesses des Uberlegens gute Vorschlage als solche erweisen.

Tut die Politik das nicht, dann ist das ein politisches Handeln, das im
schlechten Sinn rhetorisch manipulativ ist, weil es seine Maf3stibe in dem mo-
mentan Angenehmen sucht. Da macht es gar keinen Unterschied, ob man dies
in schlichter, wenig mitreiflender und den rhetorischen Gestus bewusst ver-
meidender Sprache sagt, ob man alle Stilmittel aufbietet oder eine Emotionen
schiirende Bildlichkeit verwendet. Entscheidend ist die Basis dieser Kommu-
nikations- und Handlungsform.

Die Rhetorik — oder besser: unterschiedliche Arten von Rhetorik — und
ihr Verhaltnis zur Politik gehen uns alle unmittelbar an. Das ist keine wissen-
schaftliche, theoretische Spielerei und auch nicht >nur« ein Riistzeug fiir die
Analyse von Literatur.

Da ist es gut, wenn jemand - jemand wie Platon oder Aristoteles — die
Rhetorik in diese Fragen einbringt, sie sichtbar macht und nicht in unzahli-
gen Unterteilungen und fachdiszipliniren logischen Operationen verschwin-
den ldsst, wie es Heinrich Lausbergs Monumentalwerk zu tun scheint — oder
damals in meinen Augen als Studentin in den ersten Semestern zu tun schien.
Sicher, es ist erst einmal einfacher, Rhetorik nur als Sammlung von Stilfiguren
zu verstehen und zu unterrichten. Daher ist es auch kein Wunder, dass Gene-
rationen von Studentinnen und Studenten und von Lehrerinnen und Lehrern
sich beim Thema Rhetorik lieber mit dieser Lehre von den Stilfiguren begniigt
haben. Sie liefen ihre Schiilerinnen und Schiiler Anaphern und Hyperbata, Pa-
rallelismen und Anadiplosen zdhlen, um die rhetorische Qualitat eines Textes
quantifizieren zu konnen. Dabei gehort viel mehr dazu, wenn man verstehen
will, warum Rhetorik bewegt und mobilisiert.
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In diesem Buch bin ich daher dem folgenden Gedanken nachgegangen:
Was wire, wenn die Rhetorik eine Schule der Meinungsbildung und der Suche
nach der Wahrheit wére? Was wire, wenn die Rhetorik selbst ein Aspekt einer
guten, an verniinftigen Maf3stdben orientierten Politik wire? Was wire, wenn
wir die Geschichte der Rhetorik im allgemeinen Bewusstsein bislang immer
zu sehr mit denjenigen Stationen identifiziert hitten, die meinten, die Tech-
niken der Rede miissten sich ganz von ihren Inhalten freimachen? Was wire,
wenn die Rhetorik dann fiir uns heute ein neuer Schliissel auf dem Weg zuriick
in eine Gesellschaft des Zusammenhalts und der Konsensbildung wiirde oder
doch zumindest einen Beitrag dazu leistete, dass wir uns wieder tiber Politi-
sches - also dariiber, was fiir uns als Gemeinschaft auch langfristig gut ist —
streiten und auch wieder einigen kénnten?

Das kann namlich unter der einen Voraussetzung geschehen, dass wir uns
vorher dariiber verstandigt haben, welche unterschiedlichen Arten von Rheto-
rik sich welchen unterschiedlichen Zugéngen zur Wahrheit gestellt oder ver-
schlossen haben.

Dabher erzihle ich in diesem Buch, was mich an der Rhetorik und ihren
Standpunkten zur Wahrheit bewegt hat. Ich erzihle es als eine Geschichte der
Rhetorik, die, wihrend wir sie schreiben oder lesen, immer wieder ganz di-
rekt im Dialog steht mit unseren heutigen Problemen und neuen Méglichkei-
ten und die durch diesen Dialog weitergeschrieben wird. Wenn ich berichte,
was die Sophisten des 5.Jh.s v. Chr. oder die Aufklarer im 18.Jh. mit der Rheto-
rik gemacht haben, dann nicht, weil dies alles so fremd, lange vergangen und
daher vielleicht exotisch ist, sondern weil es ganz unmittelbar mit dem zu tun
hat, was heute in den sozialen, neuen digitalen und klassischen analogen Me-
dien geschieht und warum wir es heute in einer so breiten Front mit Populis-
ten und Demagogen zu tun haben, die es nicht nur gibt, sondern denen auch
zugehort wird.

Weil die Rhetorik so viel mit Wahrheit und einer Standortbestimmung zu
tun hat, wie wir zur Wahrheit stehen, fithrt die Beschiftigung mit der Rhe-
torik aber keineswegs nur in das Dunkel tumber populistischer Redetechni-
ken, sondern auch zum Licht der Uberlegungen dariiber, wie man denn, wenn
man miteinander und zueinander spricht, Wahres sagen und Wahres verste-
hen kann und was das eigentlich jeweils sein kann, das fiir diese Situation ent-
scheidende und handlungsleitende Wahre. Das zu tun scheint mir das Inter-
esse aller oder doch der meisten Menschen zu sein, und zwar nicht aus Altruis-
mus oder iiberirdischer Gutheit, sondern aus individuellem eigenem Interesse.
Wenn man sich an der Wahrheit orientiert, dann bedeutet das dort, wo es da-
rum geht, wie wir handeln, dass man sich an der besten Handlungsoption und
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an dem, was langfristig gliicklich macht, orientiert. — Das ist das aristotelische
Angebot und Versprechen!

Ich mache in diesem Buch den Vorschlag, tiber diese These nachzudenken:
Vielleicht, so konnte sich zeigen, ist sie gar nicht so absurd und gar nicht so
weltfremd, wie es auf den ersten Blick scheinen kénnte.

Vielleicht bietet also diese These sogar ganz konkrete Anregungen und Vor-
schldge dafiir, wie wir heute zu einer Kommunikation zuriickkehren kénnen,
die nicht auf Hass und Spaltung, sondern auf Konsens und Miteinander ab-
zielt.

Wir lernen von den Sozial- Rechts-, Wirtschafts- und Medienwissenschat-
ten immer genauer, dass es in der Analyse von Meinungsbildungsprozessen
in einer modernen Demokratie nicht ausreicht, einzelne Individuen zu be-
trachten, sondern dass diese immer als Mitglieder einer sozialen Gruppe und
von vielen Faktoren - wie z. B. Medien und sog. Online-Intermediéren, also
Diensten, die ihren Nutzerinnen und Nutzern durch Sammeln, Selektieren
und Filtern mittels Algorithmen Informationen prisentieren, z. B. Suchma-
schinen, sozialen Netzwerken, Nachrichtendiensten, Videoplattformen, Ins-
tant-Messenger-Diensten (fiir Deutschland vgl. Schmidt/Merten/Hasebrink
2017, fiir die USA Mitchell u. a. 2016) oder den Praktiken des Datensammelns
und -verarbeitens (Stichwort >Big Data<) durch die Betreiber von Plattformen
oder Suchmaschinen - und Diskursen bestimmt und beeinflusst gedacht wer-
den miissen. Trotzdem kann und will deswegen niemand bestreiten, dass es
auf der Ebene der Bildung wichtig ist, bei den Einzelnen, bei einzelnen Kin-
dern und Jugendlichen anzusetzen. Es ist ein unverzichtbares Anliegen, fiir
junge Menschen die Voraussetzungen dafiir zu schaffen und daran mitzuwir-
ken, dass sie lernen konnen, sich eine gut begriindete Meinung tiber politische
und andere Sachverhalte zu bilden, und zu verstehen, warum es wichtig ist,
selbst die Fahigkeit zu deren Beurteilung zu haben und sich nicht von fiir den
Einzelnen undurchschaubaren Einfliissen aus Unkenntnis {iber diese abhén-
gig zu machen (ein schones Beispiel fiir einen gelungenen Beitrag zur Vermitt-
lung von einer - allerdings formalen - Meinungsbildungskompetenz ist die
von der Bayerischen Landeszentrale fiir neue Medien [BLM] 2017 herausgege-
bene Broschiire »Dein Algorithmus - meine Meinung! Algorithmen und ihre
Bedeutung fiir Meinungsbildung und Demokratie«; zur Intransparenz von Fil-
ter-Algorithmen vgl. Heise 2016).

Bildung muss beim Einzelnen anfangen. Politische Meinungsbildung als
ein wichtiger Aspekt der Bildung von jungen Menschen muss und kann nur
jedem und jeder Einzelnen die Kriterien und Methoden des Gewinnens und
Uberdenkens eines eigenen Standpunkts vermitteln.
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Auch wenn wir also unsere Demokratie heute anders analysieren und ver-
schiedene Ebenen der Meinungsbildung und ihrer Bedingungen unterschei-
den, entlastet uns das nicht von der Notwendigkeit, einzelne miindige Biirge-
rinnen und Biirger zu erziehen. Im Gegenteil: Gerade wegen der Komplexi-
tat und Prozesshaftigkeit der Meinungsbildung in einer Demokratie und der
ubiquitdren Beeinflussbarkeit von Meinungen angesichts der Marktmacht von
Suchmaschinen wie Google und sozialen Netzwerken wie Facebook oder Vi-
deoplattformen wie Youtube ist es sogar wichtiger denn je, in den und die Ein-
zelne zu investieren, um ihm und ihr die Kompetenzen zu verschaffen, mit
denen eine differenzierte Meinungsbildung gelingen kann. Dazu kénnen wir
Anregungen aus der Geschichte gut gebrauchen. Denn das Thema ist schwie-
rig, und allein die Existenz und der jahrhundertelange Erfolg von ausgefeil-
ten Bildungskonzepten in der Geschichte der Rhetorik, die gerade diese Her-
ausforderung angenommen haben, macht es sinnvoll, ja geradezu erforderlich,
aus diesen neue Perspektiven fiir die politische Bildung zu profitieren.
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Einleitung

Fake News und alternative Wahrheiten —
Was hat Rhetorik mit der Wahrheit zu tun?

E s wird heute wieder gerungen um die Wahrheit. Das ist eine gute Nach-
richt fiir unsere Gesellschaft. Denn wenn es darum geht, was wahr oder
falsch ist, dann bildet sich daraus eine Diskussionskultur, in der unterschied-
liche Meinungen nicht nur festgestellt und ausgehalten, sondern in Frage ge-
stellt und gepriift werden.

Die Frage nach der Wahrheit ist nun nicht mehr etwas, das nur innerhalb
der Mauern von Universititen oder Elfenbeintiirmen verhandelt wird, son-
dern sie geht uns alle ganz unmittelbar an. Wenn Politiker heute von Fake
News, also liignerisch fabrizierten Falschnachrichten, oder von »alternativen
Wahrheiten« sprechen und so, als wire es selbstverstindlich, fiir sich in An-
spruch nehmen, andere Wahrheiten zu kennen als ihr Gesprachspartner; wenn
Aktivisten und (zogerlicher) auch Betreiber sozialer Netzwerke das Verbreiten
von Falschnachrichten bekdmpfen und dariiber diskutiert wird, ob es so etwas
wie den Echokammereffekt in den sozialen Netzwerken gibt, also das Phéino-
men, dass einen Nutzer oder eine Nutzerin nur solche Nachrichten tiberhaupt
erreichen, die seinen oder ihren Vorlieben und Denkgewohnheiten entspre-
chen und sie stirken; und wenn Frauen in der #MeToo-Bewegung weltweit
ihr Recht einfordern, wie gleichberechtigte Subjekte und nicht wie verfiigbare
Objekte behandelt zu werden und sich nicht den Deutungen von Méinnernetz-
werken und deren Wahrheiten und Interpretationskartellen unterwerfen wol-
len - dann ist die Wahrheitsdiskussion im privaten wie im 6ffentlichen Raum
angekommen. Es geht um uns alle.

Sicher, unterschiedliche Deutungen von Fakten und Ereignissen gibt es
nicht erst seit heute. Das ist sozusagen das tégliche Geschift der Politik, aber
auch der Geschichtsschreibung. Zugleich damit kam und kommt die Diskus-
sion auch in den Klassenzimmern an. Denn wie Geschichte iiber ein bestimmtes
Ereignis oder Phdnomen geschrieben wird, muss immer erst und immer wieder
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neu ausgehandelt und abgewogen werden. Das ist nicht neu, es ist auch nicht
skandalos, sondern gehort zu einer funktionierenden Diskussionskultur dazu.
Neu jedoch ist das Phanomen, dass sich gegensitzliche Deutungen zu zen-
tralen gesellschaftlichen Fragen bilden und fiir sich beanspruchen, nebenei-
nander und unabhingig voneinander zu bestehen und akzeptiert zu werden.

Entkoppelte Kommunikationswelten und die Gefihrdung
des gesellschaftlichen Zusammenhalts

Nur ein Beispiel unter vielen ist die folgende Szene: Stephen Miller war seit
dem Wahlerfolg Donald Trumps Chefberater und in dieser Funktion auch fiir
Entwurf und Ausfithrung der grofien Reden des Prasidenten verantwortlich.
Er ist, so konnte man sagen, die Stimme des Présidenten und insofern eine
Stimme, die gehort wird und Gewicht besitzt.

Miller attackierte in einem Interview, das der Journalist Jake Tapper am
8.Januar 2018 fiir den Nachrichtenkanal CNN mit Miller tiber das Enthiillungs-
buch des Journalisten Michael Wolff (Wolff 2018) fihrte, den Sender scharf
und beklagte negative Berichterstattung iiber die Trump-Administration so-
wie rund um die Uhr verbreitete Falschmeldungen (vgl. Video von CNN
20184a). Fiir diese Presseschelte, mit der er eine klare Front gegen CNN auf-
machte, lieferte er folgende Begriindung (vgl. Video von CNN 2018b): CNN
berichte nicht iiber die Realititen und Wahrheiten, die Trump kenne und ad-
ressiere. Mit diesen Wirklichkeiten hitten die Mainstream-Medien keine Ver-
bindung mehr. Sie seien génzlich entkoppelt davon und verbreiteten ihre eige-
nen Wahrheiten jenseits der Realitdten dieser Menschen, an deren Faktizitat
sie ebenso wenig Interesse hétten wie an dem Wohlergehen der Menschen, die
mit ihnen konfrontiert sind.

Behauptet wird hier nicht weniger, als dass es zwei oder mehrere verschie-
dene Wahrheiten in der Gesellschaft gebe, die miteinander nicht verkniipft
seien, sondern unabhéngig voneinander existierten. Eine Wahrheit wird von
Donald Trump adressiert, eine andere von den Medien, die Donald Trump
immer wieder als »Fake News Mediac¢ etikettiert hat. Die These dieser Kluft
zwischen beiden wird begriindet mit falschen oder verschiedenen Akzentset-
zungen in der Berichterstattung. CNN berichte nicht oder nicht genug tiber
die einfachen Arbeiter in den Fabriken, der Sender berichte nicht oder nicht
genug iber Probleme mit Einwanderergruppen usw. Das heifit: Der Vorwurf
ist eigentlich, dass nicht alle Perspektiven und Argumente hinreichend ausge-
tauscht und dass ihnen nicht genug Raum gegeben wird. Dariiber liefle sich
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sicher diskutieren. Ebenfalls ldsst sich {iber nachweislich falsche Meldungen
oder Spekulationen in einzelnen Artikeln und Sendungen diskutieren. Doch
aus dem Beschriebenen wird von Miller direkt gefolgert: Also gebe es Wahr-
heiten und Wirklichkeiten, die fiir die »>linksgerichteten< Medien grundsitz-
lich nicht existierten, und also seien die Medien, wie Trump das vielfach for-
muliert hat, selbst Fake News (Skinnell 2018 b verweist auf eine Auferung der
Trump-Beraterin Kellyanne Conway in einem Interview bei dem CNN-Re-
porter Chris Cuomo am 9. Januar 2017, in der Conway von dem Unterschied
zwischen dem, was »aus Trumps Mund herauskommt« und dem, »was in sei-
nem Herzen ist« spricht, worin Skinnell einen wichtigen Ansatz erkennt, um
Trumps unwahre Aussagen in ihrer sozialen Funktion und als Ausdruck von
Authentizitdt und einer vertrauenswiirdigen Offenheit anzuerkennen).

Dieser Bruch zwischen der Trump-Administration und den Mainstream-
Medien wird in dem Interview auch dadurch deutlich, dass Tapper und Miller
sich stindig ins Wort fallen, dass beide sich gegenseitig bezichtigen, nicht auf
den Punkt zu kommen, nicht die wirklich relevanten Fragen zu stellen und
nicht die grundlegenden Aspekte des Themas zu adressieren. Es endet damit,
dass Tapper Miller als bloflen »Handlanger« und Schmeichler Trumps be-
zeichnet, das Interview abbricht und demonstrativ zum néchsten Thema iiber-
geht. Die These von den zwei Wahrheiten ist hier also unmittelbar verbunden
mit der Inszenierung einer Entkoppelung unterschiedlicher Wahrheiten, die
tatsachlich eine Entkoppelung unterschiedlicher Kommunikationsstrategien
ist. Wir sehen hier plastisch vor unseren Augen, wie sehr der gesellschaftliche
Zusammenhalt dadurch in Gefahr ist.

Das Beispiel zeigt also: Die parallelen oder alternativen Wahrheiten ha-
ben viel mit den Kommunikationsweisen und -strategien zu tun, die die politi-
schen Akteure und jeder und jede Kommunikationsteilnehmer oder -teilneh-
merin wahlt. Stephen Miller ist der Chefberater und der Redenschreiber fiir
Donald Trump. Somit schlagen sich seine Strategien ganz unmittelbar auch in
den groflen und - potentiell - staatstragenden Reden nieder.

Hier wird eine Verbindung sichtbar, die wir noch intensiver beleuchten
miissen: die Verbindung zwischen Rhetorik und Wahrheit. Diese erschopft
sich nicht in dem Vorwurf, Rhetorik sei manipulativ, Rhetorik tausche die Zu-
horer, indem sie sie einlulle, einwickle in eine kunstvolle und eben deshalb ge-
fahrliche Sprache. Die Beziehungen sind viel komplizierter und vielschichtiger,
und dies vor allem deswegen, weil es sich um etwas handelt, das immer wieder
neue Bestimmungen erhalten hat und erhélt. Die Definitionen von Wahrheit
haben sich ebenso gewandelt wie die Auffassungen von Rhetorik und die Kon-
zepte, wie Rhetorik wirken und was sie leisten kann und soll.
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Rhetorik und Wahrheit standen im Laufe der Geschichte seit der griechi-
schen Antike in ganz und gar unterschiedlichen Beziehungen zueinander. Sie
wurden einmal in einen Gegensatz zueinander geriickt (Sophistik des 5.Jh.s),
ein andermal wurde die Wahrheit und die Erarbeitung der Wahrheit als Ba-
sis der Rhetorik betrachtet (Platon). Einmal sollte die Rhetorik zusammen mit
der Dialektik Wahrscheinlichkeiten bilden und wahrheitsfahig werden (Aris-
toteles). Wieder ein anderes Mal sollten Rhetorik und Wahrheit auch neben-
einander existieren, ohne dass sich die Wahrheit iiberhaupt in Beziehung zur
Rhetorik setzte (Isokrates); vielmehr sollte sie ihre einzige Doméne in der Phi-
losophie finden. So entstand auch die Entgegensetzung von Rhetorik und Phi-
losophie, die angeblich schon immer oder doch seit Sokrates oder Platon mit-
einander im Streit lagen und um die Vorherrschaft in den politischen Diskur-
sen kiampften (Cicero).

Stolpersteine zum Nachdenken dariiber,
wie wir kommunizieren

Heute scheint uns das jedoch weniger zu berithren und nicht mehr aktuell
zu sein. Denn es gibt ja kommunikationsstrategisch sehr erfolgreiche Philo-
sophen, die wie Wanderprediger durch die Welt reisen, und es gibt Rhetori-
ker, die philosophisch und politisch Position beziehen. Auch kénnte man der
Meinung sein, dass dies alles lediglich Konflikte innerhalb der Wissenschaft
sind, die nichts mit der Lebenswirklichkeit der meisten Menschen zu tun ha-
ben. Dieser Eindruck aber triigt, so scheint mir. Denn in den alten Geschich-
ten vom Streit zwischen der Philosophie und der Rhetorik ging es immer um
die Frage, ob man sich denn in der offentlichen Rede um die Wahrheit kiim-
mern miisse, ja, ob man das tiberhaupt konne und diirfe, wenn die Rede doch
vor allem iiberzeugen und die Zuhorer bewegen soll. Oft wurde die Wahrheit
als hinderlich fiir eine erfolgreiche Rhetorik, also fiir erfolgreiche Uberzeu-
gungsstrategien angesehen. Wie soll man denn Partei ergreifen und die Posi-
tion der einen Seite ausfechten und durchsetzen, wenn man sich dabei auch
noch darum kiimmern soll, was wahr ist? Wenn der Gegensatz zwischen Rhe-
torik und Philosophie heute in den Hintergrund riickt, dann deshalb, weil sich
die Philosophie nicht mehr so eindeutig auf die Seite der Wahrheit schlagen
will — derselben Wahrheit niamlich, deren Erreichbarkeit oder Existenz oder
Relevanz sie aus vielen Griinden in Frage stellt. Auch das ist freilich kein neues
Phénomen, sondern begleitet die europdische Kulturgeschichte seit ihren An-
fangen.
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Da ist es interessant, dass die Wahrheitsfrage heute weniger durch die philo-
sophische oder intellektuelle Diskussion zu einem viel beachteten, 6ffentlichen
Thema wird, sondern iiber die Politik und tiber die neuen digitalen Medien
und Kommunikationsmittel und die in ihnen erméglichten kommunikativen
Verwerfungen. Auf diesem Weg gewinnt die Wahrheitsfrage ihre existentielle
Bedeutung zuriick. (Dies sieht man sehr gut in der amerikanischen Politikwis-
senschaft, die sich im Zuge der Analyse digitaler Medien, aber auch speziell
des Phinomens Trump auch in ihren wissenschaftlichen Beitrdgen ganz di-
rekt politisch positioniert und Partei ergreift, s. dazu unten S. 278 und Skin-
nell 2018a) Denn es macht in der Tat einen Unterschied, ob das, was in den
sozialen Netzwerken hundertfach, tausendfach oder hunderttausendfach ge-
teilt wird, wahr ist oder falsch, es macht einen Unterschied, ob ein Mensch zu
Recht oder zu Unrecht eines Verbrechens beschuldigt oder ob er mit einer ver-
letzenden Aussage attackiert wird. Wir, das heif3t, alle Menschen sind ganz un-
mittelbar in unserem Leben und Miteinander von diesen Wahrheiten und Un-
wahrheiten betroffen. Die Rhetorik spielt dafiir, oft unbemerkt, eine zentrale
Rolle. Denn Manipulation und Téuschung werden vielleicht manchmal plump,
manchmal auch dumm eingesetzt, doch immer sind sie Formen einer strate-
gischen Kommunikation, mag diese nun scheitern oder gelingen. Genau das
ist aber heute der Minimalkonsens zur Definition von Rhetorik oder rhetori-
schen Praktiken: namlich dass es in ihr um strategische Kommunikation geht.
Dass es so etwas gibt wie eine sich von anerkannten Meinungen oder begriind-
baren Wahrheiten — bewusst oder unbewusst, explizit oder implizit - abkop-
pelnde Rhetorik, das hat viel mit der Geschichte der Rhetorik und den Ange-
boten und Konzepten zu tun, die in dieser entwickelt und eingesetzt wurden.
Das gilt tibrigens auch dann, wenn dies sozusagen hinter dem Riicken der Ak-
teure und ohne, dass sie dariiber reflektieren, geschieht. Das Suspendieren der
Frage nach der Wahrheit ist schon seit vielen Jahrhunderten in philosophi-
schen Diskussionen mehr als salonfihig. Wir sehen heute, was das fiir die 6f-
fentliche Diskussion bedeuten kann.

Aber vergleichen wir damit nicht Apfel mit Birnen? Hat es denn je eine
ernstzunehmende philosophische Position gegeben, die einer anscheinend
ganz offensichtlichen Falschmeldung die Absolution erteilt hitte? Wohl nicht.
Aber was unterscheidet dann die Auseinandersetzung mit einer — vermeintlich
offensichtlichen - Falschmeldung von der grundsitzlichen Leugnung, dass es
so etwas wie eine begriindbare, absolut geltende Wahrheit gibt? Welche Art
von intersubjektiver Beglaubigung koénnte hier eine belastbare Moglichkeit
bieten, trotz der Skepsis gegeniiber der Wahrheit doch klare Aussagen dazu
zu machen, was wahr und was falsch oder fake oder nur alternativ wahr ist?
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Ich finde, das ist eine berechtigte und gute Frage. Genau dazu finden sich
mogliche Antworten und Denkanstofle in der Geschichte der Rhetorik und
Wahrheit, die der Gegenstand dieses Buches sein wird. Rhetorik und Wahrheit
sind in diesen Geschichten ganz konkret und in ganz bestimmten individu-
ellen Lebenssituationen und politischen und gesellschaftlichen Konstellatio-
nen aufeinandergestofSen. Dort haben sich dann jeweils ganz unterschiedliche
und jeweils ganz neue Beziige zwischen ihnen ergeben und es wurden Ergeb-
nisse erzielt, die fiir die jeweiligen Akteure und die von ihnen benutzten Me-
dien, Kommunikationsformen und ihre Institutionen entweder passend oder
aber eine Provokation waren. Wenn man mit diesem Material, mit histori-
schen Situationen, mit ihren Akteuren und Kontexten arbeitet und diese nicht
im Dienste einer einheitlichen Erzahlung von der Entwicklung der Rhetorik
(und Philosophie) einer abstrakten Systematik unterwirft (wie aus philosophi-
scher Perspektive z. B. bei Taureck 2017), dann kann man viel dartiber lernen,
wie dieses Verhiltnis von Rhetorik zur Wahrheit wiederum strategisch einge-
setzt wurde, um die eigenen Positionen zu stiitzen oder die des Gegners oder
Diskussionspartners in Frage zu stellen. Genau in diesem Sinn haben all die in
diesem Buch geschilderten Episoden auch immer eine ganz unmittelbare Ak-
tualitdt und wurden mit vielen Verweisen auf unsere heutigen kommunikati-
ven Herausforderungen und mit zahlreichen Vergleichen mit heutigen Posi-
tionen geschrieben. Wir sehen in ihnen und durch sie besser, welche Mecha-
nismen, welche individuellen Intentionen und kollektiven Denkgewohnheiten
unsere Kommunikation und Kommunikationsprobleme beeinflussen oder
lenken kénnen, wo die Gefahren liegen und wo die Chancen datfiir, die Quali-
tat und Differenziertheit der politischen Meinungen zu erhdhen oder doch das
Bewusstsein zu stirken, wie wichtig es ist, die verfiigbaren Informationsquel-
len und ihre Inhalte mit verldsslichen Kriterien zu priifen (interessant sind zu
der Frage, wie die Mediennutzung bei der politischen Meinungsbildung heute
aktuell aussieht, die Forschungen von Uwe Hasebrink und seiner Arbeits-
gruppe, z. B. Schmidt/Merten/Hasebrink 2017 oder eine kurze Zusammenfas-
sung eines Teils der Ergebnisse in Merten/H6lig/Hasebrink/Schmidt 2018).

Nicht die Wortgeschichte des Ausdrucks >Fake News< allein kann unse-
ren Diskussionen daher eine ausreichende historische Tiefe geben, vielmehr
ist es notwendig, Geschichten iiber das Streiten und das Nachdenken tiber
das Kommunizieren und die Wahrheit zu schreiben - solche lief8en sich frei-
lich noch weiter und intensiver und reicher fortschreiben, als das ein einzel-
nes Buch leisten kann. Daher verstehe ich meine Streifziige als Anregung, ih-
nen weitere Geschichten hinzuzuftigen und damit noch mehr Stolpersteine fiir
das Nachdenken zu setzen.
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Rhetorik und Wahrheit wird also einfache Geschichten erzahlen, ndmlich
Geschichten davon, wie Rhetorik dazu antreten kann, der Wahrheit in der
Politik eine zentrale Stellung zu geben oder sie aus dem Bereich der Politik zu
verbannen. Beides ist in der Geschichte erprobt worden. Beides hatte weitrei-
chende Auswirkungen. Beide Optionen stehen uns heute zur Verfiigung. Es
liegt bei uns, welche wir nutzen wollen.

Einleitung 19
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/ m ersten Teil unseres Streifzugs durch die Geschichte von
Rhetorik und Wahrheit, der sich mit der Antike befasst,
werden wir uns etwas ldnger bei den einzelnen Stationen
aufhalten und es werden mehr Stimmen zu Wort kommen,
als dies im zweiten Teil maoglich ist. Das liegt einerseits an
der schier unendlichen Materialfiille, mit der wir mindes-
tens seit der Friihen Neuzeit arbeiten diirfen, andererseits
aber auch daran, dass es tatsichlich die klassische Antike
war, die die Grundpositionen, die ein Redner zum Umgang
mit der Wahrheit haben kann, abgesteckt hat. Es werden
beileibe nicht alle Texte und Autoren vorgestellt werden
konnen (sehr gute Beitrige zu vielen Aspekten der antiken
griechischen Rhetorik - jenseits der Frage nach Wahrheit
und politischer Bildung - sind in Worthington 2010 ent-
halten und bieten weitere Facetten zu Funktionen und
Kontexten der antiken Rhetorik).

Der Anspruch dieses ersten Teils ist es aber, alle wich-
tigen Grundunterschiede herauszuarbeiten, wie sich die
Rhetorik zur Wahrheit verhalten kann, und vor allem: zu
zeigen, warum dies und wie dies politisch bedeutend, ja
brisant und immer auch von einer Aktualitit ist, die Stau-
nen hervorruft.
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Cicero und die Erfindung des
»Alten Streits zwischen
Philosophie und Rhetorik«

n seiner bedeutendsten Schrift tiber die Rhetorik, dem Dialog mit der Uber-

schrift Uber den Redner, lat. De oratore, lisst Cicero sein Alter Ego Crassus
eine Geschichte erfinden: Es ist die Geschichte von dem Konkurrenzkampf
zwischen Philosophie und Rhetorik, der von alters her die Geschichte der Kul-
tur bestimmt habe. Wir erzdhlen und glauben diese Geschichte heute noch
(wenn auch in anderen Varianten und mit anderen Intentionen; vgl. eine klas-
sische Entgegensetzung von Rhetorik und Philosophie in Fish 1989 und z.B.
in einer systematischen Variante aus philosophischer Perspektive bei Hetzel/
Posselt 2017, auch bei Ijsseling 1976 leitet die Vorstellung eines wesentlichen
Konflikts beispielsweise die Platon-Deutung). Aber was genau sagt diese Ge-
schichte und ist sie auch wahr? Spiegelt sie historische Wirklichkeiten wider
oder ist sie doch eher Ciceros Erfindung? Und was hat sie mit der heute ver-
breiteten Auffassung zu tun, ein Konflikt zwischen Rhetorik und Philosophie
ergebe sich geradezu natiirlich daraus, dass die Rhetorik fiir die Strategien
sprachlicher Kommunikation zustdndig sei, die Philosophie aber die sprach-
liche Bedingtheit unseres Sprechens und Schreibens tiber die Dinge immer in
Rechnung stellen miisse?

Um diese Fragen zu kldren und um damit einen wichtigen Schritt in Rich-
tung auf unser Thema zu tun - denn mit der Behauptung einer Entgegenset-
zung von Rhetorik und Philosophie wiirde auch die Verbindung der Rheto-
rik zur Wahrheit gekappt —, miissen wir etwas weiter ausholen. Denn es sind
ganz unterschiedliche Faktoren an dieser Erfindung beteiligt. Nun ist es mit
Geschichten und geschichtlichen Beispielen ja hdufig so, dass sie ihren Anfang
und ihr Ziel in dem finden, was sie verdeutlichen sollen. Sie werden auf das hin
erzihlt, von wo der Erzéhler gedanklich seinen Ausgangspunkt nimmt. Das ist
bei Ciceros Geschichte nicht anders.

J.B.Metzler © Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature, 2019
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In diesem Buch werden wir Cicero noch an mehreren Stellen begegnen.
Am Ende derjenigen Kapitel, die Cicero ins Zentrum stellen, wird es daher, um
die verschiedenen Fidden noch einmal zu biindeln, eine Zusammenfassung fiir
eilige Leser geben.

Marcus Tullius Cicero (106-43 v.Chr.) gehort sicher nicht zu denjenigen an-
tiken Denkern, denen man Selbstvergessenheit nachsagen konnte, im Gegen-
teil: In fast allen seinen Schriften steht der Wunsch im Hintergrund - und oft-
mals auch im Vordergrund -, ein ruhmvolles Bild von sich und der eigenen
Stellung in der Geschichte zu zeichnen und der Nachwelt zu iibermitteln. Es ist
das Bild des vollkommenen Redners, der seine umfassenden Fahigkeiten ganz
in den Dienst des romischen Staates stellt. Das war fiir den Neuling, der Cicero
in der Romischen Aristokratie war, ein Lebensthema (fiir eine detaillierte und
kenntnisreiche Beschreibung der historischen Kontexte vgl. Fuhrmann 1991).

Geboren in eine Familie des Landadels aus Arpinum, die zwar auch in Rom
einflussreiche Freunde hatte, aber selbst nicht zum alten Adel Roms gehorte,
stieg Cicero dort gleichwohl schnell auf, beférdert durch sein grofes Talent
und durch die umsichtige Sorge seines Vaters fiir die griindliche Bildung der
Sohne. Sobald es die politischen Umstdnde erlaubten, durchlief er den cursus
honorum, die vorgesehene politische Amterlaufbahn, und machte eine glin-
zende Karriere als Redner, der mit seiner umfassenden Bildung und vor allem
seinen blendenden juristischen Kenntnissen sowie einer rhetorischen Meister-
schaft, die ihresgleichen suchte, tiberzeugte.

Der Schliissel fiir diese beeindruckende Karriere war also die Bildung, so
schildert es Cicero immer wieder: Doch welche Weichen hatten sein Vater und
er selbst dafiir gestellt? Cicero erzahlt, dass die griechische Philosophie im
2.Jh.v. Chr. im Bildungsbewusstsein des romischen Adels so préisent war, dass
es schon damals zum Standard gehorte, den S6hnen der Familie eine umfas-
sende griechische Bildung angedeihen zu lassen, die die Grammatik und Rhe-
torik ebenso umfasste wie die Philosophie. Es gibt jedoch gute Griinde, auch
an dieser Geschichte zu zweifeln.

Das Schweigen anderer Quellen spricht ndmlich dafiir, dass Cicero sich
auch darin als ein Pionier auszeichnete, dass er sich intensiv in den griechi-
schen Philosophenschulen, der skeptischen Akademie, dem Peripatos, der
Stoa und dem Epikureismus schulen lief}. In Rom betrieb er unter dem fiih-
renden Kopf der skeptischen Akademie in Athen, Philon von Larissa, der fiir
einige Jahre in Rom wirkte, sowohl philosophische als auch rhetorik-theore-
tische und sogar rhetorik-praktische Studien. Er lernte Platons Schriften und
seine anspruchsvollen Bildungsentwiirfe kennen. Als Cicero in den Jahren 79—
77 v. Chr. dann wegen Stimmproblemen - man kann sich vorstellen, welche
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