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VORWORT 

Dieser Band ist das Produkt einer gemeinschaftlichen Lektüre 
von Philologen und Philosophen, die sich über mehrere Se­
mester erstreckte. An ihr waren u.a. auch PD Dr. Therese Fuh­
rer und Prof. Dr. Christoph Eucken, sowie Prof. Dr. Eduard 
Marbach, Prof Dr. Heinz-Günther Nesselrath und Prof. Dr. 
Jean-Claude Wolf beteiligt, denen wir für viele wichtige Diskus­
sionsbeiträge danken; Paola Calanchini danken wir für eine kri­
tische Lektüre der ersten Entwürfe. 

Zwar haben wir sämtliche Punkte gemeinsam erörtert und in 
fast allen Fällen sogar einvernehmlich entschieden. Doch schien 
es uns zweckmäßig, die Schwerpunkte und Anteile (f ext, Über­
setzung; Einleitung[en], Analyse, Erläuterungen) als solche zu 
kennzeichnen. Davon unbenommen bleibt die Einsicht, daß 
Texte wie dieser (und philosophische Texte der Antike über­
haupt) weder eine gesonderte >philosophische< noch eine geson­
derte >philologische Behandlung< gestatten. So wie die sprachli­
chen Möglichkeiten im Lichte der Sache präzisiert werden, so 
wird der systematischen Erörterung durch die Präzisierung der 
sprachlichen Bedingunge!l erst ein Rahmen gegeben. Was wir 
dem Leser bieten wollen, sind eine zuverlässige Übersetzung, 
ein kritisch überprüfter Text - zahlreiche Punkte hat C. S. in 
separaten Arbeiten ausführlich diskutiert (siehe Lit.-Verz.) -, 
sowie Erläuterungen, die einerseits den philosophisch nicht ge­
schulten Leser in den Stand versetzen, sich mit den Inhalten ver­
traut zu machen, andererseits aber den versierten Leser dazu in­
spirieren, nach anderen Lösungen und Verständnismöglichkei­
ten zu suchen. Von einer eigentlichen Diskussion der Sekundär­
literatur haben wir Abstand genommen; wesentliche Punkte 
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wurden in der Einleitung (Abschnitte A - L von A. G., M - P 
von C. S.) kenntlich gemacht. A. G. und C. S. danken A. B. 
für dessen unermüdlichen Einsatz bei der Endredaktion des 
Bandes. 

Dem Verleger, Herrn Manfred Meiner, danken wir für sein 
Interesse an unserem Projekt und für die Freiheit, die wir bei 
der Gestaltung in Anspruch nehmen konnten. Anne Zesiger, 
Klaus Petrus und Stephan Furrer (am Institut für Philosophie), 
sowie Therese Fuhrer (am Institut für Klassische Philologie) ha­
ben uns in vielfältiger Weise bei den technischen Problemenge­
holfen. Die Druckvorlage wurde mit Hingabe und Sorgfalt von 
Renate Burri und Thomas Hidber (am Institut für Klassische 
Philologie) hergestellt. 

Andreas Bächli, Andreas Graeser, 
Christoph Schäublin 



EINLEITUNG 

A. Allgemeines 

Die Akademischen Abhandlungen1 eröffnen eine Reihe von V er­
öffentlichungen, in denen Cicero die griechische Philosophie 
darstellt.2 Der Ausdruck >akademisch< nimmt auf die Akademie 
Bezug, die älteste der vier großen Philosophenschulen Athens. 
Die Akademie wurde bald nach 388n v. Chr. gegründet und 
529 unserer '.Zeitrechnung von Justinian aufgelöst.3 Daß Cicero 
seine Darstellung wichtiger philosophischer Thematiken mit ei­
ner Vorstellung des Denkens der Schule Platons beginnt, hängt 
damit zusammen, dass er sich selbst als Akademiker betrachtete 
und in der Diskussion der Akademie Fragen bezüglich der 
Möglichkeit von Erkenntnis dominierten; die Erkenntnislehre 
bildete nicht nur eine der philosophischen Teildisziplinen, son­
dern gehörte zusammen mit der Logik zu den Grundpfeilern je­
der philosophischen Ausbildung überhaupt. Da sich die 
Diskussion der Akademiker im wesentlichen als Frontstellung 
gegen die dogmatischen Auffassungen der Stoiker herauskri-

1Zur Entstehungsgeschichte siehe unten, Abschnitt M. 
2Siehe im Einzelnen W. Süß: Cicero. Eine Einführung in seine philo­

sophischen Schriften (mit Ausschluß der staatsphilosphischen Werke), 
Wiesbaden 1965 (Abh. Ak. Mainz, Geist.-Soz. Wiss. Kl. 5). 

3Die näheren Umstände werden allerdings unterschiedlich beurteilt. 
Manche Autoren bezweifeln, daß es überhaupt zu einer fonnellen Auflösung 
der Schule, geschweige denn zu einer Vertreibung der Platoniker gekommen 
sei. Siehe A. Cameron: »The Last Days of the Academy in Athens«, in: 
Proceedings ofthe Cambridge Philological Society 195 [15] (1969) S. 7-29 
und daran anschließend J. Glucker: Antiochus and the Late Academy, 
Göttingen 1978 (= Hypomnemata, Bd. 56) S. 322-329. 
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stallisiert, ist Ciceros Wahl äußerst glücklich. Denn er kann 
seine Leser so mit einer Konstellation konfrontieren, die von der 
Sache her an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig läßt. In sei­
ner Jugend hatte er u.a. bei Philon von Larissa4 studiert, der 
110/9 Vorsteher der Akademie war und während des ersten 
Mithridatischen Krieges nach Rom kam. Dieses Erlebnis scheint 
Ciceros philosophische Einstellung nachhaltig bestimmt zu ha­
ben. Daran änderte sich auch dann nichts, als er später, im Jahre 
79/8, Antiochos von Askalon5 hörte, den er ebenfalls sehr 
schätzte. Antiochos hatte im Jahre 86 die Nachfolge der 
Schulleitung angetreten. Indes handelte es sich hier um mehr als 
um eine Nachfolge. Denn Philon und Antiochos vertraten 
grundlegend verschiedene Positionen. Zumindest in der Sicht 
späterer Zeugnisse stellt sich die Situation so dar, daß es schon 
vorher sinngemäß zu einer eigentlichen Spaltung gekommen 
war: auf der einen Seite die Akademie Philons, auf der anderen 
Seite diejenige des Antiochos. Cicero hat hier für die Seite 
Philons votiert und sich zeit seines Lebens - und zumal jetzt, 
im Rückblick - als philosophischer Parteigänger Philons emp­
funden. 6 

4Die Zeugnisse über diesen Philosophen hat B. Wisniewski gesammelt: 
Philon von Larissa. Testimonia und Kommentar, Wroclaw 1982; vgl. auch 
HJ. Mette: »Philon von Larissa und Antiochos von Askalon«, in: Lustrum 
28(29 (1986/87} s. 9-24. 

5Die Zeugnisse über diesen Philosophen hat G. Luck gesammelt: Der 
Akademiker Antiochos, Bern 1953 (= Noctes Romanae, Bd. 7); vgl. jetzt 
auch H.J. Mette: »Philon von Larissa und Antiochos von Askalon« (s.o., 
Anm. 4), S. 25-63. 

6Dieser Punkt wird in der Forschung allerdings unterschiedlich beurteilt. 
Vennutlich war Cicero keineswegs so dezidiert festgelegt; und möglicher­
weise hat er im Verlaufe seines Lebens verschiedene Positionen vertreten. 
Siehe J. Glucker: »Cicero's philosophical affiliations«, in: J.M. Dillon und 
A.A. Long (Hrsg.): The Question of >Eclecticism<. Studies in Later Greek 
Philosophy, Berkeley, Cal. 1988, S. 34-69. 
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B. Die Kontroverse 

Die Kontroverse, die Cicero porträtiert, hat sich im Jahr 86 v. 
Chr. abgespielt: Antiochos erhielt während seines Aufenthaltes 
in Alexandria zwei Bücher Philons zugesandt (Lucu/lus § 11). 
Bei diesen Büchern handelte es sich um eine Darstellung jener 
Gedanken, die Philon in Rom vorgetragen hatte und die Cicero 
seinerzeit hörte (Ac. Post. 1,13). Antiochos hatte Mühe, diese 
Gedanken als Lehre Philons zu identifizieren. Auch waren ihm 
keine Akademiker bekannt, die jemals solche Thesen vertreten 
hätten (Lucullus § 11 ); und er antwortete in einem Buch mit dem 
Titel Sosos, in welchem er Philons Auffassungen attackierte. 
Der Grund des Dissens läßt sich nicht zuverlässig ausmachen. 
Sowohl Philons >Römische Abhandlungen< als auch Antiochos' 
Schrift Sosos sind verloren. Doch scheint die Kontroverse in ih­
rem Kern um die Frage gegangen zu sein, mit welchem Recht 
die Akademiker ihre These >Nichts ist erkennbar< behaupteten 
und wie sie die These selbst verstanden. 

Philon vertrat wohl die Auffassung, daß dieser Satz seiner­
seits keineswegs als Behauptung eines Wissens zu verstehen 
sei, sondern selbst nur als >überzeugend< angesehen werden 
müsse, hinsichtlich dessen man sich auch irren könne;7 darüber­
hinaus scheint Philon die Ansicht vertreten zu haben, daß dieses 
Verständnis auch die Meinung der Akademiker vor ihm 

7Dieser Gedanke (sed ut illa habet probabilia non percepta, sie hoc 
ipsum nihil posse percipi ) findet sich Lucullus § 110. Zwar wird er Philon 
nicht ausdrücklich zugeschrieben. Bezieht man ihn jedoch auf Karneades, so 
würde er dem in § 148 Gesagten entgegen stehen: sciatque nihil esse quod 
comprehendi ... possit. Doch verfügt der Weise über Wissen, d.h. die These 
(i.e. das akademische Dogma) nihil posse percipi ist mehr als probabi/e, 
wäre aber Wissen zweiter Ordnung und würde selbst kein percipere involvie­
ren. - Der Gedanke in § 110 ist nicht nur mit Lucullus § 18 (i.e. es gibt 
keine Erkenntnis unter Zugrundelegung des stoischen Kriteriums) kompati­
bel; er läßt sich auch gut mit der Aussage bei Sextus Empiricus, Pyrrh. 
Hyp. 1,235 (s.u.) vereinbaren. 
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darstelle. 8 Insbesondere hat Philon den Geltungsbereich der 
akademischen These massiv eingeschränkt; er hat nämlich -
dies geht aus Ciceros Berichten selbst nicht hervor - gesagt, 
daß die Dinge selbst nur unter der Voraussetzung des stoischen 
Wahrheitskriteriums unerkennbar seien (s.u. Anm. 38). -
Falls dies in der Tat Philons Meinung gewesen sein sollte, 
bliebe wissenswert, ob er auch diese Einschränkung als Teil der 
normalen akademischen Lehre betrachtete. Vermutlich tat er 
dies. Anders wäre der Aufruhr, den seine Äußerungen bewirk­
ten,9 kaum verständlich. 

Antiochos hat sowohl die These bezüglich der Existenz nur 
einer Akademie in Zweifel gezogen10 als auch den nicht-dogma­
tischen Charakter der These >Nichts ist erkennbar< bestritten;" 
er selbst brachte die Platonische Schule in die Nähe einer dog­
matischen Position. Diese Position wies in manchen Belangen 
eine verblüffende Nähe zur Stoa auf,12 welche von den Aka­
demikern ja lange und vehement bekämpft wurde. Antiochos 

8Dies geht aus Ac. Post. 1,13 hervor. 
9M. Frede: »Tue Skeptic's Two Kinds of Assent and the Question of the 

Possibility of Knowledge«, in: Ders.: Essays in Ancient Philosophy, 
Oxford 1987, S. 201·222, S. 218, interpretiert die Reaktion der Skeptiker 
auf Philons Wende als »Aufschrei« unter den dogmatischen Skeptikern. 

10Dies geht ebenfalls aus Ac. Post. 1,13 hervor. - Daß sich Antiochos 
hier persönlich betroffen fühlen konnte, wäre umsomehr verständlich, als er 
ja eine Rückwendung zu den >Alten< anstrebte; und eine solche 
Rückwendung ist nur dann ein sinnvolles Unterfangen, wenn, was Philon 
bestritt, ein Bruch in der Tradition stattgefunden hatte. Vgl. J. Barnes: 
»Antiochus of Ascalon«, in: Miriam Griffin und J. Barnes (Hrsg.): 
Philosophia Togata. Essays on Philosophy and Roman Society, Oxford 
1989, s. 71. 

"Dies zeigt sich in Lucullus § 29. 
12Sextus Empiricus, Pyrrh. Hyp. 1,235: »Antiochos jedoch hat in die 

Akademie die Stoa überführt, so daß man von ihm auch gesagt hat, er phi­
losophiere in der Akademie stoisch. Er zeigte nämlich, daß die Dogmen der 
Stoiker bei Platon zu finden seien« (Übersetzung von M. Hossenfelder: 
Sextus Empiricus. Grundriss der pyrrhonischen Skepsis, Frankfurt a.M. 
1968, s. 150). 
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seinerseits hat diese Position wiederum als jene Auffassung 
angesehen, welche von den alten Akademikern vertreten worden 
sei. Offenbar meinte er, mit seiner philosophischen Über­
zeugung an eine respektable Tradition anzuknüpfen; insbeson­
dere scheint er diese Tradition mit der Philosophie Platons ver­
bunden zu haben.'3 Mithin scheinen im Disput zwischen Antio­
chos und Philon unterschiedliche Auffassungen bezüglich der 
eigenen philosophischen Tradition zum Ausdruck zu kommen 
und verschiedene Überzeugungen über Reichweite und Zuver­
lässigkeit der Erkenntnis eine Rolle gespielt zu haben. Beide 
Punkte haben offenbar mit der Frage des Selbstverständnisses 
der Philosophen in der Schule Platons zu tun. 

C. Die skeptische Wende 

Die unmittelbaren Nachfolger Platons scheinen sich überwie­
gend mit Thematiken beschäftigt zu haben, die in den Dialogen 
eine Rolle spielten und im schulinternen Betrieb diskutiert wur­
den. Dies waren Auffassungen über die Wirklichkeit und die 
Stellung des Menschen in ihr. Zwar wäre es zuviel gesagt, 
wenn man hier von einer einheitlichen Schulmeinung ausgehen 
würde. Wohl haben zumindest Speusipp, der die Schulleitung 
von 348n bis 339 innehatte und Xenokrates, der von 339 bis 
315/4 den Vorsitz führte, durchwegs spekulative Auffassungen 
vertreten und waren in diesem Sinn durchaus Dogmatiker. Dazu 
gehörte auch die Vorstellung, daß der Mensch apriorische Ein­
sicht in die ersten Prinzipien gewinnen könne; dazu gehörte 
ferner die Auffassung von der Unsterblichkeit der Seele. Doch 
scheinen diese Punkte zunehmend in den Hintergrund getreten 

13Dazu siehe im Einzelnen W. Görler: »Antiochos über die >Alten< und 
über die Stoa. Beobachtungen zu Cicero, Academici posteriores 1, 24-43«, 
in: P. Steinmetz (Hrsg.): Beiträge zur hellenistischen Literatur und ihrer 
Rezeption in Rom, Stuttgart 1990, S. 123-139. 
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zu sein. Denn die späteren Nachfolger, Polemon und Krates, 
die die Schule zwischen 314/3 und 276/5 bzw. wenige Jahre 
von 276/5 an leiteten, haben sich mehr bodenständigen Themen 
zugewendet und, wie die Philosophen in hellenistischer Zeit ge­
nerell, Fragen der Ethik in den Vordergrund der Diskussion ge­
stellt. Im Zentrum steht dabei die Erörterung dessen, was natur­
gemäß ist Gleichwohl hat sich diese Phase dem Urteil späterer 
Beobachter insgesamt als eine Epoche dargestellt; und so spricht 
von man von ihr generell als der Alten Ak:ademie.14 

Von der älteren Akademie abgehoben wird dabei jene 
Entwicklung, welche die Schule Platons unter der Leitung von 
Arkesilaos (318-242) und Karneades (213-129) genommen hat. 
Diese Entwicklung wurde wohl allgemein als Wendung zur 
Skepsis verstanden. Zwar schien diese Wende in einer Hinsicht 
nur das zu radikalisieren, was Sokrates15 mit seiner Feststellung 
>Ich weiß, daß ich nichts weiß< in die Diskussion brachte.16 

Doch mutet die Devise der akademischen Philosophen härter an: 
sie hat den Hauch eines negativen Dogmatismus, der mit seiner 
These >nichts ist erkennbar< am Rande der universalen Wahr­
heitsskepsis operiert und eine gefährliche Gratwanderung 

14Siehe H.-J. Krämer: Platonismus und hellenistische Philosophie, 
Berlin und New York 1972; ders.: »Die Ältere Akademie«, in: Grundriß der 
Geschichte der Philosophie. Begründet von Friedrich Ueberweg, völlig neu­
bearbeitete Ausgabe. Die Philosophie der Antike 3, hrsg. von H. Flashar, 
Basel und Stuttgart, S. 1-174. 

15Der Anschluß an bzw. die Rückbesinnung auf Sokrates spielte für das 
Selbstverständnis der hellenistischen Philosophenschulen eine wichtige 
Rolle. Siehe A.A. Long: »Socrates in Hellenistic Philosophy«, in: 
Classical Quarterly 38 (1988) S. 150-171. 

16Dieser Punkt ist auch insofern interessant, als noch von Autoren der 
Spätantike die Frage aufgeworfen wurde, ob Platon selbst ein Skeptiker 
oder Dogmatiker war. Siehe H. Tarrant: Scepticism or Platonism? The 
Philosophy of the Fourth Academy, Cambridge 1985, S. 66-88; sowie 
Julia Annas: »Platon le sceptique«, in: Revue de Metaphysique et de 
Morale 2, (1990), S. 267-291. 



D. Die Rolle des Adcesilaos XV 

zwischen bloßer Kritik der Positionen anderer und perniziöser 
Selbstaufhebung riskiert. 

In den Augen einer Gruppe von Beobachtern stellt sich die 
Phase nach der Alten Akademie als Neue Akademie dar; dabei 
gilt jene Richtung, die Antiochos der Schule gab, als Rück­
wendung zur Alten Akademie. Andere Beobachter wieder 
scheinen die Entwicklung differenzierter betrachtet zu haben und 
unterschieden zwischen einer Mittleren Akademie (Arkesilaos 
bis Hegesinos) und einer Neuen Akdamie (Karneades bis 
Philon).17 Eine wiederum andere Beurteilung geht dahin, daß 
Philons Richtung eine vierte Akademie, die Ausrichtung des 
Antiochos eine fiinfte Akademie repräsentiere." 

D. Die Rolle des Arkesilaos 

Dieser Philosoph scheint dadurch aufgefallen zu sein, daß er 
selbst keine Thesen äußerte, geschweige denn rechtfertigte. 
Vielmehr brachte er andere dazu, Thesen zu vertreten, die er so­
dann untersuchte und kritisierte. Diese Strategie trat insbeson­
dere in seinem Verhältnis zu seinem ehemaligen Kommilitonen 
Zenon von Kition hervor, der die stoische Schule gründete; und 

17Zwei- oder Dreiteilungen waren in der Antike übliche Mittel der 
Periodisierung, die sich auch im Zusammenhang der Betrachtung der 
Komödie, der Heldendichtung und Rhetmik finden. Siehe H.G. Nesselrath: 
Die attische Mittlere Kommüe. lhre Stellung in der antiken Literaturkritik 
und Literaturgeschichte, Berlin 1990 (= Untersuchungen zur antiken 
Literatur und Geschichte, Bd. 36) S. 341-345. Wann genau diese 
Periodisierungsversuche aufkamen, ist in der Forschung umstritten. 

18Siehe die Darstellung von C.W. Müller: »Die hellenistische 
Akademie«, in: Kleines Wörterbuch des Hellenismus, hrsg. von H.H. 
Schmitt und E. Vogt. Wiesbaden 1988, S. 23-47, bes. S. 26. 
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diese Strategie scheint dann das Verhältnis der Akademie ge­
genüber der Stoa generell bestimmt zu haben.19 

Dabei konzentrierte sich die Konfrontation auf Fragen der 
Erkenntnis. Zenon vertrat die These, daß wir Zugang zur Wirk­
lichkeit haben und die Dinge in angemessener Weise erkennen, 
und zwar auf dem Wege erkenntnishafter Erscheinungen.20 Als 
erkenntnishaft gilt jede Erscheinung, die »von etwas ausgeht, 
was wirklich ist und gemäß dem, was wirklich ist, geknetet und 
eingeprägt ist, wie sie nicht von etwas herrühren könnte, was 
nicht wirklich ist«.21 

Diese Bestimmung scheint Arkesilaos akzeptiert zu haben; 
und zwar scheint er sie in dem Sinne als angemessene Bestim­
mung angesehen zu haben, daß man von Erkenntnis nur da re­
den könne, wo die Erscheinung selbst den genannten Bedingun­
gen genüge; und Arkesilaos scheint im Disput mit Zenon sogar 
darauf gedrungen zu haben, die Bedingungen entsprechend 
strikt zu bestimmen. Nur bestreitet Arkesilaos, daß es Erschei­
nungen gebe, welche den Bedingungen genügen. Hier konnte er 
solche Phänomene wie Illusionen und Halluzinationen geltend 

19So soll Kameades gesagt haben, daß es ihn selbst nicht geben würde, 
wenn da nicht Chrysipp (i.e. der große Systematiker der Stoa) gewesen wäre 
(Diog. Laert. 4, 62). 

2°zur Wiedergabe des griechischen Terminus tpavraafa durch 
>Erscheinung< siehe im Kommentar zum Lucul/us Anm. 34 zu § 18. Eine 
gute Diskussion dieser und weiterer Fragen findet sich bei H.v. Staden: 
»The Stoic Theory of Perception and its Platonic Critics«, in: P.K. 
Machamer and R.G. Turnbull (Hrsg.): Studies in Perception. lnterrelations 
in the History and Philosophy of Science, Columbus, Ohio 1978, S. 96-
136, bes. S. 127 Anm.11; vgl. auch Rache! Barney: »Appearances and 
Impressions«, in: Phronesis 37 (1992) S. 283-313. 

21s.V.F. 1,59; 2,65 u.ö. - Bei dem letzten Teil der Definition würde 
es sich laut Lucullus § 77 um einen Zusatz handeln, den Zenon auf 
Veranlassung des Arkesilaos vorgenommen hätte. Diese Möglichkeit wird 
von M. Frede diskutiert und bejaht: »Stoies and Sceptics on Clear and 
Distinct Impressions«, in: M.F.: Essays in Acient Philosophy, Oxford 
1987, s. 163. 
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machen und im übrigen auch darauf hinweisen, daß es gleich 
aussehende Dinge gibt, die sich von uns nicht zuverlässig 
unterscheiden lassen. Damit will Arkesilaos generell Zweifel an 
der Möglichkeit von Erkenntnis begründen; und als Folgerung 
aus dieser Situation bietet sich ihm nur die Urteilsenthaltung 
(broxij ) an:22 Indem wir als Skeptiker den Erscheinungen 
nämlich unsere Zustimmung verweigern und uns damit des 
Urteils enthalten, gelangen wir gar nicht erst zu dem, was die 
Stoiker selbst Erkenntnis nennen. 

Hier stellt sich nun die Frage, ob Arkesilaos die These von 
der Unmöglichkeit von Erkenntnis als eigene Überzeugung ver­
trat und so auch die Aufforderung zur Urteilsenthaltung als Teil 
seiner eigenen Überzeugungen ins Felde führte, oder ob er diese 
Auffassungen einzig und allein als Fragen verstand, denen sich 
die Stoiker auf dem Boden ihrer eigenen Annahmen stellen müs­
sen.23 Diese Frage gewinnt dadurch an Gewicht, daß einige 
Zeugnisse von einem internen Dogmatismus des Arkesilaos 
sprechen.24 Danach hätte Arkesilaos die skeptische Position vor 

22Sextus Empiricus, Pyrrh. Hyp. 1,232-234 räumt ein, daß Arkesilaos, 
ähnlich wie die Pyrrhoneer, die Urteilsenthaltung (trroXlf ) als Ziel 
(TtAoS") angesehen habe. 

23Als dritte Möglichkeit wäre denkbar, daß Arkesilaos trrom sowohl 
als Bestandteil seiner eigenen Lehre vertrat als auch meinte, daß die 
Annahme erkenntnishafter Erscheinungen die Stoiker zur trrom ver­
pflichte. Aus Diog.Laert. 4,28 geht hervor, daß nach Arkesilaos trro)(lj 
durch die Gegensätzlichkeit der Aussagen (Aoyo1) bewirkt werde (vgl. Ac. 
Post. 1,45 und unten, Abschnitt H), was nahelegt, daß er auch unabhängig 
von seiner Argumentation gegen Zenons erlcenntnishafte Erscheinung die 
Unausweichlichkeit der trroXlf lehrte. - Zur Frage, ob Arkesilaos auch ei­
gene Überzeugungen ins Spiel brachte, vgl. besonders auch A.M. loppolo: 
»Doxa ed epochi in Arcesilao«, in: Elenchos 2 (1984) S. 317-363. 

24Der etwas schillernde Eindruck, den Arkesilaos erweckte, wird von 
dem Stoiker Ariston von Chios verspottet: »Vom ist er Platon, hinten 
Pyrrhon, in der Mitte Diodoros [seil. der Logiker]« (S.V F. 1,343-4). Vgl. 
Eusebios, Praep. Ev. 14,5,13 (= Numenios, fr. 25,21 Des Places); dieser 
Text geht auf Numenios' verlorengegangene Schrift »Über den Abfall der 
Akademiker« zurück. Zur Diskussion der Sichtweise des Numenios siehe 
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allem nur nach außen hin vertreten, intern jedoch einen Plato­
nismus propagiert.25 

Gleichwohl scheint es so, daß Arkesilaos seinerseits dogma­
tische Vorstellungen in die Waagschale warf. Dies läßt sich da 
sehen, wo Arkesilaos mit dem Vorwurf konfrontiert wird, sein 
Festhalten an der Forderung nach Urteilsenthaltung bringe 
Handlungsunfähigkeit mit sich. Der springende Punkt ist hier 
der, daß Handlungen, genauer die Ausführung von Handlun­
gen, die Zustimmung zu Urteilen und damit die Bejahung ent­
sprechender Erscheinungen voraussetzen. Arkesilaos scheint 
aber diesen Zusammenhang bestritten zu haben: Er behauptete, 
daß Handlungen auch ohne Zustimmung zu Urteilen bzw. zu 
den ihnen zugrunde liegenden Erscheinungen vollzogen wer-

M. Frede, »Numenios«, in: Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, 
Teil II Bd. 36,2 hrsg. von W. Haase, Berlin u. New York 1987, S. 1049. 

25Dazu vgl. C. Uvy: »Scepticisme et dogmatisme dans l'Academie: 
>L'esoterisme d'Arcesilas<«, in: Revue des Etudes Latines 56 (1978) S. 335-
348. - Neben Numenios siehe auch Augustin, Contra Academicos 3,38: 
»Während nämlich Zenon an seiner eigenen Ansicht über die Welt und vor 
allem über die Seele, um derentwillen die wahre Philosophie unermüdlich 
tätig ist - Freude hatte, indem er sagte, die Seele sei sterblich, es gebe 
nichts außer dieser sinnlich wahrnehmbaren Welt und nichts werde in ihr 
bewirkt, außer durch Körperliches - denn auch Gott selbst hielt er für feu­
rige Substanz - hat meiner Meinung nach Arkesilaos sehr klug und 
nützlich, da besagtes Übel sich weit verbreitete, die Lehrmeinung der 
Akademie tief verborgen und sozusagen wie Gold vergraben, damit 
Nachfahren es irgendwann fl!nden ... « (Übersetzung bei H. Dörrie, Der 
Platonismus in der Antike, Bd. 1, Stuttgart-Bad Cannstatt 1987, S. 165). 
Augustins Verständnis der Akademiker ist sicher nicht in allen Punkten 
kongruent (siehe unten, Abschnitt L). Die Vorstellung, daß die >wahre 
Philosophie< immer schon da war und wieder gefunden werde, ist 
neuplatonisch inspiriert. - Insofern ist auch der Gedanke mit Skepsis zu 
betrachten, daß bereits Philon mehr oder weniger offen einen dogmatischen 
Kurs eingeschlagen habe und noch vor Antiochos die Pforten der Akademie 
wieder öffnete (vgl. a.a.O. 3,41). Vgl. J. Barnes, »Antiochus of Ascalon« 
(siehe oben, Anm. 10) S. 92. 
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den;26 und er hat seinerseits geltend gemacht, daß sittlich 
richtiges Handeln auf der Basis bloßer Plausiblitäten vollzogen 
werden könne und im Nachhinein unter Hinweis auf irgendeine 
Erwägung gerechtfertigt werde.27 

26Eine Komponente dieser Überlegung kommt bei Plutarch, Adv. Col. 
l 122A-D zum Audruck. Danach hätte Arkesilaos auf das Apraxie-Argument 
[>Jede Handlung setzt eine Zustimmung voraus; wer nie zustimmt, kann 
überhaupt nicht handeln<] geantwortet, daß bei manchen Handlungen keine 
Zustimmung erforderlich sei. Denn die Erscheinung (tpa11Taala) von 
etwas Zuträglichem (oiKEiov) setze den Handlungsimpuls in Bewegung 
(1122C). Eine andere Version begegnet uns in dem Cicero-Zeugnis bei 
Augustin, Contra Academicos 2,26: »Das nennen die Akademiker >über­
zeugend< oder >wahrscheinlich<, was uns zum Handeln ohne Zustimmung 
einzuladen vermag; >ohne Zustimmung< freilich meine ich so, wie wir von 
dem, was wir tun, nicht meinen, daß es wahr sei oder meinen, wir wüßten 
es, und gleichwohl handeln«. - Aus Plutarch läßt sich freilich auch 
herauslesen, daß alle Handlungen ohne Zustimmung erfolgen (a.a.O. 
l 122B). Dies müßte die Folgerung nahelegen, daß der Handelnde überhaupt 
jeglicher moralischen Verantwortung enthoben wäre. - Dazu siehe Gisela 
Striker: »Sceptical Strategies«, in : M. Schofield, M. Bumyeat, und J. 
Bames (Hrsg.): Doubt and Dogmatism. Studies in Hellenistic Philosophy, 
Oxford 1980, S. 69. 

27Vgl. Sextus Empiricus, Adv.Math. 7,158. - Der Bericht ist deshalb 
auffällig, weil Arkesilaos hier den Begriff der sittlich richtigen Handlung 
(KaTop8c.Jµa) der Stoiker mit jenem Begriff der vernünftigen 
Rechtfertigung verbindet, der in der stoischen Ethik (vgl. S.V.F. 3,493) 
mit der bloß angemessenen Handlung (Ka8ijK011) verknüpft ist. Die 
Implikation wäre also die, daß der Weise nur angemessen handelt. Übrigens 
spielt auch der Begriff des Vernünftigen (Eü..\oyov) in der stoischen 
Philosophie eine gewisse Rolle. So etwa beim Versuch der Unterscheidung 
zwischen >erkenntnishaft< und >vernünftig< (S.VF. 1,624 und 1,625). Im 
Gegensatz zur erkenntnishaften Erscheinung, daß es sich bei B um (ein) A 
handle, besagt die Qualifikation >vernünftig<, es sei vernünftig (seil. zu 
meinen), daß es sich bei B um (ein) A handle. An anderer Stelle heißt es, 
daß jene Aussage vernünftig sei, welche Tendenzen habe, wahr zu sein 
(Diog.Laert. 7,76). Mithin stellt sich die Frage, ob Arkesilaos mit seiner 
Äußerung zum EÜÄoyov nur unter äußerem Druck ein Quasi-Kriterium 
anbieten wollte, oder ob er das, was hier berichtet wird, als Diagnose 
bezüglich des tatsächlichen Verhaltens des stoischen Weisen vorträgt. Die 
letztere Auffassung wird von A.A. Long und D.N. Sedley vertreten: The 
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Doch läßt sich auch hier ein anderes Bild zeichnen: Arkesi­
laos scheint in allen diesen Zusammenhängen den Stoikern auf 
deren eigenem Terrain begegnen zu wollen. Seine Behauptun­
gen würden mithin nur unter der Voraussetzung stoischer 
Setzungen und Annahmen gelten. Weder sind sie nur unter der 
Bedingung verständlich, daß die in Rede stehende Hand­
lungstheorie in irgendeiner Form Teil der Überzeugungen des 
Arkesilaos ist, noch ist ausgemacht, daß Arkesilaos mit dem 
Hinweis auf etwaige Rechtfertigungen seinerseits die Vorstel­
lung der Möglichkeit eigentlicher Rechtfertigungen verband. 

E. Die Rolle des Karneades 

Dieser Denker soll gegen alle wirklichen und angenommenen 
Theorien argumentiert haben.:zs Das könnte ihn von Arkesilaos 
unterschieden haben, der in erster Linie gegen die Thesen der 
Stoiker Front machte. Des weiteren scheint Kameades aber auch 
grundsätzlich >für< und >wider< ~argumentiert haben; und es ist 
unklar, ob er dabei auch eigene Überzeugungen zum Ausdruck 
brachte. - Seine Erörterungen galten z.B. der Frage, ob der 
Kosmos, wie die Stoiker meinten, eine vernünftige Realität sei; 
er argumentierte u.a. gegen die Annahme, daß der Kosmos oder 
die Sterne göttlicher Natur seien, oder daß es eine providentielle 
Ordnung gebe. Des weiteren macht er auf Widersprüchlich­
keiten im stoischen Gottesbegriff aufmerksam und attackiert 
auch das Gottesbild der Volksreligion. hn Bereich der Moral­
philosophie greift er solche Vorstellungen an, wie daß Gerech­
tigkeit von Natur aus erstrebt werde und daß Gerechtigkeit und 
Weisheit einen inneren Zusammenhang aufweisen. 

He/lenistic Philosophers, Bd. 1: Translations of the Principal Sources with 
Philosophica/ Commentary, Cambridge 1987, S. 457. 

:zsvgl. Sextus Empiricus, Adv.Math. 7,159. 
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Freilich gibt es einen Punkt, der gemeinhin als Auffassung 
des Karneades gilt. Dies ist das Zugeständnis, daß manche Er­
scheinungen glaubhafter seien als andere und daß diejenige Er­
scheinung als zuverlässig zu gelten habe, welche als wahr er­
scheint. Hier nun zeigt sich, daß Karneades möglicherweise für 
die praktischen Belange so etwas wie einen Wahrheitsersatz in 
Betracht zog.29 Insbesondere aber scheint damit auch ein inter­
essanter inhaltlicher Unterschied gegenüber Arkesilaos ange­
zeigt. Denn Arkesilaos sah offenbar keine Diskrepanz zwischen 
seiner Maxime der Urteilsenthaltung und der Tatsache des 
Handelns. Karneades hingegen müßte mit der Charakterisierung 
zuverlässiger Erscheinungen als Kriterium auch zugestanden 
haben, daß Handlungen auf Grund von Urteils-Entschlüssen 
zustandekommen.30 

29Sextus Empiricus, Adv.Math. 7,173, vgl. 169, behauptet, daß die 
Manifestation (fµq>aatf) von Kameades und seinen Schülern als 
Wahrheitskriterium behandelt werde. - Diese Art der Betrachtung ist 
jedoch kaum korrekt; vermutlich handelt es sich nur um eine 
mißverständliche Zuspitzung, die soviel besagen soll, daß das Glaubhafte 
(m8av6v) bei Karneades dasjenige Gewicht erhält, welches bei den 
Stoikern das Wahrheitskriterium de facto hat Kameades scheint gesagt zu 
haben, daß die wahrscheinliche Erscheinung nur in seltenen Fällen falsch 
sei (a.a.O 7,175); des weiteren hat Karneades Grade des Wahrscheinlichen 
unterschieden: lediglich wahrscheinliche Erscheinungen, solche, bei denen 
eine zusätzliche Bedingung erfüllt ist, und solche Erscheinungen, die 
sowohl unwidersprochen (arrEpfarraaTot) als auch durchgeprüft 
(Ö1E~c.:iöwµtva1 bzw. rrEptc.:iÖEvµtvar) sind. 

30Das bringt ein Problem mit sich. Denn wenn es erkenntnishafte 
Erscheinungen nicht gibt und wenn Zustimmungen also nur zu Meinungen 
führen, der Weise freilich von Meinungen frei sein muß, so setzt sich 
Karneades mit dem Zugeständnis, daß der Weise gelegentlich zustimmt 
(Lucullus § 67), dem Vorwurf aus, der Weise verfalle der Meinung (vgl. § 
59). - Freilich wird auch berichtet, Karneades habe in diesem Punkt keine 
feste Meinung vertreten (§ 78); und es heißt ausdrücklich, Karneades habe 
eine des Herkules würdige Tat vollbracht, indem er Meinung und 
Leichtfertigkeit aus uns herausriß (§ 108). Das Bild ist also zwiespältig. 
Dazu siehe näher Chr. Schäublin: »Kritisches und Exegetisches zu Ciceros 
Lucullus«, in: Museum Helveticum 49 (1992). 
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Tatsächlich geht aus einem Bericht über Kleitomachos, dem 
unmittelbaren Nachfolger Karneades', hervor, daß die Akade­
miker zwei Bedeutungen von >Urteilsenthaltung< unterschieden 
hätten.31 Danach bedeute >Urteilsenthaltung< im einen Fall, daß 
der Weise keiner Sache zustimme; im anderen Fall bedeute >Ur­
teilsenthaltung< soviel wie, daß der Weise eine Sache weder ver­
neine noch bejahe. 

Der Gedanke ist hier wohl der, daß es Fälle gebe, in denen 
wir uns explizit auf die Behauptung einer Wahrheit festlegen 
bzw. die entsprechende Zustimmung versagen, und andere, in 
denen wir uns nicht ausdrücklich festlegen, sondern in der 
Weise handeln, daß wir uns an dem orientieren, was plausibel 
erscheint. Möglicherweise haben die Stoiker beide Fälle nicht 
eigentlich unterschieden. Tatsache ist, daß ihre Verwendung des 
Begriffes der Zustimmung sowohl den Fall ausdrücklicher als 
auch den Fall impliziter Zustimmung angeht. Beide Fälle sind 
aber in der Sicht des Karneades offenbar unterschiedlich zu be­
urteilen; und so liegt die Vermutung nahe, daß Karneades beide 
Verwendungen auch dadurch unterschieden wissen wollte, daß 
er zwei verschiedene Termini verwendete. Denn wenn Cicero 
hier von adsensus einerseits und adprobatio32 andererseits 
spricht, so scheint ersterer auf Fälle starker bzw. expliziter Zu­
stimmung bezogen zu werden, letztere hingegen auf Fälle im­
pliziter bzw. unausdrücklicher Zustimmung. 

31Siehe hierzu speziell R. Bett: »Cameades' Distinction between Assent 
and Approval«, in: The Monist 73 (1990) S. 3-20. 

32Ciceros Ausdrucksweise zeigt, daß die schwache Form der 
Zustimmung (adprobatio) mit dem Begriff des probabile (m8avov) ver­
bunden ist und wohl das Griechische TTEl8Ea8a1 aufnehmen soll. (An Stelle 
von rrEl8Ea8a1 gibt es im Griechischen u.a. auch ifrrEa8a1, KaTa­
KoJ.ou8Eiv; Cicero verwendet auch sequi.) Daß TTEl8Ea8ar, wie Gisela 
Striker (»Sceptical Strategies« [siehe oben, Anm. 26] S. 61, Anm. 21) 
sagt, der »offizielle akademische Terminus« war, geht aus Sextus 
Empiricus, Pyrrh. Hyp. 1,229-230 hervor. 
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Hier also mag ein Anhaltspunkt dafür gegeben sein, daß 
Karneades mit der Anerkennung eines schwachen Begriff es von 
Zustimmung dem Vorwurf zu begegnen sucht, daß der Skep­
tiker nicht handeln könne. Doch ist damit nicht gesagt, daß sich 
Karneades hier auf eine dogmatische Position festlegt. Denn es 
ließe sich geltend machen, daß Karneades innerhalb des Ter­
rains stoischer Auffassungen argumentiere.33 Seine Unterschei­
dungen würde er danach nur für den Fall ins Spiel bringen, daß 
jemand auf dem Boden stoischer Setzungen argumentiert und 
diese gegen ihn geltend macht. Hier könnte er sagen, daß man 
gemäß dem handle, was subjektiv plausibel anmute. 

F. Der Konflikt 

Der Konflikt über die Frage des angemessenen Selbstverständ­
nisses der Akademie scheint 87/6 ausgebrochen zu sein, als An­
tiochos, der sich mit Lucullus in Alexandria aufhielt, >jene 
beiden neuen Bücher< Philons zu Gesicht bekam, in denen 
Philon bestritt, daß es zwei Akademien (i.e. eine alte und eine 
neue) gäbe. Diese These kam aus heiterem Himmel und erschien 
einigen Leuten offenbar als Provokation: man sprach sogar von 
offener Lüge. Nun wissen wir weder, wann Philon zu diesen 
Gedanken fand, noch ist klar, welche Überlegungen Philon auf 

33Zumindest nach einer Quelle (seil. Metrodor von Lampsakos, erwähnt 
im Index Herculanensis, col. 26) soll Kameades von allen mißverstanden 
worden sein: Karneades habe nämlich gemeint, daß alles unerkennbar sei. 
Metrodor, der von Cicero, Lucullus § 16 als gut versierter Schüler (vgl. De 
Or. 1,45) des Karneades geschildert wird, soll, nach Augustin Contra 
Academicos 3,41 der erste akademische Philosoph gewesen sein, der zugab, 
daß die Akademiker ihre These von der Unerkennbarkeit der Dinge nicht 
dogmatisch verstanden, sondern lediglich als Waffe gegen die Stoiker ver­
wendeten. - Diese Sichtweise wäre derjenigen ähnlich, die Philon zuge­
schrieben wird. 
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diesen Gedanken brachten.34 Auf der anderen Seite wissen wir 
auch nicht, ob Antiochos' Umkehr überhaupt etwas mit den 
Vorlesungen Philons zu tun hatte.35 Es ist jedoch auch nicht 
einsichtig, inwiefern Antiochos seinerseits annehmen durfte, mit 
seinen Thesen tatsächlich den Geist der Alten Akademie zu 
stärken bzw. aufleben zu lassen. Denn wenn es so war, daß 
Antiochos weder zwischen Platon und Aristoteles noch insbe­
sondere zwischen Platons Nachfolger Speusipp, Xenokrates, 
Polemon und Krates, einerseits, und den Schülern des Aristo­
teles, andererseits, einen Unterschied sah, so könnte dies mo­
derne Betrachter kaum überzeugen.36 Insbesondere zweifelhaft 
ist die Vorstellung, daß jenes Vertrauen, das die Stoiker in die 
erkenntnishaften Erscheinungen setzten, wirklich der Intuition 
Platons und dessen Schüler entspricht. 

Hier scheint die Auffassung Philons, so bizarr sie zunächst 
anmuten mag, fast plausibler. Denn Platon selbst läßt in den 
Dialogen für die Thesen argumentieren, daß wir über Dinge der 

34Bei Cicero heißt es - diese These wird allerdings Lucullus, dem 
Sprecher des Antiochos, in den Mund gelegt -, daß Philon gewisse 
Neuerungen einführte, um so den Attacken auf die Akademiker zu entgehen 
(Lucu/lus § 18). 

35Cicero selbst erwähnt in seiner Antwort auf Lucullus' Rede (Lucullus 
§ 69-70) nichts, was in diese Richtung deutet; die Tatsache, daß Antiochos 
sich von Philon trennte, wird hier damit in Zusammenhang gebracht, daß 
Antiochos eigene Schüler hatte. - Es ist interessant zu sehen, daß Cicero 
bei der Charakterisierung der psychologischen Motivation dieser Abkehr -
Antiochos habe die Ballung der Gegnerschaft gegen die Akademie nicht er­
tragen (non potuisse sustinere [§ 70]) - jenen Punkt akzentuiert, den 
Lucullus im Hinblick auf Philon geltend machte (sustinere vix poterat [§ 
18]). Vgl. J. Bames, »Antiochus of Ascalon« (siehe oben, Anm. 10) S. 68, 
Anm. 72. 

36Hier ist allerdings zu bemerken, daß die Darstellungen im Lucullus 
auf der einen Seite und in den Academica posteriora auf der anderen Seite 
keineswegs identisch sind. Insbesondere der Peripatos wird in den 
Academica posteriora schärfer als Form der Sezession charakterisiert. Vgl. 
W. Görler: »Antiochos von Askalon über die >Alten< und die Stoa« (siehe 
oben, Anm. 13) S. 132-133. 
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Welt der Erfahrung zu keinem Wissen gelangen können.37 Er 
betont ferner, daß die Dinge der Erfahrung allenfalls in wahren 
Meinungen erfaßt werden können; und wenn Platon sagt, daß 
sich menschliche Wesen mit Streben nach Weisheit begnügen 
müssen, scheint er die Vorstellung eines authentischen Wissens 
überhaupt als schwer oder nicht erfüllbares Ideal angesehen zu 
haben. Insofern gibt es Punkte, die Philons generelle Ein­
schätzung stützen könnten. Indes finden sich bei Platon zahl­
reiche Stellen, an denen von Wissen und Wahrheit die Rede ist; 
und Philon selbst soll ja behauptet haben, daß die Dinge ihrer 
Natur nach nicht unerkennbar seien. Unerkennbar seien sie nur, 
wenn man das stoische Wahrheitskriterium zugrunde lege.38 

Dies scheint gegen die generelle Einschätzung zu sprechen. 
Auch müßte Philons Stellungnahme implizieren, daß auch 
Arkesilaos, den Antiochos als Abweichler ansah, und Kar­
neades diese Einschätzung geteilt haben oder gegebenenfalls zu 
ähnlichen Einschätzungen gelangt wären. Diese Auffassung läßt 
sich naturgemäß nicht beweisen. Was Arkesilaos und Kar­
neades wirklich dachten, bleibt im Dunkeln; und zumindest für 

37Siehe den Überblick bei A. Graeser: »Platons Auffassung von Wissen 
und Meinung in Politeia V«, in: Philosophisches Jahrbuch 98 (1991) S. 
365-388. 

38Sextus Empiricus, Pyrrh. Hyp. 1,235: »Die Anhänger Philons be­
haupten, die Dinge seien zwar hinsichtlich des stoischen Kriteriums, d.h. 
der erkennenden Vorstellung, unerkennbar, hinsichtlich der Natur der Dinge 
selbst aber seien sie erkennbar« (Übersetzung nach M. Hossenfelder [siehe 
oben, Anm. 12] S. 150). Hier stellt sich die Frage, wie der griechische 
Ausdruck 60011 trrl (>hinsichtlich<, >gemessen an<) genauer zu verstehen 
ist: vgl. dazu H. Tarrant: »Agreement and lhe Seif-Evident in Philo of 
Larissa«, in: Dionysius 5 (1981) S. 66-97, bes. S. 88: »Philo's view is 
lhat lhings are as apprehensible as nature requires, but not apprehensible 
enough for a Stoic.« (Zu dem terminologischen Gebrauch dieses Ausdrucks 
siehe J. Brunschwig: »La fonnule >hoson epi to logo< chez Sextus 
Empiricus«, in: A.-J. Voelke [Hrsg.]: Le Scepticisme antique, Lausanne 
1990 [= Cahiers de la Revue de thiologie et de philosophie, Bd. 15] S. 107-
121). Des weiteren stellt sich die Frage, ob der Ausdruck >erkennbar< 
(KaTaAT)TTT611) von Philon selbst verwendet wurde. 
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Karneades ist anschaulich bezeugt, daß selbst enge Freunde 
nicht ausfindig zu machen vermochten, was er selbst wirklich 
meinte. Nun gestand Arkesilaos dem Vernünftigen und Kar­
neades dem Plausiblen eine gewisse Leitfunktion zu. Doch heißt 
dies nicht, daß sie eigentliche Theorien bezüglich des Ver­
nünftigen bzw. des Plausiblen entwickelt haben müßten. Denn 
es ließe sich argumentieren, daß diese Auffassungen jeweils auf 
dem Boden stoischer Annahmen artikuliert wurden und so 
eigentlich für denjenigen gelten sollten, der seinerseits von stoi­
schen Auffassungen ausging. In diesem Sinn hätte Karneades 
nur zu zeigen versucht, daß derjenige Stoiker, der Wissens­
ansprüche erhebt, allenfalls mehr oder weniger gut begründete 
Meinungen habe. Falls dies die Auffassung des Karneades war, 
so hätte Philon mit der Behauptung, daß der Satz >Nichts ist 
erkennbar< plausibel bzw. überzeugend sei, selber eine eigene 
These vertreten; und falls er eine solche These vertrat und für sie 
argumentierte, so würde dies dann eine Abweichung von 
Karneades' Linie bedeuten. 

G. Die akademische und die pyrrlwnische Skepsis 

Der Konflikt innerhalb der Akademie mag dazu beigetragen ha­
ben, daß Änesidem, ein Akademiker, der im ersten Jahrhundert 
v.Chr. lebte, die Seiten wechselte; und zwar soll er zur skepti­
schen Schule Pyrrhons übergetreten sein. Diese Schule findet 
bei Cicero keine Erwähnung. Dies ist umso erstaunlicher, als 
Änesidem seine acht Bücher >Pyrrhonische Erörterungen< einem 
Kommilitonen aus der Akademie gewidmet hat, der seinem Na­
men nach - Tubero - ein Freund Ciceros gewesen sein 
könnte.39 

39Auch dieser Punkt ist kontrovers, vgl. C.J. de Vogel: Greek 
Philosophy, A Col/ection of Texts with Notes and E:xplanations. Bd. 3: 
The Hellenistic-Roman Period, Leiden 1964, S. 219. Die Annahme, daß es 
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Pyrrhon (365-275) selbst ist Cicero sehr wohl ein Begriff. 
Denn er nennt ihn im Zusammenhang der Erörterungen unserer 
Kenntnis von Gut und Schlecht. Doch gibt er nicht zu erkennen, 
daß Pyrrhon in der Debatte über die Möglichkeit von Erkenntnis 
eine gewichtige Rolle gespielt haben könnte. Dies mag dafür 
sprechen, daß Pyrrhon selbst tatsächlich keine besondere Rolle 
spielte und daß die übliche Rede von der Pyrrhonischen Skepsis 
als Rückprojektion anzusehen ist. So legt gerade Sextus Em­
piricus, ein Arzt im Zweiten nachchristlichen Jahrhundert, dem 
wir die einzige vollständige Darstellung der Pyrrhonischen 
Skepsis verdanken, im übrigen auch keinen Wert auf historische 
Verbindlichkeiten. Ob Pyrrhon selbst40 die Auffassungen hatte, 
die der Schule zugeschrieben werden, ist für Sextus Empiricus 
eine Frage von sekundärer Bedeutung; überhaupt ist keineswegs 
klar, zu welchem Zeitpunkt das, was unter der Bewegung der 
pyrrhonischen Skepsis verstanden wird, eigentlich Gestalt ge­
wann. Vielleicht war Änesidem der spiritus rector und Begrün­
der der Schulrichtung.41 

sich um den Freund Ciceros handle, venritt J. Barnes: »Antiochus of 
Ascalon«, (siehe oben, Anm. 10) S. 95. Er vertritt ferner die Auffassung, 
daß Änesidemus sein Buch nicht vor 85 geschrieben haben könne. 

40Die Nachrichten über Pyrrhon hat F. Decleva Caizzi gesammelt und 
kommentiert: Pirrone. Testimonianze, Napoli 1981. - Laut dem Bericht 
seines Schülers Timon (bei Eusebius, Praep. Ev. 14,18,1-5) soll Pyrrhon 
gesagt haben, daß »die Dinge gleichermaßen indifferent (ciöuiq>opa), un­
meßbar (cianf(}µTJTa) und unbeurteilbar (civmfKp1ra) seien und deshalb 
weder die Wahrnehmungen (aia(}ljaElf) noch die Meinungen (&S~ar) wahr 
oder falsch seien. Deshalb solle man ihnen nicht trauen [ ... ]« An diesen 
Thesen (siehe A.A. Long und D.N. Sedley: The Hellenistic Philosophers, 
Bd.l [siehe oben, Anm. 27] S. 14-15 und S. 16-17) fällt auf, daß Pyrrhon 
von der Beschaffenheit der Dinge auf unsere Erkenntnis geschlossen hat und 
in Bezug auf die Wirklichkeit selbst also dogmatische Auffassungen vertrat. 
Siehe dazu die Diskussion bei A. Bächli: Untersuchungen zur 
pyrrhonischen Skepsis, Bern und Stuttgart 1990 (= Berner Reihe 
Philosophischer Studien, Bd. 10) S. 73-77. 

41 Änesidem formulierte (nach Photios, Bibi., Cod. 212, 169b38-170a3) 
den Unterschied zwischen Pyrrhoneem und Akademikern folgendermaßen: 
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Auf der anderen Seite wird bereits Arkesilaos mit Pyrrhon in 
Verbindung gebracht. Dies hängt wohl damit zusammen, daß 
die skeptische Wendung der Akademie zur Urteilsenthaltung un­
motiviert erschien und ohne die Annahme eines Einflusses 
Pyrrhons undeutbar anmutete. So scheint es Autoren gegeben 
zu haben, die keinen Unterschied zwischen den Akademikern, 
auf der einen Seite, und den Pyrrhoneern, auf der anderen Seite, 
zu erkennen vermochten. Selbst Sextus Empiricus bekundet 
Mühe, den Unterschied zwischen den Phyrrhonisten und den 
Akademikern deutlich zu machen. Dabei wurde dieser Punkt als 
aufklärungsbedürftig empfunden. Dies geht u.a. auch daraus 
hervor, daß Plutarch eine Schrift darüber verfaßt haben soll; und 
Gellius weist darauf hin, daß es hier um eine »alte und von 
vielen griechischen Schriftstellern behandelte Frage«42 gehe. 

»Die Akademiker sind Dogmatiker und setzen das eine ohne Zweifel, an­
deres heben sie ohne Amphibolie auf; die Pyrrhoneer aber sind Aporetiker 
und von jeder Meinung befreit, jedenfalls hat keiner von ihnen weder 
gesagt, daß alles unerkennbar, noch daß es erkennbar ist, sondern daß es 
nicht eher von der einen Art als von der anderen ... « (Übersetzung bei A. 
Bächli: Untersuchungen zur PY"honischen Skepsis [siehe oben, Anm. 40] 
S. 44). - An späterer Stelle vermerkte Änesidem, daß die Akademiker -
und zumal die zeitgenössischen Vertreter der Schule - gelegentlich mit den 
Stoikern einer Meinung seien und sich in Wirklichkeit als Stoiker entpup­
pen, die mit Stoikern kämpfen (Photios,Bibl. 170al4-15). Dieser Hinweis 
läßt sich kaum als Polemik gegen Antiochos deuten. Denn dieser hatte mit 
den Stoikern wohl keinen Streit. Deshalb mag es naheliegen, hier eine 
Attacke auf Philon zu vermuten. Insbesondere der Hinweis, daß die 
Akademiker viele Dinge bestimmten und behauptete, sie diskutierten nur 
über die erkenntnishaften Erscheinungen (170a20-22), könnte in diese 
Richtung weisen (vgl. J. Bames: »Antiochus of Ascalon« [siehe oben, 
Anm. 10] S. 93). Dies würde umsomehr gelten, wenn (wie Sextus 
Empiricus, Py"h. Hyp. 1,235 [siehe oben, Anm. 38] berichtet) Philon ge­
meint hätte, daß die Dinge selbst an und für sich erkennbar seien. 

42Gellius, Noctes Atticae 11,5,6. 
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Der eigentliche Unterschied zwischen beiden Richtungen 
scheint in der Einschätzung des Status der Argumente begründet 
zu gewesen zu sein.43 

Die Anhänger der Akademie scheinen im wesentlichen so 
vorgegangen zu sein, daß sie die Prämissen der Gegner über­
nahmen und von hieraus zu Schlußfolgerungen gelangten, die 
sich gegen die relevanten Thesen der Gegner wenden ließen und 
die Unmöglichkeit von Erkenntnis etablierten. Dabei versuchten 
sie, ihre These dadurch zu verallgemeinern, daß sie z.B. die 
Theorie der Stoiker als die einzig mögliche Erkenntnistheorie 
auszeichneten; und mit der Bestreitung dieser Erkenntnistheorie 
waren dann gleichzeitig alle Theorien eliminiert. Anders be­
schränkten sich die Pyrrhoneer darauf, mitzuteilen, was sich ih­
nen zeigt. Weder brachten sie begriffliche Setzungen ins Spiel, 
noch ließen sie sich auf Behauptungen ein, die über den Bereich 
der Phänomene hinausweisen. Indem sie ihre Äußerungen auf 
Gegenstände einschränkten, sofern sie sich zeigen, berichten sie 
jeweils nur, was sich ihnen im Augenblick zeigt, und vermeiden 
jeden Anspruch auf objektive Gültigkeit. Mithin kann der 
Pyrrhoneer auch dem Vorwurf ausweichen, er müsse diese oder 
jene Vorstellung für wahr halten. 

Dies heißt nicht, daß die Pyrrhoneer überhaupt keine 
Meinungen hätten. Sie haben nur keine Überzeugungen, die sie 
mit Wahrheitsanspruch vertreten würden. Der Sinn von Mei­
nung, den sie als Element einer Selbstbeschreibung akzeptiert 
haben könnten, müßte auf ein undogmatisches Meinen hinaus­
laufen. 44 Ob und inwiefern eine solche Haltung überhaupt 

43Dies arbeitet Gisela Striker heraus: »Über den Unterschied zwischen 
den Pyrrhoneern und den Akademikern«, in: Phronesis 26 (1981) S. 153-
171. 

44 Auch dieser Punkt ist in der Forschung kontrovers. Siehe jetzt A. 
Bächli: Untersuchungen zur pyrrhonischen Skepsis (siehe oben, Anm. 40). 
64 mit Anm. 113; H.-U. Flückiger: Sextus Empiricus. Grundriß der pyr­
rhonischen Skepsis Buch l - Sele/cJiver Kommi!ntar, Bern und Stuttgart 
1990 (=Berner Reihe Philosophischer Studien Bd. 11) S. 15-20. 
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lebbar ist, mag bezweifelt werden. Auch David Hume, der beide 
skeptische Richtungen miteinander konfrontiert und von der 
einen als gemäßigter und von der anderen als harter Skepsis 
spricht, empfand die pyrrhonische Skepsis als eigentliche 
Bedrohung: Nur ein Naturinstinkt entreiße uns den Fängen die­
ser Skepsis.4s 

H. Die Art des Argumentierens 

Die akademischen Philosophen standen in dem Ruf, gegen 
alles zu argumentieren bzw. Argumente für und wider anzufüh­
ren. Beides ist offensichtlich nicht dasselbe.46 Im einen Fall geht 
es darum, eine beliebige These >P< als falsch zu erweisen; im 
anderen Fall kommt es darauf an zu zeigen, daß sich sowohl für 
>P< als auch für das kontradiktorische Gegenteil >Nicht-P< 
Gründe geltend machen lassen. Nun können beide Strategien 
konvergieren. Denn gegen >P< argumentieren heißt >Nicht-P< 

45Vgl. Eine Untersuchung über den menschlichen Verstand, übersetzt 
von R. Richter, mit einer Einleitung herausgegeben von J. Kulenkampff, 
Hamburg 1984 (= Philosophische Bibliothek, Bd. 35) S. 193-197 
[Abschnitt XII: >Über die akademische oder skeptische Philosophie<]. Zu 
Humes Rezeption des Pyrrhonismus siehe die Arbeiten von R.H. Popkin, 
bes. »David Hume: His Pyrrhonism and His Critique of Pyrrhonism«, in: 
The Philosophica/ Quarterly 1 (1951) S. 385-407, abgedruckt in R.P.: The 
High Road to Pyrrhonism, hrsg. von R.A. Watson u. James E. Force, San 
Diego 1980 (= Studies in Hume and Scottish Philosophy, Bd. 2) S. 103-
132 und »David Hume and the Pyrrhonian Controversy«, in: The Review 
of Metaphysics 6 (1952) S. 68-81, abgedruckt in: The High Road to 
Pyrrhonism, S. 133-147. Daß Hume selbst sein Vorbild für die 
Akademische Skepsis in der Philosophie Philons sah, wie er sie durch 
Cicero kennenlernte, ist eine These, die Th. A. Olshewsky vertritt »The 
Classical Roots of Hume's Skepticism«, in: Journal of the History of Ideas 
52 (1991) S. 269-289 bes. S. 284. 

46Dieser Unterschied war zur Zeit Ciceros wohl schon verdunkelt; vgl. 
A.A. Long, »Diogenes Laertius, Life of Arcesilaus«, in: E/enchos 7 (1986) 
s. 446. 


