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Vorwort

Die vorliegende Schrift gibt die zum Teil {berarbeitete und vertiefte An-
trittsvorlesung wieder, die ich am 1. Februar 2019 an der Bucerius Law
School in Hamburg gehalten habe.

Den Herausgebern der Reihe, der Kollegin Susanne Beck und dem Kol-
legen Eric Hilgendorf danke ich herzlich fir die Aufnahme in die Schrif-
tenreihe ,Robotik und Recht die beide frih gemeinsam mit dem Nomos-
Verlag begriindet haben. Dem Verlag danke ich ebenso fiir die Aufnahme
in die Reihe und die sehr gute Betreuung der Schrift. Wolfgang Wohlers
bin fiir eine hilfreiche Durchsicht einer frithen Fassung des Vortrages sehr
verbunden.

Auch in Hamburg wurde die Schrift, deren Fehler allein auf den Verfas-
ser zurlckfallen, durch Literaturrecherchen und das Gegenlesen fritherer
Fassungen unterstiitzt. Fiir diese Hilfe danke ich herzlich Marc Bittner, An-
na Einhaus, Jessica Kriiger, Oscar Laitzsch, Maximilian Miinster, Ruth San-
der, Tanessa Trojandt, Annika Vahlenkamp, Lucas Walker und Julius Wei-
dig.

Mein Vorhaben, mich tber die Inhalte der Abhandlung hinaus in die
Thematik der kanstlichen Intelligenz einzuarbeiten, hat mehr Raum ein-
genommen, als ich es mir vorgestellt hatte. Ich hoffe sehr, dass das Ergeb-
nis die gemeinsame Zeit etwas wieder aufwiegt, die meine Frau Goya, mei-
ne Tochter Helena und ich selbst hierdurch verloren haben.

Hamburg, im Mirz 2019 Karsten Gaede






Vorbemerkung

Die vorliegende Schrift gibt die zum Teil {berarbeitete und vertiefte An-
trittsvorlesung wieder, die der Verfasser am 1. Februar 2019 an der Buceri-
us Law School in Hamburg unter dem Titel ,Die Mensch-Maschine —
Rechte und Strafen fiir Roboter® gehalten hat. Mit dieser Vorlesung moch-
te der Verfasser seine Verbundenheit mit einem besonderen Ort akademi-
scher Freiheit zum Ausdruck bringen. Der Grundcharakter des Vortrages
wurde beibehalten.

In der Schriftfassung wire es denkbar gewesen, zum Beispiel die Darle-
gungen zu Grundkonzepten wie der Menschenwiirde oder den Strafgriin-
den auszubauen. Dies ist jedoch zum einen deshalb nicht geschehen, weil
bereits wissenschaftliches Schrifttum zur Verfiigung steht, das eine Ausein-
andersetzung mit abweichenden Positionen leistet. Zum anderen und vor
allem zielen meine Ausfithrungen darauf ab, die dominant auf aktuelle
oder bereits absechbare Anwendungen ausgerichtete Debatte zur Regulie-
rung der kinstlichen Intelligenz (KI) zu erweitern. Hieran soll sich die
tberarbeitete Schriftfassung orientieren. Zum Beispiel mag sich die Einor-
dung einer starken kinstlichen Intelligenz als Trager moralischer und so-
dann juridischer Rechte zwar weiter bestreiten lassen, indem ein anderes,
wenngleich nicht vorherrschendes Konzept der Menschenwiirde vorgetra-
gen oder neu entwickelt wird. Schon die hier geltend gemachten Griinde
sollten aber zeigen, dass eine gravierende und nicht notwendigerweise rein
verbale Auseinandersetzung fiir den Fall der Schaffung einer starken kiinst-
lichen Intelligenz unausweichlich wire. In diesem Sinne verzichtet die Ab-
handlung auch darauf, sich mit denkbaren und implizit abgelehnten An-
satzen im Einzelnen auseinanderzusetzen, die eine lediglich an den Men-
schen angelehnte, moralisch grundsatzlich abgestufte Position der spekula-
tiven Mensch-Maschine verfechten. Die Frage, ob die verbleibenden phi-
nomenologischen Unterschiede zwischen dem Menschen und einer fort-
entwickelten kiinstlichen Maschine in der Ausdifferenzierung des ,Rechts
auf Rechte“ im Rahmen einer freiheitlichen Koexistenz zu Differenzierun-
gen fithren miussen, ist zwar zu stellen. Dies gilt insbesondere fiir die po-
tentiell unendliche Lebensdauer der Maschine, der eine allenfalls, aber
auch immerhin, durch moderne Medizin (und Nanotechnologie) verlidn-
gerte endliche menschliche Lebensspanne gegenubersteht. Solche und an-
dere Fragen vertiefen aber zum einen nur den Bedarf, frihzeitig iber die
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Entwicklung einer starken kiinstlichen Intelligenz nachzudenken. Zum
anderen ist es nach den Darlegungen dieser Arbeit vorzugswiirdig, die gel-
tend gemachten Unterschiede jenseits der in ihnen liegenden ,natiirli-
chen“ Zustandsbeschreibung auf dem Boden der moralischen Subjektstel-
lung zu beleuchten. Letztlich sollte es jeweils allein darauf ankommen, ob
und inwiefern die geltend gemachten Unterschiede normative Differenzie-
rungen tragen, wihrend eine pauschale, Giberschiefende Abqualifizierung
im Hinblick auf phinomenologische Unterschiede nur scheinbar zu einer
angemessenen Zuricksetzung der Mensch-Maschine fihren kann.

Ferner setzt der spekulative Themenzugang den Erorterungen im Detail
Grenzen. Die vorgelegte Schrift fordert zwar ein, die Moglichkeit einer
starken kiinstlichen Intelligenz in die derzeit entwickelte Regelungsstrate-
gie zur kinstlichen Intelligenz einzubeziehen. Sie reflektiert aber, dass et-
wa in Fragen der subjektiven Unrechts- bzw. Schuldzurechnung oder auch
hinsichtlich etwaiger Tatbestinde, die rechtsgefahrdenden autonomen Sys-
temen entgegentreten konnten, eine techniksensible Normkonstruktion
zu wihlen wire. Die Abhandlung unternimmt nicht den Versuch, schein-
bar alle denkbaren Varianten einer selbstbewussten kiinstlichen Intelligenz
sogleich im Detail ,,durchzuspielen” und zum Beispiel mit ndheren Thesen
zu Vorsatz oder Fahrlassigkeit zu versehen. Zumal die technische Entwick-
lung nach den offentlich verfiigbaren Informationen nennenswerte Schrit-
te von einer substanziellen kinstlichen Intelligenz entfernt ist und demzu-
folge auch die zu durchdenkenden fortgeschrittenen Techniken bzw. Auto-
nomiephianomene noch vage bleiben, beschrinken sich die Ausfihrungen
insoweit bewusst darauf, eine Debatte zu Grundfragen aufzunechmen. Da-
mit bleibt indes richtig, dass die Abhandlung nicht weniger Fragen auf-
wirft als sie selbst beantwortet. Fragen, inwiefern zukiinftige technische
Fortschritte, die nicht bis zu dem hier diskutierten Gedankenexperiment
fithren, vermittelnde Losungen wie die rein rechtstechnische Konstruktion
eines Personenstatus oder einen dritten Status bzw. einen Status als moral
patient nach sich ziehen sollten, bleiben Anschlussarbeiten vorbehalten.

Dariiber hinaus ist beispielhaft vorab anzumerken, dass angrenzende
und zum Teil dberaus intrikate Fragen nicht stets aufgegriffen worden
sind. Wer es fiir plausibel erachtet, dass eine kiinstliche Intelligenz Inhaber
moralischer Rechte im bisherigen vollen, nicht durch begriffliche Erweite-
rungen veranderten Sinne sein kann, wird etwa auch die Frage jedenfalls
nicht von vornherein abweisen konnen, inwiefern Entwicklungsstadien
kinstlicher Intelligenz in Anlehnung an den fiir Menschen gedachten Le-
bensschutz Gegenstand moralischer Schutzanspriiche sind. Diese unter
dem Aspekt des Leidens von Prototypen bereits anklingende Debatte wird
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