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1.
Einleitung

1967 konzipierte die Architektengruppe Cambridge Seven Associates einen Zoo fiir Bos-
ton, Massachusetts, der die Ausstellung von Tieren innerhalb der beengten Grof8stadt
ermdglichen sollte. Sie entwarfen ein Hochhaus, das auf einem modularen System aus
Stahltrigern und Betonelementen beruht und eine variierbare Wegfiihrung sowie flexi-
ble Raumdimensionen besitzt. (Abb. 1) Der Baukérper kann damit an sich verindernde
veterinirmedizinische, physiologische und verhaltensbiologische Erkenntnisse der Zoo-
tierhaltung angepasst werden, indem die einzelnen Raume abhingig von den gehaltenen
Tierarten und den neuesten Anforderungen jeweils strukturell verindert werden. Das uto-
pische Projekt des Vertical Zoo, in dieser Form nie gebaut, verdeutlicht die grundsitzliche
Problematik von Zooarchitektur: Riume fiir Wildtiere zu entwerfen, bedarf immer einer
bestimmten Interpretation von Natur und Umwelt der Tiere, die sowohl von asthetischen
und biologischen Leitideen abhingig ist als auch von Tendenzen zeitgendssischer Archi-
tektur, von Wohnutopien und schlieflich von kompletten Weltbildern.

Der Hochhauszoo weist eine abstrakte Interpretation von Landschaft aus, die an den stid-
tischen Standort angepasst ist. Die Diskrepanz zwischen den Vorstellungen von einem
natiirlichen Lebensraum und dem kiinstlichen Lebensraum ,Zoo° war den Architekten
somit bewusst. Die Zooutopie von Cambridge Seven Associates stieff als radikaler Ver-
zicht auf eine naturillusionistische Gestaltung innerhalb der Fachwelt auf ambivalente
Reaktionen. In der Debatte um den Vertical Zoo kulminiert die grundsitzliche Proble-
matik, dass es sich bei zoologischen Parks um Orte handelt, mit denen cinerseits Natur
reprasentiert wird und andererseits eine naturraumliche Umgebung fir die Wildtiere als
Lebensraum geschaffen werden muss. Der Zooarchitekt David Hancocks sah den Vertical
Zoo als Losung fiir zukiinftige Zooplanungen im urbanen Raum an, da mit einem modu-
laren System die erforderliche Flexibilitit innovativer Zooarchitektur sowie ein adidqua-
tes Mikroklima umgesetzt werden konne." Dagegen lehnte der Schweizer Zoodirektor
Heini Hediger, der als Begriinder der modernen Zoobiologie gilt, den kubischen Baukor-
per als naturfremdes Bauwerk strike ab. Hedigers Kritik basierte auf seinem Argument,
dass ein Zoo als ,Notausgang zur Natur* diene, weshalb die Kiinstlichkeit der modernen

1 Vgl. David Hancocks: Animals and Architecture. New York: Praeger 1971, S.189-191; Martin Geiger:
Zwei Projekte fiir kompakte Zooanlagen. In: Werk 55,4 (1968), S.219-221.

2 Vgl. Heini Hediger: Wandlungen der Zoologischen Girten. In: anthos 10,3 (1971), S.1-9, hier
S.4 u. 6. Zum ,Notausgang zur Natur® vgl. ders.: Mensch und Tier im Zoo: Tiergarten-Biologie.
Ziirich / Stuttgart/ Wien: A. Miiller 1965, S. 80.



Abb. 1: Cambridge Seven Associates: Vertical Zoo, 1967, Entwurf fiir Boston, MA, USA.

Grofistadt nicht auch auf die Zooarchitektur tibertragen werden solle. Nur der Land-
schaftspark, so Hediger, diene als addquate gestalterische Form eines zoologischen Gar-
tens. Dartiber hinaus kenne die Natur keinen rechten Winkel. Paradoxerweise wird der

Hochhauszoo ausgerechnet mit den Forschungen Heini Hedigers zur Tiergartenbiologie

legitimiert, nach denen die raumliche Qu}litéit eines Zoogeheges und seine moglichst kom-
plexen, topologischen Bezichungen ausschlaggebend fiir dessen Giite seien.’

Die Diskussion um den Hochhauszoo verdeutlicht die verschiedenen Moglichkeiten,
Natur’ in den Zoo zu tibertragen: Einerseits ist das stetige Bemiihen sichtbar, einen Land-
schaftsgarten herzustellen, der tiber visuelle Imitation an die urspriinglichen Lebensraume

der gehaltenen Tierarten erinnern soll. Andererseits entwickeln sowohl die Biolog*in-
nen als auch die Architekt*innen abstrakte Konzepte zur Gestaltung von Lebensriumen

fir Wildtiere. Diese beiden Interpretationsweisen sind die grundlegenden Konzepte zur
Szenografie von Wildnis in Zoos im 20. Jahrhundert, der Ubersetzungsversuche originirer
Lebenswelten fiir Tiere und Besucher*innen in den Zoo als Natursurrogat.

Die Begriffe ,Zo00" ,Zoologischer Garten®, ,Zoologischer Park“ und , Tierpark* sind

weder geschiitzt noch gegeneinander klar abgegrenzt. Nach juristischen Definitionen

werden beispielsweise in der Richtlinie zur Wildtierbaltung in Zoos der Europiischen

Union unter ,,Zoos* dauerhafte Einrichtungen verstanden, ,in denen lebende Exemplare

von Wildtierarten zwecks Zurschaustellung wihrend eines Zeitraums von mindestens

sieben Tagen im Jahr gehalten werden.“* Von temporiren Einrichtungen wie Zirkussen

und Wandermenagerien werden Zoos klar abgegrenzt, da sie iiber feste Bauten verfi-
gen. Dariiber hinaus werden ihre Ziele als ,, Schutz wildlebender Tiere und die Erhaltung

>

3 Vgl. Geiger: Zwei Projekte fiir kompakte Zooanlagen, S.219.

4 Richtlinie 1999/22/EG DES RATES vom 29. Mirz 1999 tiber die Haltung von Wildtieren in Zoos.
In: Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaft, 194/25, 09.04.1999. https://cur-lex.europa.cu/legal-
content/DE/TXT/?uri=celex%3A31999L0022 (Zugriff am 30.06.2019), Art. 2.



der biologischen Vielfalt*, Bildung der Offentlichkeit iiber , Arten und ihre natiirlichen
Lebensriume* sowie wissenschaftliche Forschung definiert.” Nicht nur Tiere, sondern
auch der ihnen zugeordnete Raum sind demnach Bestandteile der Ausstellung.

Dass es sich bei einem Zoo um Architekeur handelt, implizieren bereits seine grundsitz-
lichen Eigenschaften: Zoos sind baulich definierte und umgrenzte Orte, an denen niche-
domestizierte Tiere, insbesondere exotische Wildtiere, dauerhaft gehalten werden, damit
Menschen sie betrachten kénnen. Als Orte der Naturreprisentation stechen Zoos in der
Tradition des Landschaftsgartens und bilden abgeschlossene, kiinstliche Welten aus. Als
solche stehen sie jenseits des Lebensalltags und erméglichen im kontrollierten, sicheren
Umfeld die Begegnung von Menschen mit Natur. Damit verbinden sie Natur und Kul-
tur, Stidte und vermeintliche Wildnis miteinander und sind Orte, die das Mensch-Tier-
Verhiltnis inszenieren und reflektieren. Wie botanische Girten oder Museen sind zoolo-
gische Girten wissenschaftlich angeleitete Sammlungen. Auf welchen Schwerpunke die
Sammlung ausgerichtet und nach welcher Systematik sie geordnet wird, hingt vom sozial-
und wissenschaftshistorischen Verstindnis biologischer und ékologischer Ordnungen ab,
die auch gesellschaftliche Strukturen und ideelle Gewichtungen abbilden. Diese Aspekte

prigen die riumlichen Ordnungen von Zoos.

Was ist ein Z0o?®

Laut Selbstaussage von zoologischen Gesellschaften und Dachorganisationen ist das Ziel
von Zoos sowohl die Unterhaltung und Bildung des Publikums als auch die Erforschung
von Tieren und ihre Zucht, zunichst 6konomisch, seit 1900 auch ethisch mit Artenschutz
begriindet.” Ein Zoo muss damit die Funktionen von Tierhaltung, Tierzucht und Tier-
ausstellung verschiedener Tierarten, je nach Thema und Spezialisierung der Einrichtung,
erfiillen. Die Prisentation eines Tieres im Zoo hingt mit verschiedenen Praktiken, wie
Tierfang, Tiertransport und Tierhandel, zusammen, weshalb ihre Kulturgeschichte auch
die Zusammenhinge der Beschaffung von Tieren und die Fiirsorge um ihr Uberleben in
einer kiinstlichen Umgebung einschliefSt. Die Unterbringung exotischer Arten erfolgt
aus klimatischen Griinden in Hiusern, auch wenn bereits im 19. Jahrhundert Versuche
zur Akklimatisierung der Tiere an mitteleuropidische Witterungen unternommen wur-
den. Die Haltung von nicht-domestizierten Tieren erfordert Kenntnisse und die Entwick-
lung von Techniken der Pflege, Ernihrung, Medizin und Ethologie, um ein méglichst lan-
ges Uberleben sicherzustellen und schlieflich ein als natiirlich angesehenes Verhalten der
Tiere zu gewihrleisten. Die Haltungspraktiken wirken sich auf notwendige Funktionen
der Gebaude und Gehege, ihr Raumprogramm, ihre Ausstattung und damit auch auf ihre
gesamte Gestaltung aus. Tierhduser und -gehege besitzen 6ffentliche Schaubereiche und

5 Vgl. ebd.

6 Eine Einfithrung in die Kulturgeschichte des Zoos wurde bereits zusammengefasst und in Ausziigen
veroffentlicht in Christina Katharina May: Geschichte des Zoos. In: Roland Borgards (Hrsg.): T7ere.
Kulturwissenschaftliches Handbuch. Stuttgart: Metzler 2016, S. 183-193.

7 Zu den Zielen vgl. exempl. Kenneth J. Polakowski: Zoo Design. The Reality of Wild Illusions. Ann
Arbor: U of Michigan P 1987, S.26-46; zum Artenschutzauftrag vgl. Alexandra Zimmermann / Mat-
thew Hatchwell / Lesley Dickie / Chris West (Hrsg.): Zoos in the 21 Century. Catalysts for Conserva-
tion? Cambridge: Cambridge UP 2007.



nichtéffentliche Bereiche zur Tierhaltung, die als Nachtquartiere oder zur Separierung
einzelner Tiere, z.B. aus Griinden der Quarantine oder Zucht, dienen.

Thren historischen Ursprung besitzen Zoos in den Tiersammlungen der Antike und ins-
besondere in den Menagerien der Frithen Neuzeit. Bereits in der Renaissance gehérte
die Haltung von Tieren zu Schauzwecken zum Bestandteil der Gartenplanung. Mit der
barocken Menagerie von Ludwig XIV. im Schlosspark von Versailles entstand zwischen
1662 und 1664 ein autonomer Gebiudekomplex, der die Menagerie als eigenstindige
bauliche Einheit nach dem Typus der Maison de Plaisance definiert.® Die Gestaltung als
Landschaftspark und der Anspruch, cine 6ffentliche Einrichtung zu sein, grenzte den im
19. Jahrhundert entstehenden Zoo als biirgerliche Tiersammlung von der hofischen Ein-
richtung der Menagerie ab.” Dem Biirgertum dienten die Zoos zur Selbstdarstellung, die
Stadte nutzten sie als identitatsstiftende Institutionen, und die Staaten reprisentierten in
ihnen ihre koloniale Macht. In der Gegenwart wird der moderne Zoo cinerseits als Ort
einer speziesistischen Machtausiibung des Menschen tiber die Tiere kritisiert, andererseits
als Ort eines nachhaltigen Artenschutzes legitimiert.w

Nach den Akkreditierungsrichtlinien der American Association of Zoos and Aquariums
(AZA) handelt es sich bei Zoos um professionelle Kulturinstitutionen, die nach istheti-
schen Gesichtspunkten gestaltet sind:

A permanent cultural institution which owns and maintains captive wild animals that repre-
sent more than a token collection and, under the direction of a professional staff, provides its
collection with appropriate care and exhibits them in an aesthetic manner to the public on a
regularly scheduled basis."!

Bereits zur Konzeption des Zoos der Académie des Sciences 1792 im Pariser Jardin des
Plantes wurden von Bernadin de Sainte-Pierre die Aufgaben von Zoos definiert: Bildung,
Forschung, Unterhaltung bzw. Erholung und Zucht."? Diese Zielsetzungen indern sich
bis in die heutige Zeit nur wenig und werden auch von der AZA zitiert: ,They [zoos]
shall further be defined as having, as their primary business the exhibition, conservation,
and preservation of the earth’s fauna in an educational and scientific manner.“*> Anstelle
der Zucht aus Griinden von Okonomie und Selbstversorgung der Zoos, formierten sich

8 Vgl. Katharina Krause: Die maison de plaisance: Landhiuser in der Ile-de-France (1660-1730).
Miinchen /Berlin: Deutscher Kunstverlag 1996, S. 61.

9 Fiir einen Uberblick der Geschichte zoologischer Girten vgl. May: Geschichte des Zoos,
S.184-186.

10 Vgl. ebd.

11 AZA: Accreditation of Zoos and Aquariums, American Zoo and Aquarium Association. Wheeling,
WV 1991, 8.3, zit. n. Vernon N. Kisling: Ancient Collections and Menageries. In: Ders. (Hrsg.): Zoo
and Aquarium History. Ancient Animal Collections to Zoological Gardens. Boca Raton: CRC 2001,
S.1-47, hier S.40.

12 Vgl. Eric Baratay/ Elisabeth Hardouin-Fugicr: Zoo. Von der Menagerie zum Tierpark. Berlin:
Wagenbach 2000; ausfiihrlicher zu den Bauten des Jardin des Plantes Achim Hofmann: Der Zoologi-
sche Garten als Banaufgabe des 19. Jahrhunderts. Hochschulschrift, Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen 1999, S. 86.

13 Kisling: Ancient Collections and Menageries, S.40.
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um 1900 erste, wenn auch vereinzelte Bestrebungen, Zucht zur Arterhaltung zu betrei-
ben." Die Zielsetzung von Artenschutz, die bei heutigen Kampagnen betont wird, umfasst

tiber die Nachzucht im Zoo ex situ auch die Aufklirung der Bevolkerung und Arten-
schutzmafinahmen in situ, womit konkrete Projekte in den Herkunftsregionen gefihr-
deter Tierarten gemeint sind, wie beispielsweise die Einrichtung von Zuchtstationen und

Habitatschutz.”

Dariiber hinaus ist die Definition vage. Aufgaben wie Forschung, Bildung der Offentlich-
keit und Inventarisierung des Bestands dhneln der Aufgabenstellung eines Museums. Im

Zoo muss dartiber hinaus jedoch den Haltungsanforderungen der Tierarten Rechnung
getragen werden. Auch muss ein Zoo bzw. seine Gehege ausbruchssicher sein, um eine

Gefihrdungder Offentlichkeit auszuschlieRen. Eine weitere Aufgabe ist eine identitatsstif-
tende Funktion von Zoos fiir ihre Stadt und Region."® Bereits im 19. Jahrhundert wurde

der Status ciner Stadt dadurch mitgeprigt, dass sie einen Zoo besaf}, wie die Argumente

der biirgerlichen zoologischen Vereine zeigen.'” In der Rhetorik der Zoodirektor*innen ist

die enge Verkniipfung zwischen dem Zoo und seiner Reprisentationsaufgabe stadtischer
Identitit seither prasent. Seit den 1970er. Jahren werden Zoos zu Instrumenten regiona-
len Marketings, erstmals auf professionellem Niveau im San Diego Zoo umgesetzt. Die

verschiedenen Aufgaben von Zoos stellen teils widerspriichliche Anforderungen an die

Bauten, da Haltungsanspriiche und Ausstellung entgegengesetzte raumliche Bedingun-
gen erfordern kénnen. Wissenschaftliche Anspriiche der Zooleiter*innen werden mit dem

okonomischen Druck der kostenintensiven Einrichtungen konfrontiert, Einnahmen zu

erzielen oder Besucherzahlen vorzuweisen sowie den Bildungsauftrag und das Angebot

einer Naherholungseinrichtung zu erfiillen.'®

Die Idee der Tiersammlung und damit auch des Zoos besitzt eine lange, keinesfalls kon-
tinuierliche Geschichte. Unterschiede ergeben sich in der institutionellen Organisations-
form, in der baulichen Struktur und auch den funktionalen und wissenschaftlichen

Anspriichen, die beispielsweise zwischen einer zoologischen Gesellschaft und einem kom-
merziellen Safaripark sehr verschieden sein kénnen. Mit der Gewichtung der verschie-
denen Aufgaben und Professionalisierungsprozessen von Tierhaltung geht eine Kate-
gorisierung des Zoos und seiner historischen Typen einher. Gustave Loisel eréffnet in

seinem Uberblickswerk zur Geschichte der Menagerie zahlreiche Kategorien, wie die

héfische Menagerie und die wissenschaftlich geleiteten zoologischen Girten, die er eben-
falls als Menagerien bezeichnet, sowie weitere Formen wie Aquarien, Akklimatisations-
girten, Wildparks an Landsitzen oder Privatmenagerien von Schausteller*innen und

14 Vgl. exempl. William Hornadays Bisonzucht auf dem Gelinde der Smithsonian Institution um 1900.
Zur Geschichte der Nachzucht im Zoo vgl. Sandra Nicolodi: Nachzucht. Eine relativ neue Sammel-
praxis zoologischer Girten. In: zraverse 19,3 (2012), S.91-105.

15 Zur Aufgabe des Artenschutzes vgl. ebd.

16 Vgl. Polakowski: Zoo Design, S.45-46.

17 Vgl. Lothar Dittrich / Annelore Rieke-Miiller: Der Lowe briillt nebenan. Die Griindung Zoologischer
Garten im deutschsprachigen Raum 1833-1869. Koln / Weimar / Wien: Bohlau 1998, S.224-229.

18 Peter Mason fasst die Kritik verschiedener Autoren wie Dale Jamieson: Against Zoos. In: Peter
Singer (Hrsg.): In Defense of Animals. New York: Blackwell 1985, S.108-117, zusammen unter: Peter
Mason: Zoos and the Media. In: Warwick Frost (Hrsg.): Zoos and Tourism. Conservation, Education,
Entertainment? Bristol / Buffalo: Channel View 2011, S. 189-203, hier S. 193.
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Tierhindler*innen."” Werner Kourist folgt zwar Loisels zeitlicher und typologischer Ein-
teilung, grenzt aber durch die Bezeichnungen die ,héfische Menagerie” vom ,zoologischen
Garten“ des 19. Jahrhunderts und dem ,modernen Zoo“ des 20. Jahrhunderts ab.** Die-
sem Konzept der Kategorienbildung liegt eine an der Evolutionstheorie orientierte Fort-
schrittsgeschichte zugrunde. Erweitert wird diese Entwicklungslinie um das ,Conserva-
tion Center", das eine Variante zwischen Zoo und grofiflichigen Wildparks darstelle, die
sich als Auf8enstellen von Zoos wie der Whipsnade Park bei London oder auch als selbst-
stindige Einrichtungen wie Gerald Durrells Wildlife Conservation Trust auf der Insel
Jersey entwickelten.

Nigel Rothfels diskutiert die Frage, welche Charakteristika einen Zoo ausmachen, und
beleuchtet die Problematik einer Kategorienbildung auf der Grundlage historischer Ein-
schnitte mit den Bezeichnungen der ,Menagerie® des ,Zoologischer Gartens® und des

»Modernen Zoos* seit Hagenbeck.” Die Einteilungen seien viel zu undifferenziert vorge-
nommen und beriicksichtigten in keiner Weise sich verindernde Wissenssysteme, insbe-
sondere in Bezug auf die in diesen Studien thematisierte Kritik an Menagerien und Zoos
als despotische oder kolonialistische Machtinszenierungen.*” Strikte Abgrenzungen zwi-
schen Menagerie und zoologischem Garten sind nicht klar vorzunehmen. Denn weder
das politische Argument der Zuginglichkeit fiir die Allgemeinheit oder der Griindung
durch Biirger*innen ist hinreichend, da gerade zu Beginn des 19. Jahrhunderts etliche
Adlige Mitglieder der Zoogesellschaften waren und die Girten elitire Zugangsregelun-
gen besaflen.”’

Versuche zur Systematisierung von Zoo- und Gehegetypen existieren sowohl in der
Sekundirliteratur der Historiker*innen und Kulturwissenschaftler*innen als auch in
handlungsorientierten Gestaltungsempfehlungen versierter Zooarchitekt*innen und Zoo-
dircktor*innen. Zu den verbreitetsten Systematisierungen des 19. und 20. Jahrhunderts
zihlen: taxonomisch, als Ordnung nach der Linné’schen Artensystematik; geografisch,
nach den Herkunftsregionen der Tierarten; bioklimatisch, nach dhnlichen klimatischen
Zonen; verhaltensabhingig, um morphologische Ahnlichkeiten zu zeigen, wie beispiels-
weise bei kletternden Tierarten; oder nach einer dramaturgischen Ordnung, wie der Popu-
laritit bei den Besucher*innen.** Hinzu kommen auch Fabelwesen und ausgestorbene
Tiere, wie Dinosaurier in Carl Hagenbeck’s Tierpark25 oder in Disney’s Animal Kingdom.

19 Vgl. Gustave Loisel: Histoire des Ménageries de I Antiquité 4 nos Jours, Bd. 3: Epoque contemporaine:
(XIXe et XXe siecles). Paris: Octave Doin et fils/ Henri Laurens 1912.

20 Vgl. Werner Kourist: Definition und Extrake. In: Klaus Honnef (Hrsg.): 400 Jahre Zoo. Im Spiegel
der Sammlung Werner Kourist, Bonn. Ausstellungskatalog Rheinisches Landesmuseum Bonn / Alto-
naer Museum Hamburg. Koln: Rheinland-Verlag 1976, S.56-64.

21 Vgl. Nigel Rothfels: Savages and Beasts: The Birth of the Modern Zoo. Baltimore: Johns Hopkins UP
2002, S.38-43.

22 Vgl.ebd., S.18-25.

23 Vgl. exempl. die Analysen zum Londoner und Berliner Zoo von Hofmann: Der Zoologische Garten
als Banaufgabe des 19. Jahrhunderts.

24 Zu einem Kategorisierungsversuch vgl. Lawrence Curtis: Zoological Park Fundamentals. Portland,
OR: Beattie 1968.

25 Der zur Eroffnung 1907 als ,Carl Hagenbeck’s Tierpark“ bezeichnete Park wurde am 24. Juni 1992
in ,Tierpark Hagenbeck“ umbenannt. Im Folgenden wird die historische Bezeichnung verwendet.

12



Die Kategorisierungen sind meist situationsgebunden.”® Die verschiedenen Zootypen sind
abhingig von der zeitgendssischen Entwicklung: Die Mensch-Tier-Bezichung auf sozialer
Ebene wie auch isthetische Priferenzen des Publikums beeinflussen daher, welche Arten

in welchen Zusammenhingen ausgestellt werden, aber auch welche Formen von Gehegen

und Absperrungen genutzt werden.”’

Fiir die hofische Menagerie wird ein Bautypus als Zentralbau mit radial auslaufenden

Hofen durch die Menagerie von Versailles geprigt. Seit der Griindung der Menagerie im

Jardin des Plantes, Paris 1793, sollten Wildtiere in einem als Landschaftsgarten gestalte-
ten Park gezeigt werden, um Ideale von Freiheit, Aufklirung und befriedeter Natur im

Sinne Jean-Jacques Rousseaus zu vermitteln.”* Aus Geldmangel wurden jedoch zunichst

nur Provisorien realisiert. 1828 eroffnete als erster Zoo unter dieser Bezeichnung der Zoo-
logical Garden der Zoological Society of London im Regent’s Park, dominiert von klassi-
zistischen Tierhdusern, bei denen auf die technische Ausstattung, wie beispielsweise die

Klimatisierung, Wert gelegt wurde.”” Der Zoologische Garten Berlin hingegen bestand

zunichst ab 1844 aus provisorischen Stallungen und Gattern, bevor er von Peter Joseph

Lenné als Landschaftsgarten gestaltet wurde. Dessen neu entwickelte Wegfithrung musste

aber nach kurzer Zeit wegen des wachsenden Besucheransturms zugunsten breiterer Weg-
schneisen wieder aufgegeben werden. Trotz dieser landschaftsgirtnerischen Konzepte

waren Gebiude von jeher zur Zootierhaltung notwendig, um die gehaltenen Wildtiere

vor ungewohnten Klimabedingungen oder vor einheimischen Raubtieren zu schiitzen.
Gleichzeitig dienten Zoobauten, ob Hauser, Kifige oder Ziune, dazu, Tiere an der vorge-
sehenen Stelle zu halten und damit fiir das Publikum oder die Forscher sichtbar zu machen.
Ab den 1870er Jahren wurden exotistische Tierhduser in Berlin errichtet, nach dem Vor-
bild der dgyptisch stilisierten Tierhiuser (1856) von Charles Servais in Antwerpen.’® Ab

1900 bot Carl Hagenbeck schliefllich mit Kunstfelsen eine Lésung an, Hauser aus dem

Sichtfeld der Besucher*innen auszublenden und den Zoo als fremde, auflereuropiische

Landschaft erscheinen zu lassen.

Fragestellung

Im Folgenden wird untersucht, ob fiir Zoobauten als Konstruktion einer sowohl dstheti-
sierten als auch funktionalen, fiir die Tiere nutzbaren Natur ein anderes Verstindnis von
Architektur zugrunde gelegt werden muss als fiir Bauten mit menschlichen Nutzer*in-
nen. Die Konstruktion von Landschaft und die Umgangsweise mit physischen Grenzen

26 Vgl. Amir Shani/ Abraham Pizam: A Typology of Animal Displays in Captive Settings. In: Frost

(Hrsg.): Zoos and Tourism, S.33—-46, hier S.34.

27 Beispiele fiir einzelne Anlagen werden in der vorliegenden Arbeit exemplarisch angefiihre, insb.

im Zusammenhang der Fischotteranlage des Zoo Ziirich in Kap. 3.8. sowie der Immersionsgehege des

Woodland Park Zoo in Kap.4.5.

28 Zur Menagerie im Jardin des Plantes, dem Zoologischen Garten Berlin sowie zum Antwerpener

Zoo vgl. Hofmann: Der Zoologische Garten als Bauaufgabe des 19. Jahrhunderts.

29 Vgl. Peter Guillery: The Buildings of London Zoo. London: Royal Commission on the Historical

Monuments of England 1993.

30 Vgl. Stefan Koppelkamm: Der imagindre Orient. Exotische Bauten des achtzehnten und neunzehn-

ten Jahrbunderts in Europa. Berlin: Ernst 1987, S.176-179; Hubertus Adam: Exotische Welten. Der
»Temple Egyptien” im Zoo Antwerpen. In: Archithese 31,5 (2001), S.16-17.
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und ihrer rezeptionsisthetischen Uberschreitung, der Immersion, bilden die Schliissel-
kategorien fuir die Analyse. Mit der ,Revolution® der Zootierhaltung durch Carl Hagen-
beck’s Tierpark wird zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein Ausstellungskonzept etabliert,
mit dem Tiere in ihrer scheinbar natiirlichen Umgebung gezeigt werden kénnen.** Mit
Kunstfelsen und Landschaftsarchitektur werden die funktional notwendigen Tierhduser
aus dem Erfahrungsfeld der Besucher*innen ausgeblendet. Somit wird der Gestaltungs-
schwerpunkt auf die Landschaftsarchitektur der Parkanlagen und Tiergehege verlegt, mit
der die Illusion einer befriedeten und unberiihrten Natur erzeugt werden soll. Dieses
Eintauchen des Publikums in die Lebenswelt des Tieres wird retrospektiv als Immersion
beschrieben und meint im Kontext des Zoos die gestalterische Zusammenfihrung und
visuelle Identitdt von Besucherraum und Tiergehege:

An immersion exhibit is an animal display in a zoo in which both visitors and animals are sur-
rounded by the same type of physical space and landscape features. It differs from ordinary
naturalistic display because it connects elements of animal space to elements in visitors’ space.
Barriers are constructed and planted in such a way that they blend into the surroundings and

create for the visitor an illusion of being in the wild and observing animals there.”

Aus dieser Definition stellt sich die Frage, wie ;Wildnis interpretiert und mit welchen
Gestaltungsmitteln sie hergestellt werden kann. \Wildnis® wird in diesem Zusammen-
hang cinerseits moralisch als von Menschen unbertihrter Landschaftsausschnitt gcclcutc:t,33
andererseits auch dsthetisch, da ihre Gestaltung bestimmten kompositorischen und moti-
vischen Regeln folgt, die mittels eines semiotischen Programms tibersetzt werden. Der Zoo
ist, wie auch Tierfilm oder Tierfotografie, ein Medium zur Inszenierung von Tieren und
zur Erzeugung von Kontext. Die Natur des Zoos, ob motivisch als ,Wildnis® oder ,Paradies’
komponiert, ist eine mediatisierte Natur.’* Der undefinierte, unbestimmte Raum, der kei-
nem Ordnungssystem unterliegt, ist die Wildnis und zunichst ebenso wenig formal und
inhaltlich greifbar wie ,das Tier'. Nach Charles Sanders Peirce ist das Tier das ideale Zei-
chen als ,iconic sin-sign®, das sowohl reprisentiert als auch als es selbst, als eigenstindiges,
handelndes Lebewesen prisent ist.”* Als solches sind Wildtiere im urbanen Raum voller
Konnotationen, die unter anderem das Verhiltnis zur nicht-zivilisierten Natur abbilden:

31 Diese Wende wird in der Zoogeschichtsschreibung hiufig als ,Revolution®, als Beginn fir die
moderne Zooticrhaltung markiert. Vgl. exempl. Rothfels: Savages and Beasrs, S. 8.

32 Radostaw Ratajszczak: Immersion-Effect Exhibitry. In: Catharine E. Bell (Hrsg.): Encyclopedia of
the World’s Zoos. Chicago: Fitzroy Dearborn 2001, S.604-606, hier S.604.

33 Zur moralischen Konnotation von Natur als ,Wildnis“ vgl. Thomas Kirchhoff/ Ludwig Trepl:
Landschaft, Wildnis, Okosystem: Zur kulturbedingten Vieldeutigkeit dsthetischer, moralischer
und theoretischer Naturauffassungen. Einleitender Uberblick. In: Dies. (Hrsg.): Vieldeutige Natur.
Landschaft, Wildnis und Okosystem als kulturgeschichtliche Phinomene. Bielefeld: Transcript 2009,
S.13-66.

34 Zum Zoo sowie im Folgenden auch Film und Fotografie als Mediatisierung in Form eines semioti-
schen Programms vgl. Nils Lindahl-Elliott: Mediating Nature. New York: Routledge 2006.

35 Vgl.ebd., S.252.
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»Das Zootier verkérperte ein ,Stiick gebindigter Wildnis im Stadtraum.*® Der reprisen-
tative Gehalt wird durch den Kontext, durch die Szenografie erzeugt.
Immersion, als wirkungsisthetische Kategorie fiir Bildmedien wie groffformatige Male-
rei oder Kinoleinwinde, eignet sich als Kategorie zur Beschreibung der Zoolandschaft,
um die Grenzsituationen zwischen realem Raum und imaginirem Raum zu erschliefen.”
Denn wenn die 4sthetische Landschaftsrezeption erst aufgrund einer Distanznahme der
Betrachter*innen méglich wird, wird durch die Entgrenzung und Authebung von Distanz
die immersive Landschaft konstruiert, in der die Grenze zwischen Asthetik und der realen
Umwelt als Lebensraum verschwimmt.
Uber Zooarchitektur werden Grenzsituationen zwischen tierlichen und menschlichen
Umwelten und Landschaften verhandele: Was passiert, wenn Wildtiere in den urbanen
Raum versetzt werden? Wie wird den Besucher*innen die vermeintlich zum Wildtier
gehorige Wildnis vermittelt und welche riumlichen Manipulationen sorgen fiir adiquate
Lebensbedingungen von Tieren in Gefangenschaft? Immersion, das Eintauchen in eine
andere Sphire, dient als wirkungstheoretische Kategorie sowie als raumtheoretisches Pro-
blem als Schliisselbegriff zur Analyse dieser Grenzsituationen und Grenziiberschreitungen.
Unterschiedliche Formen von Barrieren sind fiir einen Zoo bestimmend, um die Grenze
zwischen Wildtieren und Menschen sowie der urbanen Umgebung zu wahren. Bauliche
Begrenzungen, ob Gitter, Winde oder Griben, bestimmen die Schauanordnung.38 Sie
ermdglichen das Gefangenhalten des Tiers in einem bestimmten Bereich, andererseits
miissen sie die Sichtbarkeit der Tiere fiir die Besucher*innen gewihrleisten und als Schutz-
barrieren gegeniiber dem Publikum dienen, sowohl zum Schutz der Besucher*innen und
des Personals vor den Tieren als auch zum Schutz der Tiere vor den Besucher*innen.
Okologic und Verhaltensforschung beeinflussen die Raumkonzeptionen der Planer*innen,
ebenso wie die Rezeption von iiber Massenmedien publizierten Bildern, die dem Publi-
kum vermeintlich wilde Landschaften vermitteln. Daher versuchen die Planer*innen, sich
am originiiren Lebensraum® der Tierarten zu orientieren. Die Definition dieser Riume,
ob ,Lebensraum®, , Territorium®, ,Habitat“ oder ,Biosystem®, sind sozial und haufig auch
politisch konnotiert. Die verschiedenen Interpretationen dieser originiren Umwelten, Ter-
ritorien und Habitate werden in ihrer Transformation zum Ausstellungs- und Gehege-
areal sichtbar. Diese Raumbegriffe bilden die Kategorien, um unterschiedliche Formen der
Immersion im Zoo zu untersuchen. Ausgewihlte Fallbeispicle dienen in der vorliegenden

36 Vgl. Jutta Buchner: Kultur mit Tieven. Zur Formierung des biirgerlichen Tierverstindnisses im
19. Jabrhundert. Miinster: Waxmann 1996, S. 147.

37 Zur medienwissenschaftlichen Verwendung des Begriffs ,Immersion vgl. Robin Curtis: Immersion
und Einfithlung. Zwischen Reprisentionalitit und Materialitit bewegter Bilder. In: Montage AV 17,2
(2008): Immersion, S.89-108.

38 Vgl. Lynne Iadarola: Zoos. In: Joseph A Wilkes / Robert T. Packard (Hrsg.): Encyclopedia of Archi-
tecture. Design, Engineering & Construction. New York: Wiley 1988-1990, S.419-439.

39 Der Begriff des ,Lebensraums® wurde durch den Geografen Friedrich Ratzel geprigt und impli-
ziert unter anderem national-riumliche Interessen, weshalb er beispielsweise von den Nationalsozia-
listen aufgegriffen wurde. Friedrich Ratzel: Anthropo-Geographie oder Grundziige der Anwendung der
Erdkunde auf die Geschichte. Stuttgart: Engelhorn 1882; ders.: Der Lebensraum. Eine biogeographische
Studie. Tibingen: Laupp 1901. Zu Ratzels Raumbegriff vgl. Stefan Kaufmann: Soziologie der Land-
schaft. Wiesbaden: VS 2005, S. 62-72. Nachfolgend wird ,Lebensraum® dennoch als Begriff verwendet,

wenn keine weitere biologische Spezifizierung gegeben ist.
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Studie dazu, exemplarisch die Konstruktionen der verschiedenen Raummodelle und ihrer
vielfiltigen dsthetischen und biologischen Kontexte zu entschliisseln. Auf Grundlage die-
ser Raumdefinitionen werden die Elemente bestimmt, die fiir die Ubersetzung von ,Natur’
in den Zoo relevant sind. Mit welchen Mitteln und nach welchen Vorbildern die Zusam-
menfiithrung zu kohirenten Landschaften erfolgt und welches Mensch-Tier-Verhilenis
bzw. Mensch-Natur-Verhiltnis dem Zoo als Weltentwurf zugrunde liegt, ist somit die
Leitfrage der vorliegenden Untersuchung.

Forschungsstand

Publikationen tiber zoologische Girten sind mittlerweile in einem kaum tiberschaubaren
Umfang erschienen. Seit den spiten 1980er Jahren wurden Zoos als kulturhistorisches
Phinomen relevant.*® Mit der Konjunktur der Animal Studies werden sie zudem zum pro-
duktiven Gegenstand einer wissenschaftlichen Forschung, die sich auf ethische Probleme
und die Konstellationen von Tier-Mensch-Bezichungen fokussiert. Dagegen sind Studien
von Seiten der kunsthistorischen Forschung rar. Insbesondere eine theoretische Ausein-
andersetzung mit Zooarchitektur steht bisher aus. Zoos sind als Mischtypen zwischen
Museen, Ausstellungsbauten, Freizeitparks und botanischen Girten einzuordnen. Zudem
vereinen sie Architektur und Landschaftsarchitektur, wodurch sich insgesamt eine unklare
Kategorisierung und disziplinire Zustindigkeit ergibt. Ein grundsitzliches Problem, das
zahlreiche Wissenschaftler*innen mit der breiten Bevolkerung teilen, ist, dass Zoos, insbe-
sondere primir landschaftsarchitektonisch konzipierte Anlagen, als nicht gestaltet erschei-
nen: ,Works of the profession of landscape architecture are often not ‘seen’ [by the general
public], not understood as having been designed and deliberately constructed "'

Als komplex gestaltete Anlagen und Einzelbauten mit Auftragsvolumen, die im mehrstel-
ligen Millionenbereich liegen und von international agierenden Architekturbiiros umge-
setzt werden, sind Zoos auch fiir die architekturhistorische Forschung ein Themenfeld.
Natascha Meuser publizierte 2017 erstmals eine umfassende Architekturtypologie von
Zoobauten.”” Bewusst setzt die Autorin einen Fokus auf Hochbauten und blendet die
Landschaftsarchitektur und die Gesamtanlagen aus. Die Wechselwirkungen und Schnitt-
stellen zwischen Architektur und Landschaft sowie die meist inhérente Steuerung von
Sozial- und Wahrnehmungsriumen koénnen unter dieser Fragestellung nicht untersucht
werden. Die Studie fokussiert stattdessen ikonografische Architekeur oder innovative Ein-
zelbauten. Hierdurch wird verdienstvollerweise die Bauaufgabe von Zooarchitektur in
einen Architekturkanon eingeordnet. Kontextualisierende Einordnungen in die Archi-
tekturgeschichte werden nur andeutungsweise vorgenommen und architekturtheoretische

40 Vgl. insb. Harriet Ritvo: The Animal Estate. The English and Other Creatures in the Victorian Age.
Cambridge, MA: Harvard UP 1987; Robert J. Hoage / William A. Deiss (Hrsg.): New Worlds, New
Animals. From Menagerie to Zoological Park in the Nineteenth Century. Baltimore: Johns Hopkins UP
1996; sowie aus literaturwissenschaftlicher Perspektive Randy Malamud: Reading Zoos. Representations
of Animals and Captivity. New York: New York UP 1998.

41 Vgl. Jeffrey Hyson: Jungles of Eden: The Design of American Zoos. In: Michel Conan (Hrsg.): Envi-
ronmentalism in Landscape Architecture. Washington, D. C.: Dumbarton Oaks Research Library and
Collection 2000, S.23-44, hier S.41.

42 Natascha Meuser: Architektur im Zoo. Theorie und Geschichte einer Bautypologie. Berlin: DOM
2017.
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Referenzen beschrinken sich auf Architektenaussagen. Von Seiten der historischen For-
schung dient noch immer Gustave Loisels dreibindige Histoire des Ménageries de [ 'anti-
quité 4 nos jours von 1912 als Standardwerk, der bei seinen Beschreibungen der Instituti-
onen einen Fokus auf die Bauten legt.*”’ Die Untersuchungen von Gesamtanlagen gehen
kaum iiber bauliche Inventare der Hochbauarchitektur hinaus.** Auch widmen sich die
bisherigen architekturhistorischen Beitrige den Blick- und Raumdispositionen in Menage-
rie und Zoo nur peripher und fokussieren vielmehr eine typen- und stilgeschichtliche Ein-
ordnung.” Dariiber hinaus thematisieren theoretisch ausgerichtete Analysen nur einzelne
ikonische Bauten.*® Zum weiterreichenden Verstindnis der Bauten und des Zoos als archi-
tekturhistorisches Phinomen ist jedoch eine Analyse der Gesamtanlagen und der Gebiude
cinschliefllich der Auflenanlagen sowie in ihrem baulichen Kontext notwendig, um zoo-
logische Hintergriinde, die Dramaturgie der Anlagen und ihre Vermittlungskonzepte zu
erschliefen. Die Kunsthistorikerin Lisa Uddin analysiert die Gestaltung von Zoos und
einzelnen Gehegen in ihrem sozialhistorischen Kontext und wendet sich sowohl aufmerk-
sam der Planungsgeschichte als auch dem architektonischen Wandel und den Rezeptions-
bedingungen ausgewihlter amerikanischer Zoos zu, die sie in soziokulturelle Kontexte
einordnet.”” Die Szenografie von Gehegen als Bithnen untersucht Anne Hoelck, womit
sie die Wirksamkeit von Kifigen als dramatisch konzipierte Bildriume herausstellt.*

Als wichtige Qliellen zur Zooarchitektur dienen die einschligigen Fachzeitschriften, die
grofitenteils von Zooverbinden herausgegeben werden. Dazu zihlen Der zoologische Gar-
ten des Verbandes Deutscher Zoodirektoren® (VDZ), The International Zoo Yearbook
der International Union of Directors of Zoological Gardens (IUDZG), fiir die USA die
Zeitschrift des Verbandes National Recreation and Park Association (NRPA) Parks and
Recreation und in deren Nachfolge das AAZPA Yearbook. Ab den 1960cr und 1970er Jah-
ren werden zoologische Girten auch Gegenstand von Zeitschriftenartikeln in Publikatio-
nen der Museums- sowie der Tourismusforschung wie z. B. Curaror. Die Beitrige werden
tiberwiegend von Praktiker*innen, den Kurator*innen oder Architekt*innen selbst, und

43 Vgl. Loisel: Histoire des Ménageries de I’ Antiquité a nos Jours.

44 Vgl. exempl. Heinz-Georg Klos / Ursula Klos / Harro Strehlow / Werner Synakiewicz: Der Berliner
Zoo im Spiegel seiner Bauten. 1841-1989. Eine baugeschichtliche und denkmalpflegerische Dokumenta-
tion iiber den Zoologischen Garten Berlin. Berlin: Heenemann 1990; Guillery: The Buildings of London
Zoo.

45 Vgl. exempl. Hofmann: Der Zoologische Garten als Bauaufgabe des 19. Jahrhunderts; Bettina
Paust: Studien zur barocken Menagerie im deutschsprachigen Raum. Worms: Werner 1996; Gudrun
Schaarschmidt: Hinter Stiben oder Griben. Prisentation des exotischen Zootiers im Wandel. In:
Kunst + Architektur in der Schweiz 59,4 (2008), S.36-43.

46 Vgl. exempl. zum Londoner ,,Penguin Pool“ Pyrs Gruffudd: Biological Cultivation. Lubetkin’s
Modernism at London Zoo in the 1930s. In: Chris Philo/ Chris Wilbert (Hrsg.): Animal Spaces,
Beastly Places. New Geographies of Human-Animal Relations. London / New York: Routledge 2000,
$.222-242; Hadas A. Steiner: For the Birds. In: Grey Room 13 (2003), S.5-31.

47 Vgl. Lisa Uddin: Zoo Renewal. White Flight and the Animal Ghetto. Minneapolis: U of Minne-
sota P 2015.

48 Vgl. Anne Hoelck: Lebende Bilder und tiglich wilde Szenen. Tiere im Maf8stab von Zooarchitektur.
In: Tierstudien 7 (2015): Zoo, S.131-143.

49 2014 wurde die personliche Mitgliedschaft durch die institutionelle ersetzt und die Organisation in
Verband der Zoologischen Girten e. V. (VdZ) umbenannt.
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damit aus interner Perspektive verfasst, weshalb eine kritische Distanz fehlt.*® Gesamte
Ausgaben oder Sonderteile architektonischer und landschaftsarchitektonischer Fachzeit-
schriften widmen sich seit 1970 Hochbauten und Landschaftsarchitektur im Zoo. Neben
diesen Fachartikeln analysieren Monografien den Zoo als kulturwissenschaftliches oder
architekturhistorisches Phinomen, insbesondere von David Hancocks,>* der zunichst als
Zooarchitekt, dann als Zoodirektor und schliefllich als Berater arbeitete. Zoodesign wird
seit Mitte der 1970er Jahre in Form eines Symposiums in Paignton, Grofibritannien, zu
professionalisieren versucht. Regelmifig sollte ein Forum fiir Gestalter*innen und Zoo-
log*innen geschaffen werden, jedoch findet die Veranstaltung nach dem Auftake 1976 nur
noch unregelmifig statt, zuletze 2017 und 2019 in Wroctaw, Polen.** Auf Grundlage von
Workshops mit Landschaftsarchiteke*innen entstehen Leitfiden, von denen der Band des
US-Amerikaners Kenneths Polakowski als besonders umfangreich und sorgfaltig geschrie-
ben hervorzuheben ist.”> Ehemalige Zoodirektor*innen und Kurator*innen leisten mit
ihren Publikationen einen wichtigen Beitrag zur Aufarbeitung und Analyse der Insti-
tutionsgeschichte und der Bauinventare, wobei besonders die kulturhistorischen Arbei-
ten Lothar Dittrichs, meist in Zusammenarbeit mit der Wissenschaftshistorikerin Anne-
lore Ricke-Miiller, zu nennen sind.>* Auch die umfassende Studie von Heinz-Georgund
Ursula K16s zur Baugeschichte des Berliner Zoos leistet eine wesentliche Aufarbeitung zu
dessen Bestand.” Die hiufig von internen Mitarbeiter*innen erarbeitete Geschichte von
Zooarchitektur griindet in der schweren Zuginglichkeit des Archivmaterials, da Zoos im
europiischen Raum iiberwiegend als Privatgesellschaften organisiert sind und teilweise
nur eingeschrinkten Zugriff auf die wenig erschlossenen Archivalien bieten.

Jenseits von Architekturgeschichte wird der Zoo durchaus zum Thema kunsthistorischer
Forschung, wenn seine rahmenden und begrenzenden baulichen Strukturen in den Blick
genommen werden. So begriindete Wolfgang Kemp unter anderem anhand der Litho-
grafie Birenzwinger im Zoologischen Garten Berlin von Adolph Menzel aus dem Jahr
1851 die Rezeptionsisthetik, indem er die Blickbeziehungen der Grafik analysiert.*® Die

50 Vgl. Hellmut Heinsdorff: Bauten und Anlagen zoologischer Girten. In: DBZ 18,5 (1970),
S$.921-962; ders.: Bauten und Anlagen zoologischer Girten II. In: DBZ 24,7 (1976), S.877-882;
anthos 10,3 (1971); anthos 36,4 (1997); Archithese 31,5 (2001); anthos 54,2 (2015).

51 Vgl. Hancocks: Animals and Architecture; ders.: A Different Nature. The Paradoxical World of Zoos
and Their Uncertain Future. Berkeley / Los Angeles / London: U of California P 2001; ders.: Zoo Ani-
mals as Entertainment Exhibition. In: Randy Malamud / Linda Kalof (Hrsg.): 4 Cultural History of
Animals in the Modern Age. Oxford: Berg 2007, S.95-118.

52 1975 organisierte sich das erste Zoo-Design-Symposium in Paignton, das Praktiker*innen zusam-
menfiihree. Vgl. A. Philip G. Michelmore (Hrsg.): Zoo Design. Proceedings of the First International Sym-
posium on Zoo Design and Construction. Paignton, Devon: Whitley Wildlife Conservation Trust 1975.
53 Vgl. Polakowski: Zoo Design.

54 Vgl. exempl. Lothar Dittrich: Geschichte der Zoologischen Girten in Deutschland. In: Ders. (Hrsg.):
Zootierhaltung. Tiere in menschlicher Obhut. Grundlagen. Frankfurt am Main: Deutsch 2012, S. 11-20;
Annelore Rieke-Miiller / Lothar Dittrich: Unterwegs mit wilden Tieren. Wandermenagerien zwischen
Belehrung und Kommerz 1750-1850. Marburg: Basilisken-Presse 1999; Lothar Dittrich / Dietrich von
Engelhardt/ Annelore Ricke-Miiller (Hrsg.): Die Kulturgeschichte des Zoos, Berlin: VWB 2001.

55 Vgl. Klés/Klés/ Strehlow / Synakiewicz: Der Berliner Zoo im Spiegel seiner Bauten.

56 Vgl. Wolfgang Kemp: Der Anteil des Betrachters. Rezeptionsisthetische Studien zur Malerei des
19. Jahrhunderts. Miinchen: Miander 1983.
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Blickdisposition und die darin inhidrente Dominanz der Menschen bieten auch fiir Ellen

Spickernagel den Ansatzpunke fiir ihre Analyse zu Tieren in der Kunst. Spickernagel wid-
met der Architektur der barocken Menagerie und der zoologischen Girten des 19. Jahr-
hunderts cin cinfithrendes Kapitel; anhand des Wandels von Zooarchitektur beobachtet

sie, wie die Reprisentation von Herrschaft allmihlich vom Adel auf das Biirgertum iiber-
gehe.”” Kai Artinger geht in Von der Tierbude zum Turm der blauen Pferde®® Tiermotiven

in der Kunst um 1900 nach, Gerhild Kaselow greift in ihrer Dissertation Kemps Ansatz

auf und untersucht die Schaulust am exotischen Tier im Zoo als Bildmotiv im 19. Jahrhun-
dert.”” Diese Analysen zu zoologischen Girten des 19. Jahrhunderts basieren auf gemalten,
fotografischen oder filmischen Bildern. Die Schauanordnungen und besonders die Raum-
disposition liefen sich jedoch bereits unmittelbar an den Bauten nachweisen, ohne auf die

bildmediale Vermittlung zurtickzugreifen. Der Zoo als Dispositiv wird dartiber hinaus

tiir die Analysen kultur- und filmwissenschaftlicher Studien relevant. Sabine Nessel weist

Parallelen zwischen den Schauanordnungen von Zoogehegen und Film nach und bezieht

dabei nicht nur gefilmte Zoos, sondern auch den gebauten Raum ein. Eine Analyse der
Blickbezichungen, die durch Architektur, Landschaft und Wegfiihrungen erzeugt werden,
steht in diesem Zusammenhang noch aus.

Einen Grofiteil der historischen ,Zooliteratur’ bilden ausgiebig bebilderte Publikatio-
nen, die hiufig zu Zoojubilien erschienen, in denen jedoch vor allem Anekdoten geschil-
dert werden und historische Angaben weitgehend ohne Quellennachweise oder mit

vagen Verweisen auskommen.®® Zudem blieb die Zoogeschichte lange Zeit vor allem in

der Verantwortung von Zoolog*innen, so etwa bei Rosl Kirchshofer, Deutschlands erste

Zoopidagogin®, beim Biologen und Sammler Werner Kourist® oder beim Schweizer Zoo-
direktor Heini Hediger®. Bis in die 1980er Jahre wurden Zoos, oftmals zu Griindungs-
jubilden, im Rahmen einer Ereignisgeschichte vorgestellt, die je nach Institutionsnihe

und historischer Ausbildung der Autor*innen eine kritische Perspektive oftmals vermis-
sen lassen. Erst Bob Mullan und Garry Marvin widmen sich mit Zoo Culture 1987 den

kulturell geprigten Interpretationen der Natur und des Mensch-Tier-Verhiltnisses und

eroffnen damit eine kulturwissenschaftlich orientierte, kritische Auseinandersetzung
mit dem Zoo und seinem Wissenskosmos als kulturell abhingige Konstruktionen.®* Ein

57 Vgl. Ellen Spickernagel: Der Fortgang der Tiere. Darstellungen in Menagerien und in der Kunst des
17.-19. Jahrhunderts. Kéln: Bohlau 2010.

58 Vgl. Kai Artinger: Von der Tierbude zum Turm der blanen Pferde. Die kiinstlerische Wahrnehmung
der wilden Tiere im Zeitalter der zoologischen Girten. Berlin: Reimer 1995.

59 Vgl. Gerhild Kaselow: Die Schaulust am exotischen Tier. Studien zur Darstellung des zoologischen
Gartens in der Malerei des 19. und 20. Jahrhunderts. Hildesheim: Olms 1999. Zum Dispositiv im Zoo
vgl. zudem Annette Graczyk: Der Zoo als Tableau. In: Mitchell G. Ash (Hrsg.): Mensch, Tier und Zoo.
Der Tiergarten Schonbrunn im internationalen Vergleich vom 18. Jahrhundert bis heute. Wien: Bohlau
2008, S.97-110.

60 Zur kulturgeschichtlichen Forschung im kurzen Uberblick vgl. May: Geschichte des Zoos.

61 Vgl. Rosl Kirchshofer (Hrsg.): Zoologische Girten der Welt. Die Welt des Zoos. Frankfurt am
Main/Innsbruck: Umschau/ Pinguin 1966.

62 Vgl. Kourist: Definition und Extrak.

63 Vgl. Heini Hediger: Zoologische Girten. Gestern — Heute — Morgen. Bern: Hallwag 1977.

64 Vgl. Bob Mullan/ Garry Marvin: Zoo Culture. London: Weidenfeld & Nicolson 1987. Nachfolgend
wird die aktualisierte Auflage von 1999 verwendet.
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komplettes Kapitel verfassen Mullan und Marvin zum gebauten Raum und seinen Rezep-
tionsmoglichkeiten durch die Besucher*innen, wobei der Zoo als menschliche Interpreta-
tion von Natur und tierlichen Lebensriumen gedeutet wird.®> Seit den 1990er Jahren ist

ein verstirktes Interesse der Geschichtswissenschaft, insbesondere aus der Perspektive der

Wissenschafts- und Sozialgeschichte, auszumachen, wodurch kritische Perspektiven auf
Haltungs- und Zuchtpraktiken méglich werden. Die Architektur, und weniger noch die

Landschaft, werden zwar beriicksichtigt, meist aber lediglich in Form von Baugeschichte

oder Inventaren.®® Seither entstehen fundierte historische Studien zur Zoogeschichte, erst-
mals zusammengetragen bei dem Symposium ,History and Evolution of the Modern Zoo*,
das 1989 in Washington, D.C., stattfand.” Eric Baratay und Elizabeth Hardouin-Fugier

fassen eine Kulturgeschichte des Zoos zusammen. Wenngleich dieses Grundlagenwerk

eine wichtige Kontextualisierung der Entwicklung von Zoos leistet, zielt die Interpretation

vor allem darauf ab, Zoos als Ausdruck héfischer und kolonialer Machtreprisentationen

zu interpretieren. Generelle Schlussfolgerungen erscheinen schliissig, doch mangelt es bei

dem umfangreichen zusammengefiihrten Material teils an der Priifung von Details.®® Der

amerikanische Historiker Vernon Kisling trigt die Geschichte der Zoos und Aquarien

unter globaler Perspektive zusammen, wodurch ein Gegenentwurf zur gingigen Bewer-
tung des Zoos als eurozentrische und koloniale Institution entsteht.®” Catherine Bells

Encyclopedia of the World’s Zoos bildet eine Erlauterung zoorelevanter Institutionen, Orte,
Praktiken, Personlichkeiten und auch Bauten.”

Die Geschichte der Menagerien und Zoos wird in zwei verschiedenen Varianten erzihlt.”
Ein Grofteil von Uberblickswerken und Einfithrungen historischer oder zoologischer

Handbiicher stellt die Geschichte des Zoos, angefangen bei antiken Tiersammlungen, als

positive Entwicklung dar, in der dic aufgeklirten zoologischen Girten die héfischen Mena-
gerien ersetzen und statt blofer Unterhaltung auch Bildung und Erholung sowie For-
schungan lebenden Wildtieren als Programm entwickeln. Diese affirmative Fortschritts-
geschichte beschreibt eine zunehmende Demokratisierung und Aufgeklartheit einer sich

kontinuierlich entwickelnden Institution. Die Begriffe ,Menagerie®, ,Zoologischer Garten®
und ,Moderner Zoo“ und ,,Conservation Center” sind innerhalb dieser optimistischen

Fortschritts- und Befreiungsgeschichten jedoch nicht klar definiert und unterschieden. So

65 Vgl. Bob Mullan / Garry Marvin: Zoo Culture. The Book about Watching People Watch Animals.
Urbana/ Chicago: U of Illinois P 1999, S.46-67, hier S.47, 53.

66 Zu Hagenbeck’s Tierpark vgl. Lothar Dittrich / Annelore Rieke-Miiller: Carl Hagenbeck
(1844-1913). Tierhandel und Schaustellungen im Deutschen Kaiserreich. Frankfurt am Main: Lang
1998; zum Tiergarten Schénbrunn Helmut Pechlaner / Dagmar Schratter / Gerhard Heindl (Hrsg.):
Otto Antonius. Wegbereiter der Tiergartenbiologie. Wien: Braumiiller 2010; zum Tiergarten Hellabrunn
vgl. Michael Kamp / Sebastian Amler: Nilpferde an der Isar. Eine Geschichte des Tierparks Hellabrunn in
Miinchen. Miinchen: Buchendorfer 2000.

67 Vgl. Hoage/ Deiss (Hrsg.): New Worlds, New Animals.

68 So ist beispielsweise die Existenz einer ,Mammuthéhle® in Hagenbeck’s Tierpark hchst zweifel-
haft, da nicht einmal die Idee in den Quellen erwihnt wird. Pallenberg stammte aus Diisseldorf und
nicht aus Koln. Vgl. Baratay / Hardouin-Fugier: Zoo, S.203.

69 Vgl. Kisling (Hrsg.): Zoo and Aquarium History.

70 Vgl. Bell (Hrsg.): Encyclopedia of the World'’s Zoos.

71 Die Geschichtsdarstellungals Fortschrittsgeschichte relativieren Hyson und Rothfels, vgl. Hyson:
Jungles of Eden, S.43; Rothfels: Savages and Beasts, S.20-24.
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Abb.2: George Rabb: Evolution of the Zoo Concept, 1994.

wird als ,Menagerie” teilweise die hofische Tierhaltung, teilweise aber auch die architek-
turdominierte Variante des zoologischen Gartens im 19. Jahrhundert bezeichnet, die es zu
tiberwinden gilt. In dieser Geschichtserziahlung markiert Hagenbeck’s Tierpark den Uber-
gang zum modernen Zoo, der als naturillusionistische Parkanlage an den Bediirfnissen der
Tiere orientiert sei. Seine Hochphase erfahrt der moderne Zoo mit der ethologischen und
tiergartenbiologischen Professionalisierung der Wildtierhaltung in den 1950er Jahren und
der Weiterentwicklung des Zoos zum ,,Conservation Center” als aktuelles Modell, das in
der ,Weltzoostrategic* von 1994 verankert wird. (Abb. 2) Der Schwerpunkt auf Zucht und
Artenschutz ab den 1950er Jahren passt in diese Erfolgsgeschichte des Zoos, der sich als
moderne ,Arche Noah* gegen die Kritik von Tierschiitzer*innen immunisiert.”
Demgegeniiber wird in der kulturwissenschaftlichen Geschichtsschreibung der wirtschaft-
liche oder politische Nutzen als Motivation zur Griindung der Tiersammlungen in den
Fokus der Analyse geriickt und der Zoo als Symbol fiir die Unterdriickung von Natur, Tie-
ren oder Menschengruppen gelesen. Auch aus dieser kritischen Perspektive wird der In-
stitution eine Kontinuitit attestiert, deren grundlegende Ideologie kaum verindert, aber
professioneller legitimiert und kaschiert wird. Eine wirkliche Entwicklung, so wird kri-
tisch angemerke, bleibe jedoch aus.” Vielmehr sei der Zoo auch heute noch lediglich ein

72 Vgl. Colin Tudge: Letzte Zuflucht Zoo. Die Erhaltung bedrobter Arten in Zoologischen Gérten.
Baden-Baden: Nomos 1998.

73 Vgl. Jeftrey Hyson: Urban Jungles. Zoos and American Society. Unveroffentlichte Dissertation, Cor-
nell University, Ithaca, NY, 1999.
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Ausdruck (post-)kolonialer oder anderweitig chauvinistischer Machtkonstellationen: Der
Zoo ist ein Uberbleibsel eines kolonialen Denkens des 19. Jahrhunderts; er ist ein Denk-
mal fiir verschwundene Wildtiere und fiir eine irrationale, ungeordnete Natur, die durch

die reprisentierten Ordnungssysteme einem zivilisatorischen Prozess unterworfen wird.”
Diese Formen von Machtreprisentation und die Unwirklichkeit des Zootiers und seiner
vermeintlich zugehérigen Gehegelandschaft betonen John Berger 1972 in seinem weit

rezipierten Essay ,Warum schauen wir Tiere an?“”’ sowie Theodor W. Adorno 1951 in

der Reflexion , Mammut*.®

Die Konjunktur der Animal Studies mit kulturwissenschaftlichem Bezug schirft schlief3-
lich den kritischen Blick fur die Gestaltung zoologischer Girten weiter, jedoch behandeln

schr wenige Publikationen die Bauten gewissenhaft mit Bildquellen wie Plinen und Foto-
grafien oder dem erhaltenen baulichen Bestand. Zahlreiche Studien basieren auf Text-
quellen zu Konzeptionen oder zitieren bereits bestchende Studien, wodurch klischeehafte

Vorstellungen des Kifigs bzw. seiner Varianten mit Kulissen nach dem Vorbild der illusi-
onistischen Panoramen weitergetragen werden.

Kulturwissenschaftlichen Studien gehen im Zusammenhang mit der Kritik an der Aus-
tibung und Inszenierung von Macht beispielsweise tiber Besucherinterviews der Frage nach,
mit welchen Absperrungsvarianten verschiedene Grade von Freiheit verbunden werden.”
Derartige Studien sind jedoch problematisch, da der menschliche Freiheitsbegriff nicht

ohne weiteres auf Tiere tibertragen werden kann, auch wenn einerseits die Dominanz des

Menschen tiber das Tier im Zoo als kulturelle Reprisentation von Macht thematisiert wird

und andererseits die Haltung in Gefangenschaft unbestreitbar mit Verhaltensverinderun-
gen verbunden ist. Die Gefangenhaltung von Tieren zu Schauzwecken ist der wesentliche

Kritikpunkt von Seiten der Tierrechtler*innen sowie der Kulturwissenschaftler*innen am

Z00.”* Von Seiten der Zoofachleute werden die Storungen und Krankheiten eingestanden,
die aber meist auf unzureichende Haltungsbedingungen zuriickgefiihrt werden, die mit-
hilfe neuer Forschungen beseitigt werden kénnten.”” Die Inszenierung von Freiheit bzw.
der Gefangenschaft ist daher sowohl fiir die Untersuchung von Architektur und Dispositi-
ven relevant als auch wesentliches Thema ethischer, zookritischer Literatur. Die Differenz

74 Vgl. Thomas Macho: Zoologiken: Tierpark, Zirkus und Freakshows. In: Gert Theile (Hrsg.):
Anthropometrie. Zur Vorgeschichte des Menschen nach Mafs. Miinchen: Fink 2005, S.155-177.

75 John Berger: Warum schen wir Tiere an? In: Ders.: Das Leben der Bilder oder die Kunst des Sehens.
Berlin: Wagenbach 1981. S.7-26.

76 Theodor W. Adorno: Minima moralia. Reflexionen aus dem beschidigten Leben. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 2001, S.210-213.

77 Vgl. die empirische Studie von Myra Shackley: Wildlife Tourism. London: Thomson Business 1996.
Shani und Pizam kritisieren dieses Modell und den zugrunde liegenden Freiheitsbegriff als anthropo-
morph in Shani/ Pizam: A Typology of Animal Displays in Captive Settings. Vgl. auch die mafigebliche
Studie zur Zookritik von Stephen St. C. Bostock: Zoos and Animal Rights. The Ethics of Keeping Ani-
mals. London: Routledge 1993.

78 Vgl. Dale Jamieson: Morality’s Progress. Essays on Humans, Other Animals, and the Rest of Nature.
Oxford: Clarendon 2002; Mullan / Marvin: Zoo Culture, S.44-45.

79 Vgl. exempl. Lothar Dittrich / Giinther Nogge: Zootierhaltung. Tiere in menschlicher Obhut. Frank-
furt am Main: Deutsch 2012. Nur selten wird sich ausdriicklich gegen die Haltung einer Tierart im
Zoo ausgesprochen, da sich die Haltungsbedingungen dieser spezifischen Art als unzureichend erwie-
sen haben.
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zwischen Menschen und Tieren wird an der Grenze ausgehandelt. Die Gitterstibe der
Kifige verdeutlichten noch die eindeutige Abgrenzung zwischen Mensch und Tier. In
der vorliegenden Untersuchung werden zeitgendssische Kritiken aufgenommen, die aus-
schlaggebend fiir Gestaltungsentscheidungen sind. Eine ethische Debatte wird jedoch
nicht vorgenommen, da eine hierfiir notwendige zoologisch fundierte Analyse nicht im
Gegenstandsbereich der vorliegenden Studie liegen kann.*

Machtkonstellationen werden durch Raumdispositionen und Schauanordnungen kon-
struiert und reprisentiert, so dass Michel Foucault bereits die Menagerie von Versailles als
Vorbild fir das Panopticon Jeremy Benthams als Maschinerie des iiberwachenden Blicks
erklire.” Sichtbar gemacht werden auf diese Weise Schauanordnungen und Verhaltens-
mafSregeln, die bereits aus dem urbanen Alltagsleben vertraut sind; die Reglements im Zoo
bestimmen also nicht nur das Leben der Zootiere, sondern auch das der Zoobesucher*in-
nen.*” Thematisieren kulturwissenschaftliche Studien Zooarchitekrur, erfolgt schnell ein
theoretischer Kurzschluss mit der Interpretation des Zoos als Heterotopie im Sinne des
Essays ,Von anderen Riumen“ von Michel Foucault, da er als mindestens durch einen
Zaun nach auflen hin abgegrenzter Ort die Eigenschaften einer kiinstlichen Welt besitze.**
Im Rahmen dieser diskursiven Analysen ist der gebaute Raum wenig relevant, sondern die
Konzeptionen werden verhandelt. Der Zoo wird zum ,anderem Raum®, der die Ordnung
gesellschaftlicher Machtkonstellationen widerspiegelt, obgleich kaum ein Zoo als gestal-
terisch einheitlich entwickelte Anlage besteht und somit unterschiedliche Ordnungen
innerhalb einer einzigen Anlage zum gleichen Zeitpunkt parallel sichtbar sein kénnen.**
Die Einordnung als Heterotopie ist fir die Analyse von Machtkonstellationen im histori-
schen Kontext relevant, um den Fokus auf raumliche Eigenschaften zu lenken, da Raum
fur historische Arbeiten vielfach nur eine randstidndige Rolle spiclt. Jedoch ist die Beschrei-
bung des Zoos als heterotoper Raum fiir eine architekturhistorisch orientierte Analyse
wenig weiterfithrend, da fiir die Beobachtung einer Heterotopie differenzierte Analysen
des gebauten Raums nicht zwingend notwendig sind. Unter kulturgeografischer Betrach-
tung wird jedoch deutlich, welch starke Gemeinsamkeiten mit Themenparks bestehen.®
Deutlich wird in all diesen Studien, dass der Zoo keine wilde Natur ist, sondern als Garten
ein kulturell geformter und sorgfiltig geordneter Ort, tiber den nicht nur Schriftquellen,
sondern auch Bildquellen und der bauliche Bestand Aufschluss geben. Allein die Rheto-
rik, die schriftsprachlichen Auﬁcrungcn der Verantwortlichen, der Zoodirektor*innen, der

80 Zur cthischen Debatte aus Perspektive der Human-Animal Studies vgl. exempl. Judith
Benz-Schwarzburg: Verwandte im Geiste — Fremde im Recht. Sozio-kognitive Fiihigkeiten bei Tieren und
ihre Relevanz fiir Tierethik und Tierschurz. Erlangen: Harald Fischer 2012.

81 Vgl. Michel Foucault: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1994, S.261.

82 Vgl. Christina Wessely: Kiinstliche Tiere. Zoologische Girten und urbane Moderne. Berlin: Kad-
mos 2008.

83 Vgl. Foucault, Michel: Von anderen Riumen. In: Jérg Diinne/ Stephan Giinzel (Hrsg.): Raum-
theorie. Grundlagentexte aus Philosophie und Kulturwissenschaften. Frankfurt am Main: Suhrkamp
2006, S.317-329.

84 Vgl. auch Elizabeth Hanson: Animal Attractions. Nature on Display in American Zoos. Princeton:
Princeton UP 2002.

85 Vgl. Jan-Erik Steinkriiger: Thematisierte Welten. Uber Darstellungspraxen in Zoologischen Giirten
und Vergniigungsparks. Bielefeld: Transcript 2013.
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Architekt*innen und der kuratierenden Biolog*innen, bicten jedoch keine verlassliche Aus-
sage tiber die Konzepte, die Gestaltung und Techniken von Zooarchitektur. Als Ausgangs-
punkee fiir eine Analyse von Zoogestaltung im 20. Jahrhundert miissen die projektierten
und realisierten Bauten, die Landschaftsarchitektur sowie ihre Modifikationen dienen, um
den Interpretationen von Natur und Lebensraumen auf den Grund zu gehen.

Methode

Die Kunstgeschichte besitzt die Kompetenz, sowohl Bilder als auch Architektur und
Landschaftsarchitektur zu analysieren, weshalb die Zusammenfihrung von Bild, Land-
schaft und Architektur im Zoo Fragen nach physischen und theoretischen Grenzziehun-
gen eréffnet. Im Zoo liegt nicht nur ein Bild der Landschaft vor, sondern Landschaft als
dreidimensionaler bewohnter Raum wird nachgebildet. Die chrsetzung von natiirlich
erscheinenden Lebensriumen in den Zoo wird iiber die Neukonstruktion einer Zooland-
schaft reflektiert. Eine kunsthistorische Analyse kann einerseits dazu dienen, eine Unter-
suchung der gebauten, inzwischen grofStenteils modifizierten Anlagen zu liefern und ande-
rerseits ausgehend von dieser Objektanalyse grundsitzliche Begriffe von Thematisierung
und Immersion zu kliren. Dariiber hinaus verdeutlicht die Architektur und Landschafts-
architektur des Zoos die wissenschafts- und sozialhistorisch abhingigen Interpretationen
von Verhalten sowie den dsthetischen und padagogischen Inszenierungen von Tieren und
Naturraum. Landschaften kénnen als soziologisch interpretierbares, von der Gesellschaft
produziertes Medium untersucht werden.

Die Kapitel folgen sowohl einer thematischen als auch einer chronologischen Gliederung,
wodurch mit den Fall- sowie ihren Vergleichsbeispielen Phinomene des gesamten 20. Jahr-
hunderts behandelt werden. Die unterschiedlichen regionalen Eigenheiten von Instituti-
onen in Europa und den USA werden exemplarisch vorgestellt.

Die Zonierung der Gesamtanlagen nach geografischen, taxonomischen oder bioklima-
tischen Kriterien, die Infrastruktur und Wegfiihrung sowie ihre Abgrenzung zur umge-
benden Stadt sind Gegenstand der Analyse. Die individuellen Rezeptionsméglichkeiten
lassen sich anhand der Gehegekomposition, der Blickachsen und der motivischen Inszenie-
rung durch Tierarten, Bepflanzung, Gelindemodellation und Kulissenarchitektur ablei-
ten. Die fiir Zoogehege relevanten Umweltkonzepte werden ausgehend von Publikationen
der Zoomitarbeiter*innen und ihrem wissenschaftshistorischen Umfeld erschlossen und
mit den realisierten Tiergehegen und ihren Leitbildern abgeglichen. Hieraus ergeben sich
einerseits Riickschliisse auf vorliegende, dsthetisch wie okologisch begriindete Raumkon-
zepte als funktionale Tierhabitate, andererseits auch auf die Reprisentation idealisierter
Umweltkonzepte fur das Publikum.

Neben Vergleichen mit zeitgendssischen Zoos werden verwandte Bauaufgaben wie Park-
anlagen, botanische Girten, naturhistorische Museen, Freizeitparks, aber auch Wohn-
bauten als Vergleichsbeispiele angefithrt. Hiermit wird die sozial- und wissenschafts-
historisch abhingige Entwicklung von Hochbau und Landschaftsarchitektur im Zoo
nachvollzogen.

Konkret werden im Folgenden zoologische Girten im 20. Jahrhundert mit analogen land-
schaftsarchitektonischen und architektonischen Phinomenen historisch kontextualisiert.
Ausgehend vom erhaltenen Baubestand, von Plinen, Schriftdokumenten, Skizzen und
Fotografien werden exemplarisch die Raumkonzepte der finfausgewihlten zoologischen
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