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Vorwort zur 2. Auflage

Heute, im Jahr 2018, hat eine Form von Minnlichkeit Konjunktur,
von der man geglaubt hitte, dass sie nicht mehr sonderlich hilf
reich sei, um sich an den Schaltstellen einer demokratischen und
kapitalistischen Gesellschaft zu platzieren. Eigentlich sollten in
den Zeiten des flexiblen Kapitalismus doch Konzentrations-, Koor-
dinations- und Kommunikationsfahigkeit gefragt sein sowie Flexi-
bilitdt, Teamgeist, Empathie und Lernbereitschaft. Es sind also oft
als »weiblich« codierte Kompetenzen, die angeblich den Weg zum
Erfolg weisen, auch wenn Minner fiir vergleichbare Arbeit immer
noch mehr Geld bekommen und nach wie vor umso deutlicher in
der Mehrheit sind, je hoher man in der Hierarchie klettert. Auf der
politischen Bithne tummelt sich aber nun seit einiger Zeit wieder
schr erfolgreich ein Typus Mann, der mehr durch lautes Geschrei
als durch kommunikative Kompetenz auffillt, mehr durch Schnell-
schiisse als durch koordiniertes Verhalten, mehr durch Aggressivitit
und eine ostentativ offensive Haltung des »Das-muss-man-doch-
sagen-diirfens« und des »Sich-nehmens-was-einem-zusteht«. Ge-
paart ist diese Haltung mit einer Strategie der Ausgrenzung und Er-
niedrigung all derjenigen, die dem eigenen Programm und Weltbild
zZu Widersprechen scheinen, sowie mit einer Perspektive auf Frauen,
die diese entweder als Freiwild und schmiickende Trophien erschei-
nen lasst oder zu schutzbediirfrigen Wesen erklirt, aber niche als
kompetente Akteurinnen versteht.

Esist cine historisch tiberholt geglaubte (oder gehoftte) Form von
Mainnlichkeit, die heute wieder lauter als in den zuriickliegenden
Jahrzehnten einen Anspruch auf Hegemonie erhebt — obgleich
sie freilich nie ganz verschwunden war, das zeigt nicht zuletzt die
#McToo-Bewegung. Thre Attrakeivitit scheint sich fiir viele Men-
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8  GESCHICHTE DER MANNLICHKEITEN

schen daraus zu speisen, dass sie dort cin stabiles Zentrum ver-
spricht, wo sich eigentlich Vielfalt und Beweglichkeit als Maximen
etabliert hatten und es kein Zentrum und keine Stabilitit mehr zu
geben schien. Dies gilt fir die Geschlechter- und Gesellschaftsord-
nung insgesamt, denn der Ruf nach mehr Flexibilitit hatte die Wele
des Wirtschaftens und Arbeitens, der Liebe und des Lebens erfasst.
Wenn in den politischen Auseinandersetzungen heute ein solches
neues Zentrum beschworen wird, um das die Gesellschaft wieder
kreisen solle, dann ist dies in der Regel der »common man« oder
eine moglichst homogen gedachte »Leitkultur«. Wenn es heifit,
den Sorgen der »kleinen Leute« gebithre wieder mehr Aufmerk-
samkeit, dann steht diese Figur allerdings niche fir diejenigen un-
terbezahlten Leiharbeiter, deren Vorfahren vor nunmehr bald drei
Generationen aus der Tirkei nach Deutschland gekommen sind,
und auch nicht fiir die afroamerikanische Mutter, die sich und ihre
Kinder mit zwei Aushilfsjobs tiber Wasser hilt. Beschworen wird
vielmehr der Untote des biodeutschen bzw. weiflen, minnlichen,
heterosexuellen Arbeiters, der einen (ziemlich) festen Job hat und
so seine Familie erndhren kann. Dieser Typus Mann ist zwar schon
lange immer weniger existent und schon gar nicht mehr hegemonial
in dem Sinne, als dass er den grofiten Zugriff auf gesellschaftliche
Ressourcen verspriache. Er scheint aber doch immer noch als Chiffre
fir eine Gesellschaftsordnung zu taugen, in der alles und alle ihren
festen Platz haben. Historisch wird diese reaktionire Vision (Lilla
2016) mit der Epoche vor den 1970er Jahren verbunden, als der Ka-
pitalismus noch weniger flexibel war, die Arbeitsplitze noch sicher
schienen (zumindest fiir weifle heterosexuelle Minner), man die
globale Armut noch fur weit entfernt hielt und die sozialen Bewe-
gungen die gesellschaftliche Ordnung noch nicht vom Kopf auf die
Fufe gestellt hatten.

Wer sich fiir Miannlichkeiten, Geschlecht und deren Analyse
interessiert, kann diesen schwierigen politischen Zeiten durchaus
etwas abgewinnen. Schliefllich ist derzeit (einmal mehr) sehr prig-
nant erkennbar, welch grof$e Kraft Geschlecht im Allgemeinen und
Minnlichkeit im Besonderen auf verschiedenerlei Art und Weise in
den politischen und gesellschaftlichen Auseinandersetzungen ent-
falten. Deutlich wird auch, wie eng Mannlichkeits- und Weiblich-
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VORWORT ZUR 2. AUFLAGE

keitsentwiirfe ineinander verschrinke sind, wie vielfaltig konkurrie-
rende Vorstellungen von Minnlichkeit sind und wie sie politisch in
Stellung gebracht werden. In der Bundesrepublik Deutschland ent-
ziindet sich diese Auseinandersetzung gegenwirtig vor allem an der
Fliichtlingsfrage, die sich unter anderem durch cine »ambivalente
Verflechtung von Rassismus, Sexismus und Feminismus« (Hark/
Villa 2017) auszeichnet und in der deutlich wird, wie ein vermeint-
liches Wissen tiber die Mannlichkeitsprigungen von Fremden po-
litisch instrumentalisiert wird.

In diesen Kimpfen gerit auch die Geschlechterforschung selbst
immer wieder ins Visier der Reaktioniren, denn schlieSlich hat sie
ganz wesentlich dazu beigetragen, diejenige gesellschaftliche Ord-
nung zu erschiittern, die um ein mannlich-hegemoniales Zentrum
herum aufgebaut war. Augenscheinlich hat diese Forschung einen
empfindlichen Nerv getroffen, und so geschen ist es kein Wunder,
dass »Anti-Genderismus« zu einem Leitmotiv rechespopulistischer
bzw. nationalistischer Gruppierungen hierzulande und dariiber
hinaus geworden ist (Hark/Villa 2015). Evident ist auch, wic schr
die geschlechterpolitischen Auseinandersetzungen in eine breitere
identitdtspolitische Konjunktur eingebunden sind, die auch von
anderen Kategorien wie Religion, Herkunft oder Hautfarbe ge-
speist wird. Dabei ist Identititspolitik nicht mehr nur die Sache
von Frauen und gesellschaftlichen Minderheiten, denen es um die
Beendigung von Diskriminierung geht, sondern zur dominanten
Politikform geworden. Sie ist nun auch das Instrument derjenigen,
die sich als marginalisiert oder als Opfer empfinden, die aber mei-
nen, einen natiirlichen Platz im gesellschaftlichen Zentrum fiir sich
beanspruchen zu kénnen, bzw. derjenigen, die dieses verbreitete Ge-
fihl unrechtmifliger Marginalisierung politisch zu nutzen bestrebt
sind. Niemand betreibt im Ringen um gesellschaftliche Hegemonie
in Deutschland so offensiv Identititspolitik wie die AfD, niemand
tut dies in England so nachdriicklich wie die Brexit-Befiirworter,
niemand in den USA so aggressiv wic Donald Trump. Ta-Nchisi
Coates (2017), einer der fithrenden US-amerikanischen Intellek-
tuellen, hat Trump deshalb auch »America’s first white President«
genannt — niche, weil er der erste wire, dessen Haut als weif gelte,
sondern weil noch niemand vor ihm das eigene Weifisein so sehr in
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10 GESCHICHTE DER MANNLICHKEITEN

die politische Waagschale geworfen habe. Wenn also rechtspopu-
listische oder nationalistische Gruppen die Forderung stellen, man
solle sich »das eigene Land zuriickholen«, dann meint das eben
auch die Re-Installierung jener Geschlechterordnung, die die Ge-
schlechterforschung so erfolgreich dezentralisiert hat.

Klar ist also: Um die gegenwirtigen gesellschaftlichen und po-
litischen Konflikte zu verstehen, muss man eine geschlechter- und
minnlichkeitsanalytische Perspektive einnechmen konnen und das
verfugbare Instrumentarium beherrschen. Nur wer entsprechend
geschult mit der Rhetorik und den Konzepten von Krise und Hege-
monie oder Identitit und Differenz umzugehen weif}, kann die Stra-
tegien der reaktioniren politischen Krifte und die Funktionsweise
der populistischen und nationalistischen Bewegungen verstchen.
Die Geschlechterforschung hat diesen Weg beschritten, und zwar
in einer Weise, die eine klare Ausrichtung auf »Minnlichkeiten«
als eines Signalworts im Titel ihrer Arbeiten womdglich gar niche
mehr braucht. Denn es ist zunchmend deutlich geworden, dass die
Analyse von Minnern und Minnlichkeiten allein nicht ausreiche,
sondern vielmehr die Geschlechterordnungen und Geschlechterdy-
namiken insgesamt in den Blick genommen werden miissen. Mchr
noch: Wer etwa die Attraktivitie verstechen will, die Donald Trump
fiir weifle Wihlerinnen hat, obwohl die Kette seiner sexistischen
und misogynen Auflerungen und Verhaltensweisen endlos ist, muss
sein Augenmerk auch auf 7ace richten sowie auf Klassenzusammen-
hinge, Migrationsgeschichten und die verinderten Konstellationen
einer globalisierten Postmoderne. Wir miissen also relational und
intersektional denken — nur mit Minnlichkeit als analytischer Ka-
tegorie kommen wir nicht weit.

In dieser so vielschichtigen gesellschaftlichen und politischen
Analyse bleibt das historische Argument nach wie vor bedeutsam.
Die politischen Auseinandersetzungen um die vermeintlich ver-
loren gegangenen Rechte und Privilegien der »kleinen Leute«, der
»ehrlichen Arbeiter und ihrer Familien« bedienen sich beinahe
immer bei einer Vorstellung von (nationaler) Geschichte, die darin
»Eindeutigkeiten« festzustellen vorgibt und als »natiirlich« be-
anspruchte Ordnungen und Hierarchien. Geschichte wird so leiche
zu cinem nostalgisch-reaktioniren Selbstbedienungsladen fiir Iden-
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VORWORT ZUR 2. AUFLAGE

tititen und Zugehorigkeiten. Historische Geschlechterforschung,
einerseits intersektional angelegt und andererseits als eine Geschich-
te der Gegenwart gedacht, kann diese simplen und politisch allzu
leicht zu instrumentalisierenden Geschichtsbilder in Frage stellen.
Sie kann zeigen, dass Geschlecht cine durch und durch kulturelle
Kategorie ist, die zu keiner Zeit und an keinem Ort »eindeutig«
war und stets im Zusammenspiel mit anderen Kategorien in den
gesellschaftlichen Konflikten um Anerkennung und Sichtbarkeit
von Menschen wirkmichtig war. Dieses Buch will dazu Leitlinien
und Riistzeug zur Verfugung stellen.

Unser Dank fir Hilfe und Unterstiitzung gilt Claudia Bruns,
Katharina Dahl, Angelika Epple, Uta Fenske, Norbert Finzsch, Ulf
Heidel, Kirsten Heinsohn, Jens Jager, Julia Kramer, Felix Kriamer,
Claudia Lenz, Maren Méhring, Christiane Munder, Massimo Peri-
nelli, Heiko Stoff und Klaus Weinhauer.

Erfurt und Koln, im Mai 2018
Jiirgen Martschukat und Olaf Stieglitz
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1. Einleitung

Nicht nur Medien und Populirkultur diskutieren intensiv iiber
Minner und Mannsein. Auch die Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten haben den Mann, »das unbekannte Wesen«, seit rund drei
Jahrzehnten entdecke. Das entsprechende Forschungsfeld ist mitt-
lerweile so dynamisch und vielfiltig, dass es immer schwieriger
wird, tiber die Inhalte wie tiber theoretisch-methodische Fragen den
Uberblick zu behalten. Hier soll das vorliegende Buch Hilfestellun-
gen bicten, indem es die Geschichte und Geschichtsschreibung der
Minnlichkeiten so strukturiert, dass es erstens eine Orientierungs-
hilfe fiir den Einstieg in das Feld bietet, zweitens den Stand der For-
schung zusammenfasst und drittens Anregungen zur Weiterarbeit
formuliert.

Schwerpunkte des Buches liegen in der neueren Geschichte
sowie in der deutsch- und englischsprachigen Forschung. Nichts-
destoweniger sollte das Buch auch fir diejenigen gewinnbringend
sein, die sich mit zeitlichen, riumlichen oder kulturellen Bereichen
der Geschichte befassen, die nicht im Zentrum unserer inhaltlichen
Ausfihrungen stehen. Denn ein wesentlicher Akzent liegt auf
konzeptionellen und methodischen Aspekten, und auch die Aus-
einandersetzung mit der konkreten Forschung zielt weniger darauf
ab, historische Inhalte zu erarbeiten, als vielmehr Forschungsfragen
aufzuwerfen und zu diskutieren, die tiber die deutsche und anglo-
amerikanische Geschichte hinausweisen.

Gleichermafen hoffen wir auch diejenigen Historikerinnen und
Historiker anzusprechen, deren Interesse innerhalb der Geschlech-
tergeschichte eher den Weiblichkeiten als den Miannlichkeiten gilt.
Wir plidieren mit Nachdruck dafiir, Geschichten der Minnlichkeit

als mehrfach relational und intersektional zu konzipieren und zu
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GESCHICHTE DER MANNLICHKEITEN

schreiben. Das bedeutet, dass sich ein spezifischer Mannlichkeitsent-
wurf sowohl in Bezug zu weiteren Minnlichkeitsentwiirfen (die sich
im Zusammenhang mitanderen Strukturkategorien wie zum Beispiel
Klasse, Region oder Alter ausprigen) als auch zu Weiblichkeiten kon-
stituiert. Demnach werden wir auf den folgenden Seiten viele Texte
und Forschungsfragen diskutieren, die eher einer breiter konzipierten
Geschlechtergeschichte als einer eng gefiihrten »Mainnergeschich-
te« zuzuordnen sind. Schliefflich sind Geschichten von Minnern
seit Jahrhunderten en masse geschrieben worden. Geschichten von
»Minnlichkeiten«, also von Geschlechtsentwiirfen, die historisch-
kulturell variabel sind, die in ihren Ausprigungen (mit-)bestimmen,
wer wie handelt und welchen Zugriff auf gesellschaftliche Ressourcen
hat, werfen hingegen neue und andere Fragen auf.

Sowohl die Anlage des gesamten Buches als auch die einzelnen
Kapitel orientieren sich an der Primisse, Mannlichkeitengeschichte
als Teil einer relationalen Geschlechtergeschichte zu schreiben. Zu-
nichst betrachten wir die gesellschaftspolitischen und akademischen
Felder, aus denen die Geschichte der Mannlichkeiten hergeleitet wer-
den kann. Hier ist erstens die Frauen- und Geschlechtergeschichte
zu nennen, die wir in ihrer historischen wie konzeptionellen Heraus-
bildung skizzieren. Als zweites Feld werden wir die interdisziplinire
Minnerforschung darstellen, die sich vornehmlich seit den 1970er
Jahren in den unterschiedlichsten Spielarten entwickelt und einige
zentrale Anstofe fiir die Geschichte der Mannlichkeiten gegeben hat.

Gewissermaflen das »Herzstiick« des Buches ist dann ein
Kapitel, das die konzeptionellen Ausfithrungen biindelt und zen-
trale Leitfragen fur die Geschichte der Minnlichkeiten formuliert,
die sich aus der derzeitigen Forschung herauskristallisieren lassen.
Identititsbildung, die Relationalitit und Intersektionalitit von Ge-
schlechtern, das Verhilenis von Diskursen und Erfahrungen sowie
dic in der Forschung zu Minnern und Minnlichkeiten besonders
pragnanten Konzepte der Krise und Hegemonie wiren hier die ent-
sprechenden Stichworte. In diesem Kapitel werden wir auch An-
regungen geben, wie die Leitfragen in Historiographie umzusetzen
sind und Forschungsdesideraten nachgekommen werden kann.

Anschliefend werden wir dann die entsprechende Historio-
graphie vorstellen. Wie bereits erwihnt ist die Forschung vielfiltig,
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EINLEITUNG

verstreut und duf8erst dynamisch. Daher ist es unmoglich und auch
wenig Gewinn bringend, in einem Einfithrungsband wie diesem
simtliche Literatur aufzufiihren, die zu einem bestimmten Thema
verfugbar ist. Gleichwohl sollte es moglich sein, mit Hilfe unserer
Ausfuhrungen zielgerichtet weiterzuarbeiten und sich die gesamte
Forschung zu erschlieen. Wir verweisen diesbeztiglich auch auf die
umfassende Bibliographie zu diesem Buch auf der Homepage des
Campus-Verlages.

Was werden diese cinzelnen Forschungskapitel konkret behan-
deln? Zunichst werden wir in der gebotenen Kiirze solche Arbeiten
prisentieren, die als »Meilensteine« der bisherigen Forschung zu
Minnern und Minnlichkeiten gelten konnen. Die drei nichsten
Kapitel folgen in ihrer Einteilung Leitkonzepten, die uns fir
minnliche Identititsbildungen und Lebenswelten in der Neuzeit
zentral erscheinen: Mit Vaterschaft zwischen Familie und Arbeit
konnte ein erster Themenkomplex umschrieben werden, Sozialitit
und Staatsbiirgerschaft sind die zentralen Stichworte des zweiten
Feldes, und die Geschichte mannlicher Sexualititen wird Gegen-
stand des letzten Kapitels sein. Dabei liegt es auf der Hand, dass die
Einteilung der Kapitel keine scharfe Trennung unterschiedlicher
Forschungsbereiche widerspiegelt. Dass ctwa sexualititshistorische
Fragestellungen wesentlich mit Familienaspekten verkniipft sein
kénnen und zudem dartiber mitentscheiden, wer als Staatsbiirger
mehr Anerkennung erfihrt und wer weniger, ist leicht nachvoll-

ziehbar.
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2. Frauen- und Geschlechtergeschichte

Wer die Geschichte von Minnern und Minnlichkeiten betreiben
will und diese zudem als Teil einer relationalen Geschlechter-
geschichte versteht, muss die Grundziige und Entwicklungen der
Frauen- und Geschlechtergeschichte von den spiten 1960er Jah-
ren bis zu unserer Gegenwart kennen. Man muss wissen, welche
Ziele feministische Historikerinnen seit der Frauenbewegung
der 1960¢r Jahre verfolgt und wie sich diese Ziele und mit ihnen
die historiographischen Perspektiven peu a peu von der Frauen-
zur Geschlechtergeschichte verschoben haben. Wichtig ist auch,
dass das analytische Potenzial der Kategorie »Geschlecht« (ver-
standen als Ensemble zugeschriebener Eigenschaften und sozialer
Kategorisierungen) ab den 1990er Jahren wieder in Frage gestellt
wurde. Wie lisst sich die Geschichte der Minnlichkeiten in diese
Forschungsgeschichte einbinden? Letzere Frage ist im Zuge der
Debatten iiber Frauen- und Geschlechtergeschichte immer wie-
der formuliert worden, und sie wird einen wesentlichen Bezugs-
punkt unserer folgenden Betrachtungen bilden. Insgesamt wird
sich eine gewisse Kreisformigkeit der Denkbewegungen seit den
1970er Jahren abzeichnen. Viele Fragen und Aspekte im Hinblick
auf Weiblichkeiten und Minnlichkeiten sind im Laufe der letzten
Dekaden wiederholt aufgeworfen worden. Da diese Fragen aber in
unterschiedlichen politischen Kontexten und im Rahmen der sich
immer wieder wandelnden Geschichts-, Sozial- und Kulturwissen-
schaften gestellt wurden, anderten sich auch die Reaktionen und
Antworten (Opitz-Belakhal 2018 als Forschungsiiberblick iiber
Frauen- und Geschlechtergeschichte).
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FRAUEN- UND GESCHLECHTERGESCHICHTE

Frauengeschichte der 1960er und friihen
1970er Jahre

Als ein wesentlicher Bestandteil der starken gesellschaftlichen Ver-
inderungen in Westeuropa und Nordamerika entfaltete sich in den
1960¢r Jahren eine dynamische neue Frauenbewegung. Im Rahmen
der Kiampfe gegen das bestehende gesellschaftliche Ordnungssys-
tem prangerten Frauen lautstark geschlechesspezifische Diskrimi-
nierungen in der »groflen« Politik und im Berufsleben an und
riickten Bereiche ihres Lebens in das Blickfeld der Offentlichkeit,
die bis dahin noch weniger Beachtung gefunden hatten. Denn niche
nur die vermeintlich »grofle« Politik, sondern auch das Persénliche
ist politisch, lautete die Maxime. Hier sei beispiclsweise die Gesund-
heitssituation von Frauen genannt, Sexualitit, Gewalt gegen Frau-
en, Pornographie oder die Stellung von Frauen in der Kultur und im
Bildungssystem (Frevert 1986: 272—287; Holland-Cunz 2003, Kline
2010).

Ein wesentliches Ziel der Frauenbewegung war, zunichst ein Be-
wausstsein fir die gesellschaftlichen Benachteiligungen von Frauen
und die entsprechenden Wirkungsmechanismen zu schaffen. Dieser
Prozess des consciousness-raising wurde dadurch eklatant erschwert,
dass Frauen scheinbar keine Vergangenheit hatten. Schliellich war
die Geschichte, die bis dahin aufgeschrieben worden war, im We-
sentlichen die Geschichte der traditionell Machtigen und somit die
Geschichte von Minnern gewesen. Die Historisierung der eigenen
Position war zwingend notwendig, um sie durchdringen und ver-
indern zu konnen. Eine andere Geschichte als die bisher bekannte
sollte die Herrschaft des Mannes in Frage stellen, indem sie weib-
liche Identifikationsfiguren hervorbrachte (Lerner 1995; Gordon/
Buhle/Schrom 1971: 3; Frevert 1992: 113 ff.).

Zahlreiche Werke der Frauengeschichte der ersten oder zweiten
Stunde signalisierten dementsprechend schon im Titel, dass es bis
dahin Verborgenes zu befreien galt: Hidden From History, Becoming
Visible oder Liberating Women's History, um nur die sprechendsten
zu erwihnen (Rowbotham 1977; Carroll 1976; Bridenthal 1977;
Scott 1988: 17).
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Zunichst spirte die frithe Frauengeschichte vor allem der 1960¢r
Jahre vorzugsweise nach solchen Frauen, die in der mannlich geprig-
ten Gesellschafts- und Leistungsordnung hatten auffallen kénnen.
So genannte »women worthies« (Davis 1976: 90) oder auch »grofie
Frauen« galt es aufzuzeigen. Zwar hatte vor allem die europiische
Geschichtsschreibungseit der Frithen Neuzeit auch andere und viel-
filtige Wege eroffnet, die Geschichte von Frauen in verschiedenen
Lebenslagen und aus unterschiedlichen Perspektiven zu betrachten
(Davis 1976: 83 f.; Davis 1984; Smith 1998; Epple 2003). Bis zu den
1970er Jahren wurden »Frauen als Antriebskraft der Geschichte«
(Beard 1946) allerdings cher dann wahrgenommen, wenn sie sich
als Frauengestalten den namhaften Helden der Historie hinzufiigen
lieRen. Als Frauen stellten solche Frauen, die sich in der Minnerwelt
bewihrt hatten, jedoch hiufig Ausnahmen von der Regel dar. Diese
additive Geschichtsschreibung brachte zwar eine gewisse Revision
bestehender Geschichesbilder mit sich, vernachlissigte aber eben die
Mehrheit der Frauen und die Spezifika weiblicher Historie (Gordon
1971: 11-16; Lerner 1975s).

Eine andere Sicht auf die Geschichte von Frauen lieferten in
diesen ersten Jahren solche Erzahlungen, die weniger die Erfolge,
sondern vielmehr die Kimpfe und die Unterdriickung von Frauen
in einer minnlich geprigten und dominierten Gesellschaftsord-
nung herausarbeiteten (Beauvoir 2000 [1949]). Die Forschung
konzentrierte sich hier vornehmlich auf das 19. Jahrhundert, wo
sie nach den Wurzeln des Patriarchats suchte, das Frauen im fort-
geschrittenen 20. Jahrhundert noch immer unterwarf. In diesen
Geschichten wurden Frauen in der Regel als Opfer in einem System
patriarchalischer Herrschaft gezeichnet statt als handelnde Akteu-
rinnen, und sie trugen so letztlich paradoxerweise dazu bei, Vorstel-
lungen weiblicher Passivitit zu reproduzieren, die insbesondere die
Anthropologie des kritisierten 19. Jahrhunderts als »natiirlich« fiir
das »Wesen« der Frau behauptet hatte (Welter 1966; Hausen 19765
Honegger 1991).

Trotz dieser kritischen Einwinde sind die Verdienste der frithen
Frauengeschichte unstrittig, verwies sie doch erstens mit Nach-
druck darauf, dass die damals bestchende Geschichtsschreibung

liicckenhaft war. Zweitens zeigte die historische Betrachtung von
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Frauen, dass die Geschichte von unterschiedlichen und geschlechts-
gebundenen Erfahrungen geprigt war. Daher warf diese neue Ge-
schichte Fragen auf, die die bisherige Historie, ihre Kategorisierun-
gen, Epochen oder Denkmodelle in ihren Geltungsanspriichen in
Frage stellten. Die Vorstellung beispicelsweise, Technisierung bringe
grundsitzlich fir alle Menschen eine Lebensverbesserung, wurde
durch die Betrachtung von Frauenarbeit mehr als fragwiirdig (Scott
1982). Auch die traditionellen Periodisierungen der Geschichte
wurden als unzulissige Verallgemeinerungen thematisiert. Hatte
das Zeitalter der demokratischen Revolutionen tatsichlich eine
politische Befreiung aller Menschen bedeutet? Haben Menschen-
rechte ein Geschlecht? Gab es die Renaissance als Zeit wachsender
politisch-kultureller Moglichkeiten auch fiir Frauen? Dies alles wa-
ren Fragen, die zumindest skeptische Antworten hervorriefen (Hoff
Wilson 1976; Kelly-Gadol 1977; Gerhard 1990; Scott 1998).

»Gender« — die 1970er und 1980er Jahre

Die Frauengeschichte war Teil weitrdumigerer historiographischer
Verinderungen, die sich in Westeuropa wie in den USA in Form
einer neuen Sozialgeschichte vollzogen. Diese stellte die bis dahin
giiltigen Priamissen der Geschichtsschreibung auch jenseits der Ge-
schlechterproblematik nachhaltig in Frage. Zwar schrieb die neue
Sozialgeschichte zunichst nur wenig tiber Frauen, doch sie trieb eine
Geschichte voran, die nicht mehr nur von den politisch Michtigen
und gesellschaftlich Herrschenden berichtete, sondern dariiber hin-
aus eben jenen Menschen in der Geschichte eine Stimme gab, die
bislang iiberhért worden waren (Scott 1988: 21 f.; Hausen 1998: 30 f.).

Damit wurden auch die Verfahren der frithen Frauengeschichte
in Frage gestellt, hatte diese doch Frauen im Wesentlichen zu der
bestechenden »Minnergeschichte« hinzugefiigt. Die Geschichte
selbst war in ihrer bis dahin bekannten Form jedoch unberiihre
belassen worden, sowohl die Geschichten grofier Frauen als auch die
Viktimisierungsgeschichten orientierten sich am Mann als Maf-
stab. Ein weiblich subalterner Status wiirde so letztlich reproduziert,
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lautete die Kritik. Der Anspruch dieses mannlichen Geschichts-
konzepts auf Allgemeingiiltigkeit musste noch stirker hinterfragt
werden, da es die Erfahrungen weiter Teile der Menschheit schlech-
terdings nicht erfasste. In diesem Sinne hatte Gerda Lerner schon
seit 1969 kontinuierlich gefordert, neue Begriffe fur die Geschichte
zu entwickeln, veraltete Kategorien aufzugeben und in den Quel-
len mit genauerer Tiefenschirfe nach unbekannten Bedeutungen
zu spuren; eine Aufgabe, so Lerner, mit der sich nicht nur Frauen,
sondern auch Minner befassen sollten (Lerner 1995: 49, 74).

Eine wesentliche Verinderung war, dass statt einer Heldinnen-
geschichte nun eine Geschichte geschlechtsspezifisch weiblicher
Erfahrung und weiblicher Identititsbildung in den Vordergrund
dringte, und zwar auf der Folie von geschlechtlicher Normierung.
Hierbei kreisten die Erwigungen vor allem um die Frage, wie Un-
terschiede zwischen weiblichen und ménnlichen Erfahrungen und
Identititen und deren Bezichungen zueinander erklirt werden
konnten. Dabei wurde die Unterscheidung zwischen sex und gender
zentral:

Auf einem angenommenen biologischen Unterschied (= »sex«) zwi-
schen den Geschlechtern, der damals noch einen gleichsam unver-
rickbaren Sockel darstellte, baute in einer komplexen Konstruktions-
leistung eine soziokulturelle Differenz zwischen Mannern und Frauen
auf (= »gender«). Gesellschaftliche und kulturelle Differenzen, die an
Geschlecht gekoppelt waren, galten nicht mehr als »natirlich«, son-
dern vielmehr als Folgen historischer Prozesse.

»Die zuvor angenommenen >natiirlichen< Bedingungen [mensch-
licher Existenz sind] in Wirklichkeit von Menschen geschaffenx,
skizzierte Joan Kelly-Gadol 1976 die neue und faszinierende Grund-
idee der Historiographie (Kelly-Gadol 1989: 17, 22). Aus der Per-
spektive einer Geschichte der Mannlichkeiten ist vor allem bemer-
kenswert, dass bereits in der Mitte der 1970er Jahre die Betonung
auf der Historizitit der Differenz zwischen Frauen und Minnern
lag. Niemand hat dies pointierter herausgestellt als Natalie Zemon
Davis 1976 in ihrem Aufsatz iiber »>Women’s History< in Tran-
sition«:
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