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EINLEITUNG

§1 Die Fragestellung

Fir unsere Erfahrung und Beschreibung der Welt ist es wesentlich, daf} wir
Dinge in bestimmten Hinsichten voneinander unterscheiden und zusam-
menfassen konnen. Wir unterscheiden Dinge z.B. hinsichtlich ihrer Grofle,
Gestalt oder Art und unterstellen dabei, dafl wenigstens manche unserer
Unterscheidungen nicht willkiirlich, sondern durch die Dinge vorgegeben
sind. Weil die Dinge, so meinen wir, in manchen Hinsichten sich wirklich
voneinander unterscheiden oder wirklich gleich sind, sind unsere Beschrei-
bungen und Klassifikationen gerechtfertigt und wahr. Mit anderen Worten,
wir beanspruchen die Objektivitit unserer Unterscheidungen. Das scheint
zu implizieren, dafl mehrere Dinge tatsichlich dieselben Eigenschaften besit-
zen und nicht lediglich einander hnlich sein kénnen. Wenn aber Identitit in
den Eigenschaften verschiedener Dinge besteht, mufl dann nicht ein und die-
selbe Eigenschaft gegeben sein, die alle betreffenden Dinge qualifiziert, und
ist es nicht diese Eigenschaft, die fiir die Objektivitit unserer Beschreibun-
gen biirgt? Miissen wir also aufler den konkreten und individuellen Dingen,
die nur einmal in Raum und Zeit vorkommen, auch abstrakte und allgemeine
anerkennen, die mehrfach auftreten?

Diese Frage ist der Kern des Universalienproblems, denn ein Universale ist
eine Entitit, die verschiedenen Dingen gemeinsam ist oder sein kann. Hiufig
wird das Universalienproblem allgemeiner als die Frage verstanden, ob aufler
den konkreten Dingen auch abstrakte Entititen existieren, wobei die ab-
strakten Entititen nicht notwendig allgemein sind, sondern auch individuell
sein kénnen, z. B. Zahlen, Mengen oder Klassen. Das Universalienproblem
betrifft in seinem Ursprung jedoch tatsichlich Universalien und nicht
Abstrakta aller Art. Denn fiir die erste einschligige Debatte, die zwischen
Platon und Aristoteles gefithrt wurde, war die Frage leitend, ob die Objek-
tivitit unserer allgemeinen Erkenntnisse und Aussagen tatsichlich dadurch
garantiert werde, daf} allgemeine Entititen als Bezugsobjekte fiirr Erkennt-
nis und Aussagen gegeben seien. Daher wird in der vorliegenden Arbeit das
Universalienproblem in dem engen Sinn als Frage nach Universalien auf-
gefafit.

Die zwei klassischen Positionen hinsichtlich des Universalienproblems
sind Realismus und Nominalismus. Der Realist behauptet, dafl es Universali-
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en gibt, wihrend der Nominalist ausschliefflich Individuen als existierend an-
erkennen will. Als eine dritte Position ist der Konzeptualismus zu erwihnen,
wonach Universalien zwar existieren, aber nur »in unserem Geist« sind; es ist
allerdings nicht klar, ob der Konzeptualimus eine echte Alternative zu Realis-
mus und Nominalismus darstellt. Platon und Aristoteles haben Pate gestan-
den fiir die Bezeichungen zweier Varianten des Realismus: Als Platoniker gilt,
wer einen rigorosen Realismus vertritt und behauptet, dafl die Universalien
unabhingig und getrennt von den Dingen existieren, wihrend aristotelisch
die gemifligte Position ist, dafl die Universalien abhingig von und in den
Dingen sind. In scholastischer Terminologie ausgedriickt: Fiir den Platoniker
existiert das Universale »ante reme, fiir den Aristoteliker »in re«.

Aber was genau besagt das? Wie unterscheiden sich die Existenzweisen der
Universalien nach den beiden Positionen? Klar zu formulieren ist, daf} gemify
dem Platonismus die Universalien existieren, gleichgiiltig, ob es Dinge gibt,
die sie exemplifizieren oder nicht, und dafl gemif} dem Aristotelismus ein
Universale nur dann existiert, wenn es wenigstens einmal exemplifiziert wird.
Was dariiber hinaus der Sinn der Aussage ist, dafl die Universalien in den
Dingen sind, ist nicht leicht zu erkliren. Darauf hat bereits Platon aufmerk-
sam gemacht, denn wenn, so lautet eines seiner Argumente, dasselbe Univer-
sale in den Dingen ist, dann wird es »von sich selbst getrennt« sein, d. h. es
wird individualisiert und zu vielem statt einem einzigen.! Zwar scheint die
These vertretbar zu sein, dafl wirkliche Eigenschaften in den Dingen und in-
dividuell sind. Aber die Existenz solcher indvidueller Eigenschaften wiirde es
nicht rechtfertigten, manchen Dingen dieselben Eigenschaften zuzuschrei-
ben, so dafl nach wie vor das Motiv bestiinde, Universalien anzunehmen. Ei-
ne grundsitzlichere Kritik wire die These, dafl die Rede von Universalien in
den Dingen auf einer unzulissigen Verdinglichung fufle und es gar keinen
Sinn habe zu sagen, die Universalien seien irgendwo.? Danach wire es ver-
geblich, den Aristotelismus dadurch vom Platonismus unterscheiden zu wol-
len, daf} er die Universalien in den Dingen existieren lasse, und es wire un-
klar, ob Platonismus und Aristotelismus iiberhaupt fiir einen prinzipiellen
Unterschied in der Existenzweise von Universalien stiinden.

Platonismus und Aristotelismus miissen sich nicht mit den historischen
Thesenvon Platon und Aristoteles decken. Welche Position Aristoteles selbst
hinsichtlich des Universalienproblems vertreten hat, soll die vorliegende
Arbeit kliren. Genauer gesagt, steht nur ein Teil dieser Frage zur Debatte.
Innerhalb der Entitdten, die prima facie geeignete Kandidaten fiir Universa-

! Platon, Parmenides 131a-e; Philebos 15b-c.
2 Vgl. Stegmiiller (1957, 63).
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lien sind, unterscheidet Aristoteles nimlich zwischen Formen (etén) und
nichtsubstantiellen Eigenschaften. Wihrend letztere die Dinge, deren Eigen-
schaften sie sind, lediglich charakterisieren, konstituieren die Formen die
betreffenden Dinge; so ist z. B. die Form eines Lebewesens seine Seele oder
Lebendigkeit. Allein um das Problem, welche Existenz die Formen nach Ari-
stoteles besitzen, geht es im Folgenden.

In aristotelischen Begriffen ist diese Frage so zu formulieren: Was heifit es,
daf} die Formen getrennt sind? Der Begriff >getrenntc (xwp1o16¢) bezeichnet
bei Aristoteles die ontologische Eigenstindigkeit von Objekten und deshalb
eines seiner zentralen Substanz-Kriterien. Wenn man ein konkretes Ding mit
einer Eigenschaft vergleicht, z. B. Sokrates mit seiner Hautfarbe, dann ist es
intuitiv einleuchtend, Sokrates im Unterschied zu seiner Hautfarbe als selb-
stindig auszuzeichnen. Sokrates scheint selbst etwas zu sein, die Hautfarbe
dagegen nur etwas an Sokrates und parasitir. Den intuitiven Unterschied
zwischen Selbstindigem und Unselbstindigem, zwischen Ding und Eigen-
schaft formuliert Aristoteles terminologisch durch den Begriff der Getrennt-
heit.

Er spricht jedoch nicht nur konkreten Objekten Getrenntheit zu, sondern
eben auch ihren Formen. In diesem Fall ginge die Berufung auf unsere Intui-
tionen fehl, denn man wiirde wohl sagen, dafl die Lebendigkeit von Sokrates
etwas von Sokrates ist und nicht die Selbstindigkeit geniefit, die ihrem Triger
zukommt. Aristoteles selbst bestitigt diese Einschitzung, indem er mehrfach
die Immanenz der Formen betont und so ihre Getrenntheit prima facie
ausschliefit. Wie ist dann seine Behauptung zu verstehen, daf} die Formen
getrennt sind? Die Frage stellt sich umso dringlicher, als im Zentrum der ari-
stotelischen Kritik an Platon der Vorwurf steht, Platon habe, statt die Ideen
als den konkreten Dingen immanent anzusehen, ihre Getrenntheit verfoch-
ten. Damit seien die Ideen, so Aristoteles, zu numerisch einzelnen Objekten
erklirt worden, die prinzipiell den gleichen ontologischen Status besitzen
miifiten wie z. B. Sokrates.

Der Befund, dafl Aristoteles einerseits den von ihm selbst fiir substantiell
gehaltenen Formen Getrenntheit zuspricht und andererseits die platonische
Annahme getrennter Ideen kritisiert, legt zwei Erklirungen nahe: Entweder
ist Aristoteles in einen Platonismus zuriickgefallen, oder >getrennt« hat in be-
zug auf aristotelische Formen und platonische Ideen jeweils unterschiedliche
Bedeutung. Die erste, wenig attraktiv erscheinende Erklirung kénnte durch
den Hinweis auf eine mégliche Zwangslage des Aristoteles plausibler ge-
macht werden: Weil die Getrenntheit bei Aristoteles ein wichtiges Substanz-
Kriterium ist und er in der Metaphysik die Formen als die primiren Substan-
zen, als das eigentlich Wirkliche ansieht, kénnte er sich genétigt sehen, eine
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Getrenntheit der Formen nach platonischem Vorbild zu vertreten. Die zwei-
te Erklirung hat die Tatsache auf ihrer Seite, daf} Aristoteles ausdriicklich
eine »uneingeschrinkte« (xwplotdv AMADG) von einer »begrifflichen« Ge-
trenntheit (T® Adyw xwprotédv) unterscheidet und den konkreten Objekten
erstere, den Formen dagegen letztere zuspricht. Der Vorwurf an Platon lifit
sich demgemifl unschwer so verstehen, dafl Platon die Ideen als uneinge-
schrankt und nicht als begrifflich getrennt angesetzt habe.

Die Frage, wie die Getrenntheit der aristotelischen Formen zu verstehen
ist, wird damit jedoch lediglich verschoben: Nun méchte man wissen, ob die
Rede von einer begrifflichen Getrenntheit nicht nur eine Verlegenheitslosung
ist, sondern Ausdruck einer genuinen Weise von Selbstindigkeit. Wenn >be-
grifflich getrenntc ein Substanz-Kriterium bezeichnen soll, dann muf} es on-
tologische Aussagekraft besitzen. Sofern es nicht gelingt, diese Aussagekraft
zu erschlieflen, liegt es umso niher, auf die erste Erklirung zuriickzugreifen
und in bezug auf die aristotelischen Formen den starken Sinn der uneinge-
schrinkten Getrenntheit anzusetzen. Die beiden Erklirungen liefen dann auf
ein Dilemma hinaus: Entweder ist Aristoteles Platoniker, oder seine Behaup-
tung, daf} die Formen getrennt seien, ist leer.

Das Problem stellt sich in einer noch schirferen Weise, wenn, was nicht
unwahrscheinlich erscheint, begriffliche Getrenntheit mit Definierbarkeit
gleichzusetzen ist. Denn weil nach Aristoteles der Gegenstand der Defini-
tion allgemein, das Allgemeine aber nicht Substanz ist, wire die These, daf§
die Formen begrifflich getrennt sind, anscheinend unvertriglich mit threm
Anspruch, als Substanzen zu gelten. Von hier aus mufl es als fragwiirdig gel-
ten, Aristoteles einen Universalienrealismus zuzuschreiben. Die Behauptung
einer Getrenntheit der Formen scheint demnach nicht leer, sondern im Rah-
men der aristotelischen Ontologie unhaltbar zu sein. Es ist nicht von vorn-
herein auszuschlieflen, dafl Aristoteles sich angesichts dieser drohenden Kon-
sequenz in einen Platonismus gerettet hat.

Die Frage, wie Aristoteles die Getrenntheit der Formen verstanden wissen
wollte, ist augenscheinlich von zentraler Bedeutung fiir die Interpretation
seiner Ontologie und auch von den Kommentatoren immer wieder diskutiert
worden. Das Problem, ob die Formen allgemein sind oder nicht, ist sogar in
den Mittelpunkt der jiingeren und jiingsten Forschungsbemithungen um die
Metaphysik geriickt. Im Folgenden sollen, ohne Anspruch auf Vollstindig-
keit, einige signifikante Stationen der Interpretationsgeschichte dargestellt
werden.

Vorab mufl eine Einschrinkung vorgenommen werden. Im Mittelpunkt
der vorliegenden Arbeit steht die Frage, inwiefern die substantiellen Formen
der konkreten Objekte nach Aristoteles getrennt sind, wihrend die von ihm
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angenommenen ewigen und geistigen Entititen, deren Paradigma der gottli-
che erste Beweger des Alls ist, nur am Rande beriicksichtigt werden. Aristo-
teles spricht diesen Entititen zwar Getrenntheit in einem uneingeschrinkten
Sinn zu, bezeichnet sie aber nicht mit dem Begriff »Form« (e180¢).> Deshalb
wird auch hier unter einer Form immer die Form eines konkreten, genauer ei-
nes verginglichen Objekts wie z. B. die Seele von Sokrates verstanden und
nicht eine ewige, geistige Entitdt. So interessant die Frage sein mag, wie die
Getrenntheit und Existenz solcher Entititen genau zu verstehen ist, sie steht
hier nicht zur Debatte.

§2 Zur Problemgeschichte

Bereits fiir Alexander (2.Jh. n. Chr.), von dem der ilteste iiberlieferte Kom-
mentar zur Metaphysik stammt, scheint die Frage nicht einfach gewesen zu
sein, wie der Begriff >getrennt« in bezug auf die Formen zu verstehen ist,
denn er bietet eine ganze Reihe von Erklirungen an.* Er vermeidet es von
vornherein, die Formen des Verginglichen platonisch zu selbstindigen Ein-
zeldingen zu erkliren, indem er von »materialisierten Formen« (g180g
gvviov) spricht. Auch wenn sich diese Formulierung bei Aristoteles selbst
nicht findet, ist sie insofern treffend, als die verginglichen Dinge nach Ari-
stoteles aus Form und Materie bestehen und ihre Form der Materie imma-
nent ist. Entsprechend versichert Alexander in seinem ersten Deutungsvor-
schlag, dafl die Form nicht der Existenz nach (bnoctdoet) von der Materie
getrennt sei, sondern dem Denken nach (tf] ¢émwoia). Getrenntheit in die-
sem Sinn heifdt soviel wie Verschiedenheit der Form gegeniiber der Materie;
auch der dritte Vorschlag besagt nichts anderes. Kurios mutet die zweite Deu-
tungsalternative an, die materialisierte Form sei getrennt, weil sie weder ewig
sei noch »identisch in der Materie« bleibe, sondern getrennt werde und ver-
gehe. Die Getrenntheit der Form wird also mit ihrer Fliichtigkeit erklirt.
Méglicherweise deshalb, weil >getrennt« in bezug auf die Form nach keinem
der drei ersten Erklirungsversuche ontologische Aussagekraft zugesprochen
werden kann, fihrt Alexander fort und fithrt die geistigen Sphirenbeweger

3 Trotzdem werden die geistigen Entititen in der Literatur hiufig als >reine Formen« be-
zeichnet. Diese Redeweise wird von Ryan (1973) kritisiert. Im Folgenden wird der Begriff
»Form« oft im Sinn von >substantielle Form« verwendet, wenn der Kontext klarmacht, dafl
es um substantielle Formen geht.

4 Vgl. zum Folgenden den Kommentar zu A 8, 1017b 25f. bei Alexander (1897,
375.29-376.12). Texte aus der Metaphysik werden durch Angabe des jeweiligen Buchs in
der griechischen Schreibweise zitiert.
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des Aristoteles an, die immateriell, ewig, dem Denken nach getrennt und
individuell seien. Unbestreitbar verdienen diese das Pridikat >getrennt< in
einem ontologisch robusten Sinn, doch fiir die Frage nach dem Sinn von >ge-
trennt< in bezug auf die »materialisierten Formen« ist damit nichts gewon-
nen. Zuletzt zieht Alexander sich auf die Erklirung zuriick, >getrennt< be-
deute in Anwendung auf die Formen soviel wie >im Getrenntens, nimlich in
dem uneingeschrinkt getrennten Konkretum. Die Aussage, dafl die Form ge-
trennt ist, mochte er als eine Abkiirzung fiir die genauere Formulierung ver-
standen wissen, dafl die Form als eine konstituierende Ursache fiir die Selb-
stindigkeit des Konkretums verantwortlich ist. Danach wiirde der Begriff
>getrennt«, wenn er bei Aristoteles der Form zugesprochen wird, den starken
Sinn der uneingeschrinkten Getrenntheit behalten und lediglich in einer
etwas ungenauen Weise gebraucht werden.

Allen Erkliarungsversuchen Alexanders ist der Verzicht darauf gemeinsam,
den Formen des Verginglichen im Zuge der Interpretation von >getrennt« ei-
ne gewisse ontologische Selbstindigkeit zuzuschreiben. Gleichwohl sind sie
in zwei Hinsichten lehrreich. Erstens zeichnet sich die Grundschwierigkeit
bei der Interpretation von >getrennt« deutlich ab: Wenn der Begriff unmittel-
bar auf die »materialisierten Formen« bezogen wird, dann ist es schwer, einen
ontologisch aussagekriftigen Sinn ausfindig zu machen, jedenfalls solange
man Aristoteles keinen Platonismus unterstellen will. Zweitens faillt auf, wie
unproblematisch es fiir Alexander ist, einerseits die Formen zu fliichtigen
Zustinden zu erkliren und andererseits in einem Kontext, in dem allgemein
die Getrenntheit der Formen in Frage steht, an die exklusive Getrenntheit
der geistigen Sphiarenbeweger zu appellieren. Die Vermutung dringt sich auf,
daf} beides zusammenhingt, denn je stirker ein Interpret das hermeneutische
Interesse verfolgt, die geistigen Entititen in den Fokus der aristotelischen
Ontologie zu riicken, desto eher wird er auf einen ontologisch herausgeho-
benen Status der Formen des Verginglichen verzichten kénnen. Aus einer
neuplatonischen Perspektive heraus, wie sie auch bei Alexander bemerkbar
ist, oder auch vor einem theologischen Hintergrund ist es geradezu wiin-
schenswert, einen Abstand zwischen den Formen des Verginglichen und den
ewigen, geistigen Entititen zu wahren.

Es verdankt sich wohl einer solchen Perspektive, daf sich der erste Vor-
schlag Alexanders in den Kommentaren spiterer Interpreten festsetzt: Die
Unterscheidung zwischen einer Getrenntheit dem Denken und der Existenz
nach entwickelt sich zu einer heute noch gegebenen Standardantwort auf die
Frage, inwiefern die aristotelischen Formen getrennt seien. Sie findet sich bei
dem Neuplatoniker Asclepius (5.]h.), bezeichnenderweise im Verbund mit
dem Kontrast zwischen den »materialisierten« und den »geistigen Formens,
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die getrennt, wirklich und durch sich selbst existierten.® In gleicher Weise
stellt Syrianus, ein Neuplatoniker derselben Zeit, die »materialisierten«
Formen den geistigen und getrennten Substanzen gegeniiber.¢ Die philoso-
phische Ausrichtung beider Autoren kommt auch darin zum Ausdruck, daf§
Aristoteles zwar nicht ohne Respekt als »der Philosoph« identifiziert wird,
Platon aber den Beinamen »der Géttliche« trigt.”

Die Situation bleibt bei dem islamischen Philosophen Averroes (12.Jh.)
und Thomas von Aquin (13.Jh.) unverindert. Averroes spricht von einer
»Trennbarkeit im Geist« und bezeichnet die aristotelischen Formen als »ab-
strakt«.® Thomas sieht dariiber hinweg, daf} in der Metaphysik die Form als
die primire Substanz identifiziert wird. Er bezieht den Ausdruck »prima sub-
stantia« ohne weiteres auf die konkrete Substanz und erliutert die ausdriick-
liche Identifikation von Form und primirer Substanz damit, daf} die »primi-
re Form« gemeint sei.® Daher verwundert es nicht, dafl seine Deutung nicht
hilfreich ist, was die Frage angeht, ob >getrennt« in bezug auf die Form einen
besonderen ontologischen Status bezeichnet. Im Kommentar zu einer Passa-
ge, in der das Pridikat >getrennt< der Form zugesprochen wird, bezieht Tho-
mas es auf die konkrete Substanz, an anderer Stelle beruft er sich auf die
bekannte Unterscheidung zwischen einer Getrenntheit dem Denken nach
und einer realen Getrenntheit.°

Albert Schwegler und Hermann Bonitz, zwei Aristoteles-Exegeten aus
dem 19.]Jahrhundert, ziehen sich ebenfalls auf diese Unterscheidung
zuriick.!" Uber fast zwei Jahrtausende hinweg wird kein Problem darin gese-
hen, den Begriff, der den ontologischen Stellenwert der aristotelischen For-
men ausdriicken soll, in einem so blassen Sinn zu verstehen, und auflerdem
wird das zur Erkliarung herangezogene Konzept der Getrenntheit dem Den-
ken nach selbst kaum reflektiert.

Eine Zisur stellt die Aristoteles-Darstellung von Eduard Zeller dar. Auch
Zeller spricht der Form Getrenntheit nur in dem schwachen Sinn zu, daf} sie
»fiir sich gedacht werden« kénne, aber er sieht, anders als seine Vorginger, in
diesem Zusammenhang ein gravierendes Problem: »Es liegt daher hier eine
Schwierigkeit, ja ein Widerspruch vor, welcher die tiefsten Grundlagen des

5 Vgl. Asclepius (1888, 317.271., 381.8-16, 382.5-7).

6 Vgl. Syrianus (1902, 4.29-5.2, 119.33-120.2).

7 Vgl. z.B. Asclepius (1888, 104.29); Syrianus (1902, 4.32, 13.4, 24.191, 23.32).
8 Vgl. Averroes (1562, 159, 310).

9 Vgl. Thomas (1964, 903, 1404).

10 Vgl. Thomas (1964, 903 1., 1687).

11 Vgl. Schwegler (1847-48 III, 216), Bonitz (184849 II, 244, 296, 3621)).
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Systems zu erschiittern droht.«!2 Der Widerspruch, so erklirt Zeller, ergebe
sich daraus, daf} Aristoteles einerseits nicht das konkrete Einzelding, sondern
dessen Form als die primire Substanz anerkenne, weil sie der Gegenstand des
Wissens sei. Andererseits halte Aristoteles daran fest, dafl der Gegenstand
des Wissens etwas Allgemeines und als solches nicht unabhingig von den
konkreten Dingen existieren konne, weshalb der Form Getrenntheit nur in
dem bekannten schwachen Sinn zugeschrieben werden kénne. Weil Aristote-
les, so lifit sich Zellers These zusammenfassen, es sich im Unterschied zu
Platon nicht gestattet, die Form zu einem selbstindigen Einzelding zu er-
kliren, kann er ihren Anspruch auf den Titel der priméiren Substanz gegen-
tiber dem Konkretum nicht verteidigen.

Dem damit in aller Schirfe ausgesprochenen Problem kann man eine spe-
zifische Wendung in bezug auf die Deutung von >getrennt« geben: Die Form
muf als primire Substanz eine gewisse Selbstindigkeit besitzen, die, wenn
iiberhaupt irgendwo, im Begriff der Getrenntheit ihren Ausdruck findet.
Wenn der Begriff aber lediglich Unterschiedenheit bedeutet, lafit sich der Sta-
tus der Form als primire Substanz nicht festhalten.

Die neueren Interpreten verhalten sich gegeniiber dem skizzierten Pro-
blem unterschiedlich. Ein Echo von Zellers These ist die Auffassung von Ha-
rold Cherniss, dafl Aristoteles sich in Widerspriiche verwickle, weil er der
Form aus dem Motiv, sie als das primar Wirkliche gelten zu lassen, Charakte-
ristika zusprechen miisse, die allein fiir die konkreten Einzeldinge angemes-
sen seien.'> Das Problem wird diagnostiziert, aber im Rahmen der aristote-
lischen Theorie fiir nicht 16sbar erachtet. In dhnlicher Weise wie Zeller sieht
Ernst Tugendhat einen Gegensatz zwischen der fiir begriffliche Getrenntheit
erforderlichen Allgemeinheit der Form und ihrer Wirklichkeit.!

Eher selten wird die Auffassung vertreten, daf} Aristoteles letztlich doch
dem Platonismus zuneige und so aus der Problematik auszubrechen suche.
Hier ist Chung-Hwan Chen zu nennen, der als erster einen umfassenden
Deutungsversuch fiir den Begriff der Getrenntheit bei Aristoteles vorgelegt
hat. Er vertritt die These, dafl Aristoteles »[...] in bezug auf seine Behandlung
des Chorismos-Problems nicht Gegner, sondern Nachfolger Platos« sei, ver-
bindet dies jedoch mit der Behauptung, daff Platon selbst sich dagegen wen-
de, die Ideen zu selbstindigen Einzeldingen zu erkliren.!® Platon selbst war

12 Vgl. Zeller (1879, 304, 345); zum Folgenden vgl. S. 304-313, 344-348.

'3 Vgl. Cherniss (1944, 372). Zellers Annahme eines Widerspruchs in der aristoteli-
schen Metaphysik wird von Graham (1987a) und Steinfath (1991) geteilt.

14 Vgl. Tugendhat (1958, 87 mit FN 18).

15 Vgl. Chen (1940, 10, 14-17, 33-42). Auch Albritton (1957, 704) tendiert dazu, Ari-

stoteles einen Platonismus zu unterstellen.
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demnach gar kein Platoniker im geliufigen Sinn, und wie genau der gemiflig-
te Platonismus seines Nachfolgers Aristoteles nach Chen zu verstehen ist,
laflt sich nicht ohne weiteres angeben.

Das von Alexander eingefiihrte Konzept von der Getrenntheit dem Den-
ken nach lebt auch in modernen Auslegungen zu >getrennt« fort, ohne dafl
dabei immer bedacht wiirde, ob der Begriff in diesem Sinn eine gewisse
Selbstindigkeit bezeichnen kann.'® Das besagte Problem wird hiufig gar
nicht bemerkt. Die These, die Form sei begrifflich oder definitorisch ge-
trennt, was wiederum soviel wie >definierbar< heifle, ist zwar reflektierter, fiir
sich genommen aber noch keine Lésung, denn die Frage bleibt offen, ob und
inwiefern Definierbarkeit etwas mit Selbstindigkeit zu tun hat. Donald Mor-
rison hat darauf eine zum Widerspruch herausfordernde Antwort gegeben:
Weder bezeichne >getrennt< im Sinn von >definierbar« eine genuine Getrennt-
heit, noch sei die Form iiberhaupt definierbar.!”

In der jingsten Monographie zum Thema beabsichtigt Lynne Spellman
diese Herausforderung anzunehmen und den Begriff der Getrenntheit in be-
zug auf die Form als ein ontologisches Konzept zu rehabilitieren. Thre Er-
klirung besagt im Kern, die Getrenntheit der Form sei das »ontologische
Korrelat« der Definierbarkeit, und ist damit nur die Benennung eines Pro-
blems und nicht seine Lésung.'® So alt die Frage ist, wie die Getrenntheit der
aristotelischen Formen zu verstehen ist, eine zureichende Antwort ist bisher
nicht gegeben worden. In der vorliegenden Arbeit soll ein neuer Versuch un-
ternommen werden.

§3 Zum Vorgeben

Die Deutungsschwierigkeiten rithren unter anderem daher, dafl Aristoteles
die Form zwar an mehreren prominenten Stellen der Bedingung der Ge-
trenntheit unterwirft, aber keine Erliuterungen dazu gibt. Es findet sich bei
ihm nirgends eine Aussage des Typs >Die Form ist getrennt, weil sie so und so
beschaffen ist«. Deshalb miissen zunichst Ankniipfungspunkte fiir die Deu-
tung gewonnen werden.

In Kapitel I wird durch die Analyse des Konzepts der uneingeschrinkten
Getrenntheit ein Hintergrund geschaffen, vor dem der Begriff der getrennten
Form interpretiert werden kann. Um spezifischere Deutungsansitze zu eta-
blieren, werden in Kapitel II vier Hypothesen entwickelt, die den weiteren

16 Fiir Nachweise zu dieser und der folgenden Position vgl. II §1.
17 Vgl. Morrison (1985a, 1541.), ferner Tugendhat (1958, 109-113).
18 Vgl. Spellman (1995, 86); Spellmans Deutung wird in II§2 eingehend diskutiert.
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Untersuchungen die Richtung vorgeben. Besonders kennzeichnend fiir den
eingeschlagenen Lésungsweg ist dabei die vierte Hypothese, dafl nur physi-
sche Formen, genauer die Formen der Lebewesen, getrennte Formen sind.
Aristoteles spricht die Substantialitit im strikten Sinn wiederholt nur den
physischen Dingen und ihren Formen zu. Die Originalitit der hier vorgetra-
genen Deutung beruht vor allem darauf, daff diese Einschrinkung systema-
tisch beriicksichtigt wird. Die physische Form ist nach Aristoteles eine Pro-
zeflursache, und entsprechend konzentriert sich Kapitel III auf die aristoteli-
schen Beschreibungen von Prozessen iiberhaupt und von physischen Prozes-
sen insbesondere. Das Kapitel bildet den Kern der Arbeit und legt die Fun-
damente, die erforderlich sind, um den ontologischen Status der Form bei
Aristoteles zu fassen. Demgegeniiber hat Kapitel IV eher Anwendungs-
charakter: Das Konzept der physischen Form wird herangezogen, um den
von Aristoteles erhobenen Anspruch zu erkliren, die Form sei definierbar.

Die Uberlegungen gehen jeweils von genauen Textinterpretationen aus.
Ein solches Vorgehen erscheint als unerlifilich angesichts der Schwierigkei-
ten, mit denen die aristotelischen Werke ihren Leser konfrontieren. Beson-
ders die zentralen Biicher der Metaphysik, Z, H und ©, auf die sich die vor-
liegenden Arbeit vorrangig beziehen muf}, sind Gegenstand heftiger
Forschungsdebatten. Wo nahezu jeder Satz vermintes Gelinde markiert, ist
Sorgfalt angebracht, miissen Zitat und Auslegung der bloflen Paraphrase vor-
gezogen werden.

Trotz aller Deutungsprobleme gehe ich davon aus, daff Aristoteles in der
Metaphysik eine kohirente Theorie entwickelt. In Anbetracht der Tatsache,
dafl einige Autoren in Z, H und © zwei verschiedene, miteinander unvertrig-
liche ontologische Konzeptionen entdecken, mag das zwar als nicht selbst-
verstindlich erscheinen, bedarf jedoch keiner Verteidigung im voraus.!® Die
Annahme wird sich nur dadurch rechtfertigen lassen, dafl sie zu einer stim-
migen Deutung fithrt. Niemand wird beanspruchen, fiir alle Aporien im Text
eine Lésung zu haben, aber gleichwohl sollte man es vermeiden, die eigenen
Verstindnisschwierigkeiten zum Anlafl zu nehmen, miteinander inkonsisten-
te Theorien in ein und demselben Werk zu unterstellen. Eine solche Unter-
stellung verfithrt zu einer selektiven Wahrnehmung des Textes und tendiert
dazu, sich zu verselbstindigen: Hat man eine bestimmte Aussage erst einmal
der Theorie A zugeordnet und entdeckt sie dann in einem Text, der Theorie
B dokumentieren soll, dann laf}t sich die Zuordnung kaum anders als durch
gewagte Hypothesen iiber nachtrigliche Eingriffe in den urspriinglichen Text

19 Vgl. Kosman (1984), Graham (1987a), Gill (1989), Yu (1997); eine Auseinanderset-
zung mit der letzten Arbeit erfolgt in IIT§3.
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retten, die Aristoteles selbst oder ein spiterer Redaktor vorgenommen haben
kénnte.

Hypothesen iiber die Chronologie der aristotelischen Werke werden im
Folgenden nicht zu Interpretations-Primissen gemacht. Die einzige Ausnah-
me ist die von den meisten Forschern in seltener Einmiitigkeit geteilte An-
nahme, dafl die Kategorienschrift einen frithen ontologischen Entwurf dar-
stellt, der sich deutlich von der spiteren Lehre aus Z, H und © unterscheidet.
Diese Annahme kann sich auf eine Entwicklung in der Sache stiitzen, denn
Aristoteles demonstriert in der Metaphysik die eingeschrinkte Tragfihigkeit
des frithen Ansatzes und profiliert so die spitere Konzeption als eine syste-
matische Erweiterung.






I DER BEGRIFF DER UNEINGESCHRANKTEN
GETRENNTHEIT

1 Eine konservative Deutung
§ 1 Die verschiedenen Spielarten von Getrenntheit

Wenn Aristoteles einerseits Platon und den Akademikern immer wieder zum
Vorwurf macht, daf} sie die Getrenntheit der Ideen behauptet hitten, ande-
rerseits aber die von ihm selbst anerkannten substantiellen Formen als ge-
trennt ansieht, liegt die bereits in der Einleitung angestellte Vermutung nahe,
dafl >getrennt« in beiden Fillen unterschiedliche Bedeutung hat. Das ist
tatsichlich der Fall. Den besten Ausgangspunkt fiir eine Sondierung der
Spielarten von Getrenntheit bei Aristoteles stellt die folgende Passage aus H
1 dar: »Substanz ist das Zugrundeliegende, und zwar in einer Weise die Mate-
rie (ich verstehe unter Materie dasjenige, was ohne in Wirklichkeit ein be-
stimmtes Dies (163¢ 1) zu sein, dem Vermogen nach ein bestimmtes Dies
ist), in einer anderen aber der Begriff und die Gestalt, [d. h.] was ein be-
stimmtes Dies ist und dem Begriff nach getrennt (1% Ady®w xwplotéHV); drit-
tens das [Kompositum] aus diesen, welches allein Werden und Vergehen be-
sitzt, und das uneingeschrinkt getrennt (xwp1otOV ATAXDG) ist; denn von den
dem Begriff entsprechenden Substanzen sind die einen [uneingeschrinkt
getrennt], die anderen nicht.«!

Auch wenn Aristoteles hier eine Fiille von Begriffen einsetzt, deren genau-
es Verhiltnis zum Begriff der Getrenntheit sich erst nach und nach kliren las-
sen wird, ist der Punkt deutlich, auf den allein es zunichst ankommt: Er un-
terscheidet zwischen einer uneingeschrinkten Getrenntheit und einer sol-
chen, die nur in einer bestimmten Hinsicht besteht, nimlich dem Begriff
nach, und er schreibt in unterschiedlicher Weise demjenigen Getrenntheit zu,
das er im Bereich des Wahrnehmbaren als Substanz anerkennt, nimlich der
Materie, der Form und dem aus beiden bestehenden Konkretum. Ob die Ma-
terie als in irgendeiner Weise getrennt anzusehen ist, wird nicht ausdriicklich
erklirt; jedenfalls erfiillt sie nicht das spiter zu interpretierende Kriterium
des >bestimmten Dies<. Uneingeschrinkte Getrenntheit genieflen zum einen
die konkreten Substanzen, die als Komposita aus Materie und Form zu be-

' H 1, 1042a 26-31. Alle angefithrten Ubersetzungen aus Aristoteles sowie simtliche
Hervorhebungen und Nummerierungen in ihnen stammen von mir.
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greifen sind, zum anderen, darauf spielt der letzte Satz aus dem Zitat an, die
Substanzen, die nicht konkret sind, sondern immateriell und ewig.2 Dagegen
wird der durch Aéyoc und pop@r| bezeichneten Form, die eine Konstituente
der konkreten Substanz ist, lediglich die eingeschrinkte begriffliche Ge-
trenntheit zugesprochen, wobei unklar bleibt, ob alles, was uneingeschrinkt
getrennt ist, auch begrifflich getrennt ist.?

Auf die Frage, wie Aristoteles die Getrenntheit der platonischen Ideen kri-
tisieren und zugleich eine Getrenntheit der >eigenen< Formen verfechten kann,
laflt sich damit eine einfache Antwort geben: Platon behauptet fiir die Ideen
das, was Aristoteles als uneingeschrinkte Getrenntheit charakterisiert,
wihrend Aristoteles selbst der substantiellen Form nur begriffliche Getrennt-
heit zuerkennt. Die Antwort wird in II §3 bestitigt werden, fiihrt allerdings
zu der Frage, warum Aristoteles in beiden Fillen denselben Ausdruck ver-
wendet und was das Verhiltnis beider Bedeutungen ist. Wenn man, was das
Ziel der vorliegenden Arbeit ist, zu erkliren versucht, was genau >begrifflich
getrennt< heifit, so wird es darauf ankommen, auch das Konzept der uneinge-
schrinkten Getrenntheit zu bestimmen. Nur so lifit sich der Verdacht ausriu-
men, dafl Aristoteles unter dem Substanz-Kriterium der Getrenntheit still-
schweigend zwei unabhingige Begriffe verstehe, deren Disparatheit er durch
die gemeinsame Bezeichnung >getrennt« nur verschleiere. Wenn das zutrife, so
wiirde insbesondere zweifelhaft, inwiefern die begriffliche Getrenntheit iiber-
haupt eine genuine Art von Getrenntheit ist. Daher wird im Folgenden
zunichst der Begriff der uneingeschrinkten Getrenntheit interpretiert.

Weil Aristoteles an mehreren anderen Stellen die begriffliche von einer rt-
lichen Getrenntheit unterscheidet und sie in der zitierten Passage wiederum
der uneingeschrinkten Getrenntheit gegeniiberstellt,* scheint es naheliegend
zu sein, daf} er értliche und uneingeschrinkte Getrenntheit miteinander iden-

2 Vgl. Ross (1924 11, 227), Morrison (1985a, 130/FN 9), Bostock (1994, 251). Aristo-
teles erklirt in A 7,1073a 4., dafl die ewige und unbewegte Substanz, also der erste Bewe-
ger, »abgetrennt (xexwpiopévn) von dem Wahrnehmbaren« sei. Vgl E 1, 1026a 10£; Z 17,
1041a 7-9; K 2, 1060a 26; fiir die Getrenntheit des aktiven Geistes (vobg) vgl. An. III 5,
430a 17. Es ist auffillig, dafl Aristoteles in bezug auf den ersten Beweger den Ausdruck
xexwpiopévog verwendet, in bezug auf die konkreten Substanzen dagegen fast immer
xwplotdg; allenfalls M 10, 1086b 17 konnte als Ausnahme betrachtet werden. Jedoch las-
sen sich daraus, soweit ich sehe, keine Schliisse fiir die Interpretation von xwpiotég zie-
hen. Z.B. wire die Annahme falsch, xwpi1ot6¢ miisse im Unterschied zu xexwpiopévog
mit >trennbar« iibersetzt werden. Meist, aber nicht immer ist die Version »getrennt« vorzu-
ziehen; vgl. dazu den Anhang.

3 Ebenso sagt Aristoteles in Phys. II 1, 193b 4f. von der physischen Form, sie sei »al-
lenfalls dem Begriff nach getrennt«.

4+ Vgl. GC15,320b 24; An. I1 2, 413b 14f;11,1052b 17.
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tifiziert.> Eine Untersuchung des Begriffs der ortlichen Getrenntheit ist des-
halb ein geeigneter Ausgangspunkt.

§2 Uneingeschrinkte und ortliche Getrenntheit

Der Begriff der értlichen Getrenntheit ist intuitiv so leicht verstindlich, daf}
eine Erérterung seines Sinns bei Aristoteles iiberfliissig erscheint. Ortlich ge-
trennt, so wird man vermuten, ist genau dasjenige, was nicht an demselben
Ort ist. Mit dieser Formulierung wiirde man jedoch eine entscheidende Be-
dingung iibergehen, die Aristoteles in seiner Definition fiir értliche Ge-
trenntheit anfiihrt: »Ich sage, daff dem Ort nach dasjenige zugleich (&pa) ist,
was in einem einzigen primiren Ort ist, getrennt (xwpic) dagegen, was in ei-
nem verschiedenen ist, und daf dasjenige in Beriihrung steht, dessen Gren-
zen zusammen sind«.®

Die durch die vorliufige Formulierung nicht erfaflte Pointe ist, daf} nach
dem aristotelischen Verstindnis nur solches dem Ort nach getrennt sein
kann, was auch selbst an einem Ort ist. Das ist keine unwichtige Einschrin-
kung, denn Aristoteles hat eine eigentiimliche Theorie tiber den Ort, wonach
nicht etwa »jegliches Seiende« einen Ort einnimmt, sondern lediglich der
»bewegungsfihige Korper«.” Die Wurzel dieser Auffassung ist wohl darin zu
suchen, daf} sich die Frage nach einem Ort fiir Aristoteles primir in bezug
auf das stellt, was einen Ortswechsel vollziehen kann.® Dasjenige, was nicht
oder nur akzidentell bewegt werden kann, wie z. B. die Seele nur insofern be-

5 Vgl. Chen (1940, 80, 87/FN 267) fiir diese Ansicht.

¢ Phys. V 3, 226b 21-3; vgl. K 12, 1068b 26-27. Die Bedingung »primir« soll aus-
schlieffen, Dinge als értlich zugleich anzusehen, die zwar einen iibergeordneten Ort wie
die Erde gemeinsam haben, aber dennoch an verschiedenen spezifischen Orten sind. Vgl.
Phys. IV 2, 2092 31-b 1 zur Unterscheidung eines »gemeinsamen« (xoww6¢) und eines
»spezifischen« (1810¢) Ortes.

7 Vgl. Phys. IV 5, 212b 29; 4, 212a 6af. (nach Ross’scher Zeilenzihlung). Daher sind
z.B. die mathematischen Gegenstinde nicht an einem Ort, vgl. Phys. IV 1, 208b 23.

8 Vgl. Phys. IV 4, 211a 13-14. Es ist klar, dafl nur solches, was an einem Ort ist, einen
Ortswechsel vollziehen kann. Dafl auch das Umgekehrte gilt, ergibr sich fiir Aristoteles
aus folgender Uberlegung: Was immer an einem Ort ist, befindet sich in umfassenden
Grenzen (vgl. Phys. IV 2,209b 1f; 4, 211b 8f.,212a 6, 20{.), und nur Kérper kénnen von
Grenzen umfaflt sein. Da ferner umfassende Grenzen stets die Grenzen eines Korpers
sind, es sich bei dem Ort, in dem ein Korper ist, aber nicht um die eigenen Grenzen han-
deln kann (denn diese sind nicht vom Kérper trennbar), miissen die Grenzen, welche den
Ort fiir den einen Kérper ausmachen, die Grenzen eines anderen Kérpers sein. Also wird
jeder Kérper, der an einem Ort ist, von einem anderen Kérper umgeben, d. h., er konnte
auch woanders sein, als er tatsichlich ist.
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wegt wird, als sich der betreffende Triger bewegt, nimmt entsprechend auch
nur akzidentell einen Ort ein.” Dagegen kénnen die Teile eines Korpers, die
sich méglicherweise aus dem Ganzen lésen, immerhin in die Lage kommen,
sich an sich zu bewegen, weshalb sie von Aristoteles als potentiell einen Ort
einnehmend charakterisiert werden.'® Aber nur die materiellen Einzeldinge
sind an sich und im Modus der Wirklichkeit an einem Ort, so dafl die ortli-
che Getrenntheit als auszeichnendes Merkmal dieser Entititen gelten kann:
»Der Ort ist nimlich den Einzeldingen eigentiimlich, deshalb sind sie dem
Ort nach getrennt; die mathematischen Objekte sind dagegen nicht irgend-
wo (N 5, 1092a 18-20).

Das Konzept der ortlichen Getrenntheit greift die Korper heraus, die von-
einander numerisch verschieden sind. Daher eignet es sich als ontologisches
Kriterium, denn Aristoteles hilt an der seiner Auskunft nach gemeinhin an-
erkannten Substantialitit der Kérper fest.!! Das Konzept lifit sich flexibel
einsetzen, denn man kann die ontologische Dignitit verschiedener Entititen
klassifizieren, indem man angibt, ob es nur akzidentell oder an sich und po-
tentiell oder wirklich einen Ort einnimmt. Insofern scheint die értliche Ge-
trenntheit ein ernstzunehmender Kandidat zur Erklirung der uneinge-
schrinkten Getrenntheit zu sein. Jedoch ergibt sich aus der Bindung der ort-
lichen Getrenntheit an die Bedingung der Ortseinnahme nicht nur die Rele-
vanz des Kriteriums der ortlichen Getrenntheit, sondern zugleich, daf} es
nicht auf die immateriellen Substanzen anwendbar ist, die nach dem Zitat aus
H 1 uneingeschrinkt getrennt sind. Also impliziert die uneingeschrinkte nicht
ortliche Getrenntheit, aber es scheint durchaus plausibel, dafS die umgekebrte
Implikation gilt.

Man hat das in der Forschung bestritten, dafiir jedoch nur unzureichende
Griinde vorgetragen, weil man iiber die Implikationen des Begriffs der értli-
chen Getrenntheit hinweggegangen ist. So behauptet Gail Fine, die értliche
Getrenntheit impliziere nicht die uneingeschrinkte, weil z. B. mein Schatten
zwar ortlich, aber nicht uneingeschrinkt von mir getrennt sei.'? Donald Mor-
rison wiederum fithrt mit dem gleichen Beweisziel das Beispiel eines Fingers
an, welcher zwar értlich getrennt vom iibrigen Korper sei, aber nicht die

? Vgl. zur Unterscheidung von an sich und akzidentell Bewegtem Phys. IV 3, 211a
17-23 und mit Bezug auf die Seele An. I 3, 406a 4-22; zur Unterscheidung von an sich und
akzidentell an einem Ort Befindlichem Phys. IV 5, 212b 7-12; zum Beispiel der Seele vgl.
auch Phys. VIII 6, 259b 16-20.

10 Vgl. Phys. IV 5, 212b 3-6; IV 4, 211a 29-34.

"' Vgl. A 8,1017b 10-14; Z 2, 1028b 8f; H 1, 10422 7-11; M 2, 1077a 31-2.

12 Vgl. Fine (1984, 37). Fine spricht in dem Beispiel zwar von der »Fahigkeit zur unab-
hingigen Existenz«; aber weil sie das damit Bezeichnete mit dem Begriff der uneinge-
schrinkten Getrenntheit gleichsetzt (S. 36), ist es legitim, thre These so wiederzugeben.
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Getrenntheit einer Substanz besitze.!> Augenblicklich kommt es nicht so
sehr darauf an, was die beiden Interpreten unter uneingeschrinkter Ge-
trenntheit verstehen, sondern nur darauf, daf} jedenfalls ihre Beispiele nicht
fir ortliche Getrenntheit stehen kénnen: Denn weder ein Schatten noch ein
Korperteil nehmen nach Aristoteles einen Ort ein, so dafl sie auch keine ort-
liche Getrenntheit besitzen.

Das Konzept der értlichen Getrenntheit ist also von hoherer ontologischer
Aussagekraft, als sonst angenommen. Aus der Bedeutung des Konzepts darf
man zwar nicht, wie gesehen, auf seine Aquivalenz mit dem Konzept der un-
eingeschrinkten Getrenntheit schlieflen, aber in bezug auf die Kérper lifit
sich eine erste These zum Begriff der uneingeschrinkten Getrenntheit (TuG)
aufstellen:

TuG 1 Etwas ist genau dann ein uneingeschrinkt getrennter Kérper,
wenn es Ortlich getrennt ist.

§3 Das Getrennte als Zugrundeliegendes (Phys. I 2)

Bei Aristoteles findet sich der Ausdruck >uneingeschrinkt getrennt< nur ein
einziges Mal, in der zitierten Stelle aus H 1. Um seine Bedeutung zu kliren,
muf} man daher die Stellen heranziehen, in denen Aristoteles den Begriff der
Getrenntheit ohne qualifizierende Zusitze verwendet und auflerdem mit ei-
ner Erliuterung versieht. Aussagen iiber die Getrenntheit der konkreten,
dem Werden und Vergehen unterliegenden Substanzen sind bevorzugt zu
beriicksichtigen, denn letztere sind die Paradigmen, auf die der Begriff der
uneingeschrinkten Getrenntheit zugeschnitten ist.

Eine solche Stelle findet sich in Phys. I 2, wo Aristoteles die eleatische
These erortert, dafl »alles eins« sei. Aristoteles kritisiert, daf} diese Behaup-
tung unklar sei; sie kénnte z.B. so gemeint sein, dafl alles Seiende eine ein-
zige Substanz sei oder aber eine einzige Qualitit. Letzteres wiederum sei ab-
surd: »Wenn aber alles Qualitit oder Quantitit sein soll, so ist das ungereimt,
ob es nun eine Substanz gibt oder nicht — wenn man denn das Unmégliche
ungereimt nennen mufl. Denn nichts von dem anderen ist getrennt, aufler der
Substanz. Denn alles wird von der Substanz als Zugrundeliegendem ausgesagt
(xal’ Vmoxelpévov Aéyetar).«!'* Aristoteles bezeichnet die fragliche Positi-

13 Vgl. Morrison (1985a, 130).
14 185a 29-32. Auch Morrison (1985a, 128, 139), dessen Interpretation weiter unten
diskutiert wird, und Gill (1989, 361.) gehen zur Erklirung von >uneingeschrinkt getrennt«
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on als unméglich, weil seiner Ansicht nach Qualititen und Quantititen, wie
generell alles Nichtsubstantielle, Bestimmtheiten von Substanzen sind, wes-
halb das Seinsganze nicht blof eine Qualitit oder eine Quantitit sein konne.
Vielmehr miifite es, wie Aristoteles sich ausdriickt, von einer zugrundelie-
genden Substanz ausgesagt werden, d. h. es wire die Qualitit oder Quantitit
einer Substanz.

Damit kniipft Aristoteles an Bestimmungen aus Cat. an. Dort identifiziert
er die »primire Substanz« als dasjenige, das »weder von einem Zugrundelie-
genden ausgesagt wird noch in einem Zugrundeliegenden ist«, wihrend alles
andere entweder von einem Zugrundeliegenden ausgesagt wird oder einem
solchen inhiriert.!> Diese Bedingungen mogen >Subjekt-Kriterium« heiflen.
Die Begriffe, durch die es formuliert wird, bezeichnen grundlegende ontolo-
gische Verhiltnisse: Das von einem Zugrundeliegenden oder Subjekt Ausge-
sagte sind die wesentlichen Bestimmungen von etwas, was dagegen »in einem
Zugrundeliegenden« oder Subjekt ist, sind die nicht wesentlichen Bestim-
mungen von etwas.'¢ Auch wenn Aristoteles diese Terminologie in anderen
Schriften nicht beibehilt,”” sondern wie in der zitierten Stelle aus Phys. mit
>von einem Zugrundeliegenden Ausgesagtwerden< auch die Inhirenz von
Cat. bezeichnet, so bleibt er doch der Identifikation der Substanz als nicht
aussagbares Zugrundeliegendes oder letztes Subjekt treu.'®

Eine Definition dieses Begriffs gibt Aristoteles nicht, so daff man sich mit
Umschreibungen behelfen mufi: Eine primire Substanz ist nicht die Bestim-
mung oder Modifikation von irgend etwas anderem, sondern etwas Selbstin-
diges »wie z. B. der bestimmte Mensch oder das bestimmte Pferd« (Cat. 2, 1b
4). Solche Substanzen sind nach Cat. numerisch einzelne Individuen; das ist
allerdings nicht spezifisch fiir die primiren Substanzen, da nach Cat. 2, 1b

von Phys. 185a 311f. aus. Spellman (1995, 85) wendet dagegen ein, der Begriff des Zugrun-
deliegenden sei nach Z 3 mehrdeutig, da er sowohl die Materie als auch die Form und das
Konkretum bezeichnen kénne, und eigne sich deshalb nicht, um die Bedeutung von >ge-
trennt« zu kliren. Darauf ist zu erwidern, dafl Aristoteles aus in Z 3 dargelegten Griinden
tatsichlich nicht an der Erklirung des Begriffs der Getrenntheit durch den des Zugrunde-
liegenden festhilt (vgl. 1§9). Aber gleichwohl ist das unzweifelhaft sein Begriffsverstind-
nis in Phys. I 2 (und anderen frithen Passagen).

15 Vgl. Cat. 2, 1b 3f; 5, 32 8-9.

16 Aristoteles driickt das in Cat. 5, 2a 19-34 damit aus, daf} die Definition eines Ausge-
sagten auch von dem Subjekt mufl ausgesagt werden kénnen, wihrend die Definition eines
Inhirierenden keinesfalls von dem Subjekt ausgesagt werden kénne.

17" Die meines Wissens einzige Ausnahme ist Top. IV 6, 127b 1-4.

'8 Vgl. aufler der oben zitierten Stelle aus H 1: APo. I 22, 83a 24-32; 83b 11f,, 20f,, 26;
Phys. 17, 190a 33-b 1; III 4,204a 23f; Long. 465b 6f.; B 5, 1001b 29-32; A 8,1017b 13f;
Z 3,1029a1 -3; Z 13, 1038b 2, 15. Im Folgenden bezieht sich >das von einem Zugrundelie-
genden Ausgesagte« indifferent auf substantielle und nichtsubstantielle Eigenschaften.



