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Vorwort

Am 8. Mai 1987 erscheint das Buch »Proletarischer Widerstand ge-
gen Faschismus und Krieg« von Willi Dickhut. Exakt vor 42 Jahren
an diesem 8. Mai erfolgte auch die bedingungslose Kapitulation
der deutschen Faschisten vor der Anti-Hitler-Koalition, womit der
I1. Weltkrieg sein Ende nahm. In denselben Tagen schrieb auch Wil-
li Dickhut den Schlufiteil des vorliegenden »Informations- und Schu-
lungsmaterials«, das seit dem Uberfall der deutschen Truppen auf die
Sowjetunion 1941 unter schwierigsten Bedingungen zur politischen
Ausrichtung der illegalen Arbeit der Solinger KPD-Gruppe verfafit
wurde.

In seiner beeindruckenden Allseitigkeit und einzigartigen Konkret-
heit ist das Buch ein wertvolles zeitgeschichtliches Dokument. Durch
die analytische Treffsicherheit ist es eine wichtige Hilfe fiir die
revolutionire Arbeiterbewegung, die Kompliziertheit der damaligen
Situation vom Standpunkt des historischen Materialismus zu
durchschauen.

Es ist auch eine Waffe gegen jede Art von Geschichtsverdrehung,
wie sie zur Zeit in einem o6ffentlich ausgetragenen Historikerstreit
von »Historikern« wie Joachim Fest, Ernst Nolte, Michael Stiirmer,
Andreas Hillgruber und anderen betrieben wird. Ihren Beitrag zur
Vollendung der »Bonner Wende« sehen diese Leute ndmlich darin,
den Hitler-Faschismus auf Kosten der damals sozialistischen Sowjet-
union unter Fithrung Stalins zu entlasten. So machten sie zum Bei-
spiel aus dem imperialistischen Uberfall auf die Sowjetunion zur
Eroberung von Rohstoffquellen eine Reaktion Hitlers auf die »bolsche-
wistische Vernichtungsbedrohung aus dem Osten«. Und der Chef-
redakteur der »Frankfurter Allgemeinen Zeitung«, Joachim Fest,
warf gar die demagogische Frage auf: »War nicht der >Klassenmord«
der Bolschewiki das logische und faktische Prius (Erstling/Vorlaufer —
der Verf.) des Rassenmords der Nationalsozialisten?« Ist dieser primi-



tive Antikommunismus, der in den Medien noch als »wissenschaft-
licher Historikerstreit« verkauft wird, extra im Auftrag der ultrarech-
ten Regierung in Bonn entfacht worden? Oder sollte man solcherlei
Ansichten als die finsteren Gedanken einiger »Ewiggestrigen« abtun?
Es handelt sich vielmehr um eine ideologische Vorbereitung der Mono-
pole und ihres Staates auf kiinftige Klassenschlachten. Die Mono-
pole werden nicht zégern, ihre heute schon vorhandene neofaschisti-
sche Reserve als terroristische Waffe gegen die revolutionéire Arbei-
terbewegung einzusetzen.

Im Unterschied zu den kleinbiirgerlichen und biirgerlichen Antifa-
schisten, die im Grunde nur die bestialische Hiille des Hitler-Faschis-
mus bekdmpften, enthiillt das Buch anschaulich und niichtern den
Klasseninhalt der terroristischen Herrschaftsform des Monopolkapi-
tals. In diesem Zusammenhang wird auch deutlich, daf} der proletari-
sche Widerstand unter Fiihrung der KPD viel konsequenter und des-
halb letztlich auch wirksamer war, auch wenn er heute vielfach tot-
geschwiegen wird.

Das Buch ist eine Bereicherung fiir das Allgemeinwissen und eine
ideologisch-politische Waffe gegen die Gefahr des Neofaschismus und
eines atomaren III. Weltkriegs. Es ist auch ein hervorragendes Bei-
spiel fiir die Uberlegenheit der materialistischen dialektischen und
historischen Analyse. In Zeiten wirtschaftlicher und politischer Kri-
sen wird die Fahigkeit, selbstéindig richtige Einschitzungen iiber die
politische Entwicklung zu treffen, zu einer grundlegenden Bedin-
gung fiir die marxistisch-leninistische Partei. Durch diese Fihigkeit
kann die Partei die Arbeiterklasse und die anderen werktétigen
Schichten in den Kampf fiir den Sozialismus fiihren.

Zentralkomitee der Marxistisch-Leninistischen Partei Deutschlands
Stefan Engel

Mai 1987



Einleitung

Wenn die biirgerlichen Massenmedien vom Widerstand gegen den
Hitler-Faschismus reden und schreiben, dann verschweigen sie nach
Moglichkeit den aktiven antifaschistischen Widerstand der Kommu-
nisten. Dagegen heben sie den biirgerlichen, christlichen und jidi-
schen Widerstand iiber alle MaBen hervor. Die Ménner des 20. Juli
(1944) werden als Helden herausgestellt, und ihr dilettantisch durch-
gefithrter Putsch wird tberbewertet. Diese Feststellung beriihrt
nicht den persénlichen Mut einzelner. Aber ihre Aktion war losge-
16st von den breiten Massen und mufite scheitern, selbst wenn die
Ermordung Hitlers gelungen wére.

Die Kommunisten organisierten den aktiven Widerstand, betrie-
ben eine unermiidliche schriftliche und miindliche Agitation und
Propaganda und brachten die grofiten Opfer (der Massenmord an
den Juden war keine Folge des aktiven Widerstands, sondern das
Ergebnis der Ausrottungspolitik der Hitler-Faschisten).

Im April 1934 und im Januar 1935 wurden in Solingen Massen-
verhaftungen durchgefiihrt. Um weitere Verfolgungen zu vermeiden,
wurden beim Wiederaufbau der illegalen Organisation das Organisa-
tionsschema und die Agitationsmethode verbessert, was groflere
Sicherheit versprach. (Ndheres dariiber in dem Buch von Willi Dick-
hut: »So war’s damals ...«, S. 231-246) Diese Umstellung hat sich be-
wihrt.

Als dann der II. Weltkrieg — zunéchst als européischer Krieg —
ausbrach, reichte die von der illegalen Leitung ausgearbeitete und
miindlich verbreitete Argumentation nicht mehr aus. Die Ereignisse
und Zusammenhinge wurden im Verlauf des Krieges immer kom-
plizierter und veranlaBten uns zu einer Anderung der Informations-
und Schulungsmethode. Anstelle der miindlich vermittelten Argu-
mente trat ein von mir ausgearbeitetes Informations- und Schulungs-
material. Es wurde in fiinf Durchschldgen im Umlauf an die Genos-



sen ausgegeben, die im streng konspirativen Kern organisatorisch
erfafit waren.

Wahrend des Umlaufs des ersten Teils wurde der zweite Teil ausge-
arbeitet und nach Fertigstellung der erste Teil wieder eingezogen. So
ging es weiter mit jedem folgenden Teil; insgesamt gab es neun Teile
bis Kriegsende. Das Verfahren war natiirlich duflerst gefahrlich, und
wir waren uns alle dariiber im klaren, daf} jeder, der mit dem Mate-
rial erwischt wiirde, die Todesstrafe zu erwarten hatte. Darum erfor-
derte diese Methode von jedem Genossen eine wahrhaft eiserne Dis-
ziplin, ein intensives Lernen bei der Aneignung der Argumentation
und ein taktisch geschicktes Vorgehen bei der Verbreitung des
Inhalts.

Die Anregung fiir den inhaltlichen Aufbau des Informations- und
Schulungsmaterials bekam ich aus Lenins Schrift »Der Imperialismus
als hochstes Stadium des Kapitalismus«:

»Denn der Beweis fiir den wahren sozialen oder, richtiger gesagt, den
wahren Klassencharakter eines Krieges ist selbstverstindlich nicht in der
diplomatischen Geschichte des Krieges zu suchen, sondern in der Analyse
der objektiven Lage der herrschenden Klassen in allen kriegfiihrenden
Staaten. Um diese objektive Lage darstellen zu kénnen, darf man nicht
Beispiele und einzelne Daten herausgreifen (bei der ungeheuren Kompli-
ziertheit der Erscheinungen des gesellschaftlichen Lebens kann man im-
mer eine beliebige Zahl von Beispielen oder Einzeldaten ausfindig ma-
chen, um jede beliebige These zu erhdrten), sondern man muf} unbedingt
die Gesamtheit der Daten iiber die Grundlagen des Wirtschaftslebens
aller kriegfiihrenden Mdchte und der ganzen Welt nehmen.« (Lenin,
Werke, Bd. 22, S.194)

Diesem Hinweis Lenins entsprechend wurde die geschichtliche,
wirtschaftliche, politische und militarische Seite des Krieges analy-
siert, entwickelt und dokumentarisch belegt. Zitate der Klassiker des
Marxismus-Leninismus, die verwandt wurden, stammten aus dlteren
Ausgaben (es gab noch nicht die Marx/Engels Werke, Lenin Werke
und Stalin Werke), die Ubersetzungsunterschiede enthielten; sie wur-
den im vorliegenden Buch durch die entsprechenden Stellen aus den
heutigen Werken ersetzt. Die Quellenangabe anderer angefiihrter Zi-
tate (meist aus Biichern und Zeitschriften) wurde, soweit es moglich
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war, nachgetragen. Der gesamte Text wurde hier und da etwas ge-
kiirzt, um den Umfang des Buches in Grenzen zu halten. Sonst wur-
den keine inhaltlichen Anderungen vorgenommen, um die Bedeu-
tung als dokumentarischen Nachweis des aktiven Widerstands gegen
Faschismus und Krieg nicht herabzumindern.

Diese von leitender Stelle gelenkte, einheitlich und systematisch
durchgefiihrte Agitation und Propaganda hatte eine kolossale Wir-
kung. Den denkenden Menschen war die verlogene Propaganda der
gleichgeschalteten Massenmedien zuwider. Es gab allerdings unter
den Zeitungen und zugelassenen Biichern qualitative Unterschiede
im Inhalt. Zum Beispiel hob sich die Zeitung des Monopolkapitals,
die »Berliner Borsenzeitung«, die téglich zweimal erschien, von einer
gewohnlichen Nazizeitung deutlich ab. Aber welcher Arbeiter abon-
nierte schon eine solche Zeitung? Auch Goebbels’ Leibblatt »Das
Reich«, dessen Leitartikel oft von ihm geschrieben wurde, hatte ein
hoheres Niveau als die faschistischen Provinzbléatter.

Auch Biicher vermittelten zum Teil trotz Nazizensur viele konkre-
te Fakten, die wir auswerteten. Es gab eine Reihe von Schriftstel-
lern, die keine Faschisten waren und oft gezwungen waren, einige
Stellen ihrer Biicher mit Naziphrasen zu tarnen, um nicht verboten
zu werden. So wurde dem hervorragenden Schriftsteller Anton
Zischka, der in seinen Biichern wertvolles Material iiber Geschichte
und Wirtschaft der verschiedenen Liander verdffentlichte, eines sei-
ner ersten Biicher »Der Kampf um die Weltmacht Ol« verboten. Er
hat es umgeschrieben und spiter unter dem Titel »Olkrieg« doch
noch herausgegeben.

Um den wertvollen Kern solcher Biicher zu verwerten, habe ich
mich natiirlich nicht von den faschistisch-ideologischen Einschiiben
beirren lassen. Wer sich vom dialektischen und historischen Mate-
rialismus leiten 148t, holt sich den wertvollen Kern heraus und ver-
wirft die wertlose Schale. Die Werke des Marxismus-Leninismus
waren selbstverstindlich alle verboten, sie muf3ten einzeln aus dem
Versteck herausgeholt werden. Die Ausarbeitung des Informations-
und Schulungsmaterials wurde durch die Wechselschicht, der ich
auch als Facharbeiter im Betrieb unterworfen war, besonders er-
schwert.
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Im Zuge der Verfolgung der Méanner des 20. Juli (1944) wurden
auch zahlreiche Antifaschisten, Katholiken, Sozialdemokraten und
Kommunisten, darunter auch ich, verhaftet und nach kurzer Zeit
wieder freigelassen — nur ich nicht. Meine Anklageschrift vom Volks-
gericht Berlin lautete auf Hochverrat und Feindbegiinstigung, wor-
auf Todesstrafe zu erwarten war. Wiahrend des Bombenangriffs
auf Solingen am 4. und 5. November 1944 floh ich aus dem Geféing-
nis und suchte das schon frither vorbereitete Versteck jenseits der
Wupper in einem einsam gelegenen Haus auf. Hier nahm ich sofort
die durch die Haft unterbrochene Ausarbeitung des Informations-
und Schulungsmaterials wieder auf. Die Arbeit war um ein Vielfa-
ches schwieriger und gefdhrlicher, weil das notwendige Unterlagen-
material (Biicher und Zeitungen) durch eine Genossin illegal aus So-
lingen herbeigeschafft und das fertige Manuskript nach Solingen
tibermittelt werden mufite. Bereits Mitte Dezember 1944 konnte der
verarbeitete Teil ausgeliefert werden. So entstand der Inhalt des jetzt
vorliegenden Buches.

Dieser von Kommunisten organisierte Widerstand war nicht nur
ein allgemeiner antifaschistischer Widerstand, wie er auch von ande-
ren Antifaschisten mehr oder weniger intensiv geleistet wurde, son-
dern ein proletarischer aktiver Widerstand, der vom Klassenstand-
punkt des Proletariats ausgehend gefiihrt wurde. Faschismus ist eine
diktatorische, terroristische Herrschaftsform des Monopolkapitalis-
mus. Es geniigt nicht, die Form zu sprengen, es muf} auch die mono-
polkapitalistische Klassenherrschaft beseitigt werden. Das revolutio-
nére Proletariat fithrte einen doppelseitigen Kampf: gegen die faschi-
stische Herrschaftsform und gegen das Monopolkapital als Tréger
der Herrschaft. Das zieht sich wie ein roter Faden durch das ganze
Buch. Es wurden alle Formen des antifaschistischen Kampfes und
des Klassenkampfes bis zur héchsten Form — dem bewaffneten Auf-
stand — zum Sturz des Hitler-Faschismus theoretisch erldutert. Da-
bei mullte die politische Reife der Arbeiterklasse beriicksichtigt wer-
den. Das war eine ganz andere Grundlage des aktiven Widerstands
als der Putsch der Manner des 20. Juli.

Die einzelnen Teile des Informations- und Schulungsmaterials sind
hier im Buch in neun Kapiteln wiedergegeben. Die meisten Abbil-
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dungen stammen von damals, sie dienten dem besseren Versténdnis
vor allem der geschichtlichen und wirtschaftlichen Seite. In dem
Buch sind einige Karten neueren Datums iiber den Frontverlauf des
II. Weltkriegs eingefiigt, um die gewaltigen Ereignisse zu illustrieren.

Die illegale Leitung unserer Organisation hatte sich zur Erstel-
lung dieses Materials entschlossen, weil nach dem Uberfall der deut-
schen Truppen auf die Sowjetunion eine dulerst komplizierte Situa-
tion entstanden war und grofle Verwirrung herrschte. Es war not-
wendig geworden, die antifaschistische und antimilitaristische Agi-
tation zu konkretisieren und zu verstiarken. Diese Aufgabe hat das
Material bis zum Schluf erfiillt!

Willi Dickhut
Mai 1987
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I. Kampfplatz Mittelmeer

1. Das Mittelmeer als wirtschaftliche und
politische Einheit

Wirtschaftliche Einheit durch die Phonizier

Wenn die Anfinge der Zivilisation gekennzeichnet waren durch
technisch-wirtschaftlichen Fortschritt in der Landwirtschaft und spé-
ter durch Konstruktionsarbeiten zur Durchfithrung der Bewésse-
rungspldne und zur Herstellung primitiver Verkehrsmittel zum
Transport auf den Fliissen, so nahm jetzt der Fortschritt grofleren
Umfang an.

Die Verkehrsmittel, zuerst aus rohen Flo3en, Einbaum und mit
Fellen bedecktem Weidengeflecht bestehend, entwickelten sich zu
Schiffen von verhéltnisméBiger Grofle. Mit diesen Schiffen konnten
sich die Menschen schon ins Meer hinauswagen, allerdings nicht
zu weit von der Kiiste entfernt. Die Seefahrt war an der Nordkiiste
des Indischen Ozeans bis nach Indien beschrinkt. Dieser technische
Fortschritt war der Ansporn zur weiteren Ausbreitung der Zivilisa-
tion, dorthin, wo die geographischen Bedingungen am giinstigsten
waren.

Niemals wéren die Mittelmeervolker zu Seevilkern geworden,
wenn nicht giinstige geographische Verhéltnisse ihnen die Seefahrt,
die ihnen durch materielle Not aufgezwungen wurde, erleichtert
hitten. Zwischen den grofen Landmassen Afrika — Europa — Asien
lauft ein Giirtel von geschiitzten Binnenseen, die sich glidnzend eig-
neten zur Fortfithrung der primitiven Seefahrt. Solche giinstigen Be-
dingungen lagen zum Beispiel in Ostasien nicht vor. Die Chinesen,
obgleich geschickte Flullschiffer, wurden keine Seefahrer, weil ihre
Flisse direkt in den Ozean miindeten, den sie mit den primitiven
Schiffen nicht zu bewiltigen vermochten. Das geschiitzte Mittelmeer
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jedoch mit seinen vielen Inseln, Halbinseln und Vorgebirgen und,
was sehr wichtig ist, ohne Ebbe und Flut, hatte alle Vorziige zur Ent-
wicklung einer primitiven Seefahrt mit Schiffen bis zu hochstens
1000 Tonnen.

Ohne Kompalf} und Seekarte, moglichst die Kiiste nicht aufler Sicht
lassend, war die Seefahrt mit grolen Gefahren verbunden. Nur die
ungeniigenden Lebensbedingungen der in den Kiistengebieten des
Mittelmeeres angesiedelten Bevilkerung, deren rasches Wachstum
und der stdndige Druck fremder Einwanderer trieben immer wieder
neue Volkerstamme dazu, die Gefahren der Seefahrt auf sich zu neh-
men, und verwandelten allméhlich das Mittelmeer zu einem Kampf-
platz erster Ordnung.

Mitte des 2. Jahrtausends v. u. Z. (vor unserer Zeitrechnung) wurde
einer der semitisch-araméischen Stdmme, die Phonizier, an die syri-
sche Kiiste gedringt. Sie verbanden sich mit den Ureinwohnern,
iibernahmen deren Seewesen und errichteten — als sich der Handel
Mesopotamiens westwirts iiber das Land bis ans Mittelmeer ausbrei-
tete — die ersten Handelsstiitzpunkte an der Kiiste, die Héafen Tyrus
und Sydom. Fiir den Schiffbau fanden sie das geeignete Holz in den
Zedern des Libanon. 2000 Jahre lang waren die phonizischen Han-
delsschiffe das Hauptverkehrsmittel zwischen den Léndern des
Mittelmeeres.

Die Phonizier — »Mittelsleute zwischen Orient und Okzident« —
waren Kaufleute, nicht Eroberer. Sie waren die Erfinder der Buch-
stabenschrift, einem fiir den Fernhandel wichtigen Bindemittel
durch Aufstellung schriftlicher Kontrakte. Die Phonizier wurden zu
»Nomaden der See«, dementsprechend ruhte ihr ganzer Staatenbund
auf Seemacht, nicht auf Herrschaft iiber eine Landeinheit. Die See
—nicht mehr Schranke — war Bindeglied, war Heerstrafle geworden.

Gleichzeitig mit dem Warenaustausch vermittelten die Phonizier
den Austausch der Kulturen und verbreiteten die Zivilisation im ge-
samten Mittelmeergebiet, zuerst tiber alle Kiisten des 6stlichen Mittel-
meeres, dann auch nach Westen, nach Italien, Frankreich, Spanien
und Tunis. Sie erbauten neben anderen die Stddte Karthago in Tunis
und Gades (Cadiz) in Spanien. Damit war das Mittelmeer infolge der
Zusammenfassung einer ganzen Gruppe von Vélkern und Staaten zu
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einer wirtschaftlichen (und geographischen) Einheit geworden, ver-
bunden durch die phénizischen Kaufleute.

Politische Teileinheit durch die Griechen

Um 1500 v. u. Z. drangen die ersten Wellen der barbarischen Ein-
wanderer, die Achaier und Ionier, aus den Donaulindern in das Ge-
biet des ostlichen Mittelmeeres und wurden von der Mittelmeerwelt
aufgesogen und zivilisiert. Die Zivilisation, nicht mehr auf ein oder
zwei Zentren beschriankt, sondern auf grofle Gebiete ausgedehnt, war
stark genug, die einfallenden Barbaren zu verdauen, zu assimilie-
ren, was eine weitere Ausdehnung und Entwicklung der Zivilisation
zur Folge hatte. Damit waren die einfallenden Barbaren kein Riick-
schritt mehr, sondern Fortschritt.

Unter Fithrung der Ionier wurden als erstes Unternehmen die Dar-
danellen erobert und so der Zugang zum Schwarzen Meer freigelegt.
Danach zerbrachen sie die Herrschaft der Kreter und erlangten da-
mit die Oberherrschaft iiber das Agiische und Schwarze Meer.

In der Zwischenzeit erfolgte die zweite Welle der Einwanderung
durch die Aiolier und die dritte durch die Dorer. Es begann eine
iiberseeische Kolonisation. Die griechische Zivilisation drang in die
Gebiete des Schwarzen Meeres vor (Griindung von Byzanz), erfaf3-
te die Westkiiste Kleinasiens und die Insel Kreta und verbreitete
sich tiber Italien und Sizilien bis zur stidfranzésischen (Griindung
Massilia = Marseille) und spanischen Kiiste.

Die Griechen wurden als Kaufleute Hauptkonkurrenten der Pho-
nizier. Die Uberlegenheit der Griechen den Phéniziern gegeniiber
beruhte nicht allein auf der kriegerisch-militarischen sowie der wis-
senschaftlich-technischen Seite, sondern vor allem auf der geographi-
schen. Denn hauptséchlich aufgrund ihrer giinstigen geographischen
Lage erhielten die Griechen die Herrschaft iiber alle wichtigen Han-
delsstraf3en.

Der erste Versuch zur Schaffung einer politischen Einheit im 6st-
lichen Mittelmeer wurde von dem republikanischen Stadtstaat Athen
gemacht. Das Unternehmen zur Erringung der Oberhoheit iiber die
ostlichen Mittelmeervolker scheiterte jedoch in dem fast 30jéhrigen
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»Peloponnesischen Krieg« mit Sparta. Erst durch Alexander von Ma-
kedonien wurde die politische Einheit iiber alle Gebiete des ostlichen
Mittelmeeres gebildet. Die Makedonier — ein arisches Land- und
Bergvolk — waren der dorischen Einwanderung gefolgt, aber durch
die ionische Kolonisation von der Kiiste ferngehalten. Sie schufen,
hauptséachlich durch Konig Philipp, der die »Makedonische Phalanx«
(besonders starke Kriegsleute mit fiinf Meter langen Speeren) auf-
stellte, ein leistungsfihiges Kriegswesen.

Der Zug Alexanders gegen das persische Imperium war eine ge-
waltsame Besitzergreifung und das grofiziigigste Unternehmen, das
aus den Mittelmeergebieten seit jeher hervorging. Die persische
Macht wurde gebrochen, indem die lebenswichtigsten Teile — Klein-
asien, Syrien, Agypten — erobert und das phénizische Tyrus als per-
sischer Flottenstiitzpunkt zerstért wurde. Von dem ganzen persi-
schen Reich wurde Besitz ergriffen. Somit reichte das Imperium Ale-
xanders des Groflen von der griechischen Westkiiste bis zum Indus
und von der Donau bis zum Sudan. Alle Gebiete des 6stlichen Mittel-
meeres wurden zu einer politischen Einheit zusammengeschweif3t,
indem Sieger und Besiegte zu einer Nation verschmolzen wurden.
Es begann nun ein schnelles Anwachsen grofler Stiadte, begiinstigt
durch den steigenden Handel.

Die Phonizier — durch die griechisch-makedonische Expansion im
Gebiet des ostlichen Mittelmeeres immer mehr verdrangt und nach
dem mifllungenen, von Persien unterstiitzten, Reaktionsversuch
durch Alexander vernichtet — verlegten ihre Aktivitit in die westli-
che Hélfte des Mittelmeeres.

Von Karthago (gegriindet um 800 v. u. Z.) aus entfalteten die West-
phonizier eine ungeahnte Macht. Eine giinstige strategische Lage, ein
gerdumiger, geschiitzter Hafen, als Hinterland die fruchtbare tune-
sische Ebene, so bildete Karthago eine glinzende Basis zur Macht-
entfaltung. Aus dem weiteren Hinterland rekrutierte Karthago aus
den Reihen der Eingeborenen, den angegliederten Berbern, ein star-
kes Soldnerheer. Die Westphonizier besetzten die nordafrikanische
Kiiste, eroberten den Westen Siziliens und beherrschten Sardinien,
das ihnen das Holz fiir den Schiffbau lieferte, sowie Korsika und Siid-
spanien, woher sie ihre Erze bezogen. Obgleich sie grofle Landgebiete
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beherrschten und, entgegengesetzt der Nur-Seemachtstellung des
Mutterlandes, sich auf eine starke Landmacht stiitzten, war dennoch
die Grundlage ihrer Machtstellung immer noch die Herrschaft iiber
die See.

Das Mittelmeer war politisch in zwei Teile zerrissen. Die ostliche
Mittelmeerhéilfte wurde von den Griechen (einschliefllich der Make-
donier), die westliche von den Phéniziern beherrscht. Diese politi-
sche Trennung in zwei getrennte Machtfaktoren in einem wirtschaft-
lich und geographisch einheitlichen Gebiet war auf die Dauer un-
haltbar. Die notwendige politische Einheit schufen die Romer.

Politische Einheit durch die Romer

Rom, bisher unscheinbare Stadtrepublik, trat jetzt seinen glénzen-
den Aufstieg an. Da Rom an der Westseite der Halbinsel lag, prallte
es naturgemél zuerst mit Karthago zusammen. Im ersten Punischen
Krieg (264-241 v.u.Z.) gewannen die Romer Sizilien, dehnten im
Jahre 231 v. u. Z. ihre Seeherrschaft tiber Sardinien und Korsika aus
und zertrimmerten im zweiten Punischen Krieg (218-201 v.u.Z.)
Karthagos Machtstellung, obwohl Karthago in Hannibal einen ge-
nialen Feldherrn besaf3. Durch diesen Krieg verlor Karthago Spanien,
wodurch Rom seine Herrschaft iiber das gesamte westliche Mittel-
meer ausdehnen konnte. Einen Reaktionsversuch Karthagos zum
Anlall nehmend, vernichteten die Romer im dritten Punischen Krieg
(149-146 v.u.Z.) fir immer diese phonizische Niederlassung und
zerstorten im Jahre 146 v. u. Z. Karthago.

Nach Zerschlagung der Machtstellung Karthagos schickte sich
Rom an, das ostliche Mittelmeer und das Morgenland in seinen
Machtbereich zu ziehen. Bis zum Jahre 133 v. u. Z. war der Ring r6-
mischen Besitzes um das Mittelmeer durch Eroberung Makedoniens
und Griechenlands und Uberlassung Kleinasiens geschlossen. In
wechselnden Kéampfen eroberten die Romer Gallien, Siidgermanien,
die ganze nordafrikanische Kiiste einschlieBlich Agypten, kolonisier-
ten Britannien und drangen ins Morgenland vor. Etwa 100 n.u.Z.
erhielt das Romische Reich unter Trajan die grofite Ausdehnung von
Schottland bis Mesopotamien. Das Rémische Reich bildete eine geo-
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graphische Einheit unter einheitlicher politischer Herrschaft mit
wirtschaftlichem Zusammenhang in allen Teilen und mit dem Binnen-
see in ihrem Herzen.

Die Romer leisteten vor allem auf technischem Gebiet Hervor-
ragendes. Sie steigerten den technischen Fortschritt, indem sie bei
ihren Landeroberungen ein groflziigiges Strallennetz anlegten und
dadurch die fremden Lénder wirtschaftlich erschlossen. Um die Was-
serversorgung in diesen Gebieten sicherzustellen, bauten sie bewun-
derungswiirdige Wasserleitungen.

Die Romer konnten die politische Einheit der Mittelmeergebiete
rund 400 Jahre zusammenhalten, dann trat der Zerfall des Romi-
schen Reiches ein. Neben innenpolitischen und wirtschaftlichen
Griinden waren es geographische Faktoren, die den Zerfall einleite-
ten, denn die nordliche Grenze des Romerreiches besal3:

1. keine natiirliche Verteidigungslinie und war

2. viel zu lang, um sie wie notwendig befestigen zu kénnen.

Fast die gesamte stehende Wehrmacht von tiber 200 000 Mann stand
den einfallenden Germanenstdmmen im Verteidigungskampf gegen-
iiber, und eine Fluliflotte von zirka 1000 Schiffen iiberwachte Rhein
und Donau.

Trotz der Uneinigkeit der einzelnen Stdmme erfolgten immer wie-
der Einbriiche der Nomadenvélker. Goten, Franken, Alemannen,
Vandalen und Hunnen brachen wie ein Strom in das Reich ein. Die
Folge davon war der Zerfall des Reiches in zwei geographische Half-
ten — ein westliches Reich mit Rom und ein 6stliches mit Byzanz
als Mittelpunkt. Das westromische Reich brach dann als erstes unter
den anstiirmenden germanischen Volkerschaften zusammen, die es
in verschiedene Reiche mit wechselnden Grenzen aufteilten. Die Zi-
vilisation verbreitete sich seitdem langsam. Die Barbaren lernten von
den unterworfenen Volkern, nahmen deren Kultur an oder formten
sie nach ihren Bediirfnissen um und trugen sie durch die christliche
Kirche in die neuen Gebiete.

Die Welt des Mittelmeeres war hauptséchlich von zwei grof3en
Wanderungen und Invasionen betroffen — von Norden her die
germanische und von Siiden her die arabische. Aus Studosten,
von der arabischen Halbinsel aus, drangen im 7. Jahrhundert die
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Wiistennomaden, die Araber oder Sarazener, in einzigartigem
Siegeszug durch Syrien, eroberten den ganzen Nahen Osten, dran-
gen westwiirts durch Agypten und an der afrikanischen Kiiste ent-
lang tiber die Meeresenge von Gibraltar bis nach Spanien. Die
Araber waren keine Barbaren; sie waren zum Beispiel auf den
Gebieten der Mathematik, Astronomie und Medizin den Euro-
pdern weit voraus. Ihre Zivilisation war eine héhere als die des
Christentums.

Das Mittelmeer hatte keine Bedeutung mehr als geographisches
Bindeglied, es dehnte sich vielmehr als tiefer Wallgraben zwischen
der Zivilisation des Islams und des Christentums aus. Das Mittel-
meer als bedeutender Binnensee wurde immer noch beherrscht durch
die européiische Zivilisation — zuerst durch das Papsttum als welt-
liche Macht, spater durch die grof3en italienischen Handelsstédte (an
der Spitze Venedig). Sie waren wirtschaftlich-politische Mittelpunkte
Europas. Aber die Tore des Handels nach dem Osten, die Wege zum
Roten Meer und die Karawanenstrafien nach Mesopotamien hatten
die Mohammedaner in Hdanden; deshalb rief der Papst zu den Kreuz-
ziigen zur Wiedergewinnung der »heiligen Stétten«, das heifit der
Schliisselstellung zum Osthandel auf. In dem fast 200jédhrigen Kampf
wurde die mohammedanische Macht wohl geschwicht, aber nicht
gebrochen.

Verschiebung des weltpolitischen Schwerpunktes

Solange die Araber das 6stliche Mittelmeer beherrschten, bestand
ein ausgedehnter, stindig wachsender Handel zwischen Asien — »In-
dien« — und dem Mittelmeergebiet. Die Schliisselstellung zum Indien-
handel war die Herrschaft iiber Paléstina und Agypten.

Die Tirken — von den Steppenldndern siidlich und o6stlich des
Kaspischen Meeres kommend — entrissen seit dem 11. Jahrhundert
mehr und mehr den Arabern die Macht und drangen durch Einnah-
me Konstantinopels (1453) nach Europa. Durch Eroberung Palésti-
nas und Agyptens kam auch die Schliisselstellung des Indienhan-
dels in ihre Hande. Der Tiirke, ein kriegerischer Barbar, kein Hand-
ler, bedrohte den gesamten Handel Europa—Indien und beriihrte
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damit die Lebensinteressen breiter Volksmassen (nicht nur des kauf-
ménnischen Profits).

Da die tiirkische Barriere den Handelsweg abgeschnitten hatte, war
ein neuer Handelsweg zur zwingenden Notwendigkeit geworden.
Nach alten Theorien nahm man an, dafl man Indien nach Umsege-
lung von Afrika erreichen miisse. In mehreren Etappen (75 Jahre
Zeitraum) wurde der Versuch unternommen.

Die Stralle von Gibraltar iiberquerend, bekdmpften die Portugie-
sen erst die Araber, dann, etappenweise stidlich vordringend, be-
méchtigten sie sich der Goldschétze der Goldkiiste und spater der
Sklaven und erreichten danach den Kongo.

1486 bis 1487 umsegelte Diaz das Kap (der Guten Hoffnung), 1498
umfuhr Vasco da Gama das Kap, segelte an der afrikanischen Ost-
kiiste vorbei und erreichte die Westkiiste Indiens. Der neue Weg nach
Indien war erschlossen.

Inzwischen hatte Kolumbus, der Theorie Toscanellis von der Erd-
kugel folgend, sich westwérts gewandt, um Indien zu erreichen, in-
dem er den Atlantik durchquerte. Toscanelli entwarf eine Weltkarte
in Halbkugeln — ohne Amerika —, weil man nicht erwartete, einen
neuen Erdteil zu entdecken. 1492 erreichte Kolumbus die Inseln der
Westkiiste Mittelamerikas; in der Meinung, Indien erreicht zu haben,
nannte er sie Westindien. Erst ein Vierteljahrhundert spater um-
segelte Magellan mit fiinf Schiffen die Siidspitze Amerikas, durch-
querte den Pazifik und erreichte Ostindien. Nach drei Jahren kehrte
ein einziges Schiff zum Ausgangshafen zuritick.

Einen Begriff von der geschiftlichen Eintréaglichkeit des damaligen

Indienhandels gibt folgende Rechnung:
Das gerettete Schiff barg 533 Zentner Gewiirznelken, fiir die man in
Indien 213 Dukaten bezahlt hatte. Die Kosten des ganzen Geschwa-
ders und der Reise betrugen 22 000 Dukaten, der Erlos der geringen
Fracht ergab 150 000 Dukaten.

Die Mittelmeerzentren Venedig und Genua sanken rapide (der
Suezkanal war noch nicht gebaut), dann gewannen die atlantischen
Wege zur neuen Welt zunehmende Bedeutung. Die vorteilhafteste
Lage ging von den Mittelmeerlédndern auf die Lander der Nordwest-
kiiste Europas iiber. Der weltpolitische Schwerpunkt, der bisher im
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Bereich des Mittelmeeres lag, verschob sich auf die Anliegerstaaten
des Atlantischen Ozeans. Das Mittelmeer sank fiir Jahrhunderte zur
Bedeutungslosigkeit hinab. Erst durch die Eréffnung des Suezkanals
wurde das Mittelmeer wieder zum bedeutenden geopolitischen
Kampffeld. Jetzt traten aber ganz andere Méchte auf den Kampf-
platz.

2. Das Mittelmeer als politische Wetterzone

Weltpolitische Michtegruppierung

Im Gegensatz zu friiher ist die Welt von heute durch ihren wirt-
schaftlichen Zusammenhang gekennzeichnet. Der selbstgeniigsame
Zustand ist abgelost durch einen abhéngigen Zustand. Die hochin-
dustriellen Lander hingen von Rohstoff- und Lebensmitteleinfuhr
ab wie die Agrarldnder von Maschinen, Werkzeugen und Textilien.
Durch Spezialisierung nach Distrikten innerhalb der einzelnen Lén-
der sind diese untereinander abhéngig wie das Ruhrkohlengebiet
vom ostpreullischen Weizengebiet.

Dieser weltwirtschaftliche Zusammenhang ist auf zwei Dinge be-
griindet:

1. auf die Verkehrs- und Transportfortschritte zu Lande, zu Wasser
und in der Luft;
2. auf die geographische Lage der besonderen Rohstoffe und Boden.

Kohle, Eisen, Kupfer, Ol und dergleichen Rohstoffe wie auch
fruchtbarer Boden sind nicht gleichméfBig auf der Erde verteilt,
sondern auf bestimmte Gebiete rdumlich beschrankt. Die Weltwirt-
schaft beruht auf Giiteraustausch, und Autarkie wiirde sofort das
Lebensniveau herunterdriicken und ganze Industriezweige zugrun-
de richten.

Der wirtschaftliche Zusammenhang kommt nicht zur Auswir-
kung, weil er durch politische Trennungslinien gehemmt wird. Das
lothringische Eisenerzlager kann nicht wirksam ausgentitzt werden
ohne die Ruhrkohle, weil die franzésischen Kohlelager vollkommen
ungeniigend sind. Wasserstrafien und Eisenbahnen verbinden Ruhr-
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kohle und Eisen miteinander, aber eine kiinstliche, politische Grenze

trennt sie. Da die deutschen Schwerindustriellen die Ausbeutung

des lothringischen Eisens fiir sich beanspruchen, die franzosischen

Schwerindustriellen die Ruhrkohle fiir sich ausniitzen moéchten, so

besteht darin die Ursache des deutsch-franzosischen Gegensatzes.

Die Probleme der heutigen Welt beruhen auf dem wirtschaftlichen
Zusammenhang und der politischen Zerrissenheit. Die Entwicklung
des Kapitalismus zum Imperialismus, zum Monopolkapitalismus
und das Bestreben, Reichtum und Macht zu vergréBern und zu fe-
stigen, haben ganze Gruppen von Nationalstaaten geschaffen. Jede
Gruppe wird beherrscht von einer grofien industriellen Macht und
beherrscht selbst eine grofiere oder kleinere Zahl kleiner Staaten,
Kolonien oder Halbkolonien. Von diesen sind zwar einige de jure unab-
hangig, tatsachlich jedoch sind wirtschaftlich alle von der starkeren
Macht abhéngig. Der Prozef} der Vertrustung, Verschmelzung in den
groflen nationalen Industrien seit den letzten Jahrzehnten greift auf
die Nationen iber. Die territoriale Aufteilung der Erde unter den
einzelnen Landern ist abgeschlossen, die Neuaufteilung unter den
groflen Trusts hat begonnen.

Die Weltpolitik der Gegenwart besteht aus den Kdmpfen dieser
groflen Gruppen um die eigene Festigung und die Schwéchung der
anderen. Die Beherrscher der Gruppen — mit Ausnahme der Sowjet-
union — sind eine Gruppe von Kapitalisten, jedoch nicht immer die
gleichen, die den stirksten Einflul auf die Regierungsmaschinerie
ausiiben (einschlieBlich der Politiker oder Parteien, die dem Namen
nach an der Spitze stehen).

Jede der gro3en Gruppen ist bestrebt, unter ihre direkte oder in-
direkte Herrschaft zu bringen:

1. Geniigende Vorrite an allen wesentlichen Rohstoffen wie Kohle,
Eisen, Kupfer, Petroleum, Kautschuk, Baumwolle, Weizen und die
dazu notwendigen billigen Arbeitskrifte, um die Rohstofflager aus-
zubeuten.

2. Absatzmairkte fiir ihre Produkte und unentwickelte Gebiete, um
ihr Kapital auszufithren.

3. Siedlungsgebiete, um die tiberschiissige Bevilkerung anzusiedeln
und dadurch das Gebiet besser zu durchdringen.
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4. Land- und Seewege und Luftlinien, wie sie fiir Transport und Ver-
teilung der Rohstoffe und Fertigwaren notig sind.

Unter Beriicksichtigung, daf3 die Aufteilung noch nicht abgeschlos-

sen, die Gruppierung noch nicht abgerundet ist, das Kréfteverhalt-

nis sich verschieben kann, konnen sieben grofie Gruppen aufgestellt

werden:

Kapitalistische Gruppen Sozialistische Gruppe

1. Amerika 7. Sowjetunion
2. Das britische Weltreich

3. Japan und der Ferne Osten

4. Das franzésische Reich

5. Das deutsche Reich

6. Das Imperium Italien

Italien als zentrale Mittelmeermacht

Italiens strategische Lage im Mittelmeer hat ihm seit jeher Bedeu-
tung gegeben, solange das Mittelmeer in wirtschaftspolitischer Hin-
sicht von Wichtigkeit war und ist. Als das Mittelmeer eine wirtschaft-
liche Einheit wurde, mufite unweigerlich auch die politische Einheit
folgen und logischerweise die beherrschende Stellung auf das Land
iibergehen, das durch seine Lage die 6stliche und westliche Héilfte
des Mittelmeeres zur Einheit verband — das Romische Reich.

Solange der Weg nach Indien um Afrika herum noch nicht ent-
deckt war, blithten die italienischen Handelsstédte zu hoher Macht-
entfaltung auf. Dann sank durch die Uberquerung des Ozeans und
mit dem Zeitalter der Entdeckungen Italiens Bedeutung und Macht
rapide. Erst durch den Bau des Suezkanals, und dadurch die Ent-
stehung des kiirzesten Seeweges nach Indien, gewann das Mittel-
meer — und damit Italien — erneut an Bedeutung.

Nach dem Wiener Kongref3 (1814-1815), der als Folge der Napoleo-
nischen Erschiitterungen ein neues europiisches Staatensystem ge-
staltete, begann auch die Entwicklung des in viele Kleinstaaten zerfal-
lenen Italiens zur Grofimacht. Den stéarksten Faktor der italienischen
Kleinstaaten bildete Piemont, es sollte die Basis zur Schaffung eines
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Einheitsstaates werden. Piemont stellte sich auf seiten der national-
revolutiondren Bewegung Italiens, die dann im Jahre 1860 Sizilien,
ganz Siiditalien, mehrere Herzogtiimer in Mittelitalien und den grof3-
ten Teil des Kirchenstaates unter Herrschaft Piemonts einte und
somit den politischen Einheitsstaat schuf. Einige Jahre spéter folgte
die Lostrennung Venetiens von Osterreich und die Aufnahme des
restlichen Kirchenstaates. Rom wurde zur Hauptstadt erklart.

Die Einigung Italiens zu einer Grolimacht und die Erhaltung der
Selbstandigkeit war nur moglich, weil Italien die Interessen der
Michte Osterreich, Frankreich und England gegenseitig ausspielte
und, gestiitzt auf seine vorteilhafte Lage, bei Ausnutzung der Eifer-
sucht der interessierten Méchte, sich einmal von England, ein ander-
mal von Frankreich den Riicken decken lief3. So konnte Italien dann
noch weitere Positionen im Mittelmeer gewinnen und seine Macht
festigen.

Die durch die giinstige Lage errungene Unabhéngigkeit ist aber nur
scheinbar von grofler Kraft. Italien besitzt keine Kohle und ist daher
unvermeidlich von jeder Gruppe abhéingig, die es mit Kohle versor-
gen kann. Geringe Vorkommen an Stein- und Braunkohle sind in
Umbrien und Sardinien zu verzeichnen. Trotz grofiter Anstrengung
erreichte die Férderung im Jahre 1936 nur je 800 000 Tonnen Stein-
und Braunkohle, bei einem Verbrauch von 14 Millionen Tonnen.

Italiens Eisenvorrite auf der Insel Elba, Sardinien und im Val
d’Aosta betragen ungefihr zusammen 10 bis 20 Millionen Tonnen.
Die Férderung von 1 Million Tonnen im Jahre 1938 ist deshalb ver-
haltnismaBig hoch. Selbst wenn Italien die Erze Albaniens (etwa 20
Millionen Tonnen) stark ausbeutet, wird die Férderung bis 1942
etwa 1,5 Millionen Tonnen betragen, die, abgesehen von dem ver-
mehrten Kriegsverbrauch, auch in Friedenszeiten bei weitem nicht
ausreichen wird.

Durch Ausbau von Wasserkraftwerken, die im Jahre 1938 mit 5,8
Millionen Pferdestérken die grofiten Europas waren, und durch Aus-
nutzung der heiflen Erdddmpfe ist es nur teilweise gelungen, die fiir
die Entwicklung der Industrie erforderlichen Energiemengen bereit-
zustellen. Die einzigen ausreichend vorhandenen kriegswichtigen
Rohstoffe sind Bauxit mit einer Férderung von 383 000 Tonnen im
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