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Vorwort

Die Krifte, die uns vertrieben, waren die Feinde Europas.

Als man in Europa nicht mehr als Europder leben konnte,
genau da mufSten wir gehen, um unser blofSes Leben zu retten.
Wir mufSten aus Europa gehen, gerade weil wir Europder waren.
Und eben dies machte uns zu Exilierten, - ein Titel, der in
friitheren Zeiten sehr respektiert war.

Aron Gurwitsch!

Noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts fragten sich viele Européer,
ob Europa je mehr war und ob es je mehr sein wird als ein geografi-
scher Begriff. Nicht zuletzt dank der >Nachhilfe« zweier Weltkriege
gibt die EU in ihrer gegenwirtigen Verfassung zweifellos eine in-
stitutionelle, politisch-rechtliche Antwort auf diese Frage. Jedoch
leidet diese Antwort noch immer an ihrer einseitig 6konomischen
Fundierung als Europiische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG), de-
ren politische Geburtsfehler durch die Einfithrung des Euro noch
verschérft worden sind. Auch ihr eigentlicher Sinn erscheint nach
wie vor und sogar mehr denn je fragwiirdig. Weniger deshalb, weil
sich Europa von auf3en bedroht fithlen misste, als vielmehr auf-
grund einer inneren Aushohlung, die die populistische Agitation
in Grof$britannien und die jiingst gegen Ungarn und Polen wegen
Verletzung elementarer rechtsstaatlicher Prinzipien angestrengten
Verfahren offensichtlich gemacht haben. Da die entsprechenden
Prozesse am Ende der Einstimmigkeit bediirfen, um zu wirksamen
Ergebnissen zu gelangen, fillt es ungeschminkt anti-européisch
agierenden Vertretern aktuell amtierender Regierungen leicht,
sich von vornherein gegenseitig der Unwirksamkeit aller gegen sie
ausgedachten Mafinahmen zu versichern. Was immer die Européer
gegen euch im Schilde fithren, wir werden zu euren Gunsten ein
Veto einlegen, signalisiert man sich von Budapest und Warschau
aus, wo man allerdings gerne von weiteren Milliarden »aus Briissels
profitieren mochte, sich aber bedenkenlos einer erklartermafien



»illiberalen« Polemik gegen genau dasjenige befleifligt, was Europa
ausmacht. Aber worum handelt es sich dabei eigentlich?

So wie die Zweifler anfinglich nicht wussten, ob Europa je mehr
wird sein kénnen als ein Kontinent ohne >urspriingliche« Bestim-
mung, so sehen sich erklirte Européder heute unter dem Druck
des aus dem Innern Europas aufkeimenden Antieuropéischen ge-
zwungen, nachtriglich zu bestimmen, wozu die Verflechtung der
europiischen Lebensverhiltnisse gut sein soll. Zur nachhaltigen,
rechtsstaatlich abgesicherten Befriedung dieses Kontinents, heif3t
es immer wieder. Wer um die européische Gewaltgeschichte weif3,
kann m.E. - ungeachtet aller begriindeten Skepsis und Vorsicht
im Umgang mit Begriffen wie Freundschaft und Versohnung zwi-
schen den Volkern - nicht umhin, darin in der Tat einen weltweit
einzigartigen Fortschritt zu sehen, dass man sich zwischen weit
tiber zwanzig Staaten um nachhaltige Befriedung bemiiht. Umso
fassungsloser steht man dem Befund gegeniiber, dass ausgerechnet
derart schwer von dieser Gewaltgeschichte in Mitleidenschaft ge-
zogene Nationen wie Polen und Ungarn, die ihre Liberalitit hatten
hart erkimpfen miissen, nunmehr den Eindruck erwecken, abge-
sehen von ihrer eigenen, inzwischen konsequent nationalisierten
Vorgeschichte vom Sinn Europas gar nichts mehr zu wissen. Dieser
Sinn kann nach wie vor nicht als »urspriinglich gestifteter< gelten,
wie er in Edmund Husserls berithmter Krisis-Abhandlung aufge-
fasst wird.? Vielmehr erwéchst er, wenn tiberhaupt, immer wieder
nachtrdglich aus Einspriichen gegen das, was man mit der Befrie-
dung, Verflechtung und offenen weiteren Gestaltung der europi-
ischen Lebensverhiltnisse fiir unvereinbar hilt. Allenfalls durch
die mehr oder weniger bestimmte Negation der entsprechenden
Negativitdt entdeckt man auch die konkrete Gestalt dessen, wer
»wirs, als Européer, sind bzw. wohin wir als solche unterwegs sind.
Hoffentlich in eine gut gesicherte Festung, erkldren unumwunden
die einen, die »unter sich« bleiben wollen (ohne anzugeben, wie sie
- wenn sie ans Ziel ihrer Trdume gelangt sind - gegebenenfalls mit
der weit tiberwiegenden Mehrheit derjenigen verfahren mochten,
die unmoglich hinnehmen kénnen, in einer derart gewalttréich-
tigen, angemafiten Homogenitét aufgehen zu sollen); hoftentlich
in eine gastliche Zukunft, erkliren die anderen, die in der Vor-
stellung, mit populistischen Polemikern und ihren gewalttatigen
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Gefolgsleuten >unter sich« bleiben zu sollen, nur den Schrecken
einer gewaltsamen Zwangsintegration und zudem eine kulturelle
Absurditit erkennen konnen. Wird kulturelles Leben nicht gerade-
wegs unmaoglich gemacht, wenn man unter sich< bleibt? Steht und
fallt es nicht damit, dass es Andere einldsst? In diesem Sinne ist
Gastlichkeit genau das, was kulturelles Leben geradezu ausmacht.
Diejenigen, die ganz >unter sich« bleiben wollen, verteidigen damit
nicht etwa das >Eigenes, ihre lokale >Identitétc, >Deutschland« oder
gar >das Abendlands, dessen Geschichte weit tiber Auschwitz, Ost-
und Westrom, Athen und Jerusalem hinaus bis ins heute irakische
Mesopotamien, nach Agypten und bis ins Herz Afrikas verweist;
vielmehr bringen sie diese Begriffe um ihren historischen Gehalt,
um sie als derart entleerte Worthiilsen fiir polemischen Einsatz ge-
gen Andere brauchbar zu machen. Am Ende dieses Weges zeichnet
sich nur eines ab: ein exklusives und dadurch um seine kulturelle
Dimension gebrachtes Fiir-sich-sein ohne Andere, in dem auch
kein(e) Integrierte(r) mehr als >Andere(r)« auffallen diirfte, der bzw.
die noch »ohne Angst anders« sein, leben und denken kénnte, um
Theodor W. Adornos bekanntes, aber revisionsbediirftiges Diktum
zu zitieren. (Ganz frei von der Angst, um die es hier geht, werden
wir niemals >anders« sein konnen.) In der Gewaltsamkeit eines sol-
chen Fiir-sich-seins diirfte es ironischerweise auch kein »eigenes«
Leben mehr geben. Wer sich >die Anderen< ganz vom Leib halten
will, muss auch »das Eigene« ruinieren. Das haben offenbar die po-
litischen Gegner begriffen, die fiir Europa eine gastliche Zukunft
oder gar keine Zukunft mehr sehen; eine Zukunft, die jeden seiner
politischen Existenz versichert, notfalls durch die Gewédhrung von
Asyl, Duldung und Bleiberecht bis auf weiteres, idealiter aber da-
durch, dass weltweit von vornherein fiir Lebensbedingungen ge-
sorgt wird, die niemanden zur Flucht nétigen miissen und globale
Freiziigigkeit verbiirgen. Keineswegs stehen sich so >Identitdre« als
Verteidiger des >Eigenen< und sogenannte Kosmopoliten als angeb-
liche Freunde aller Fremden, sondern Ungastliche und Gastliche
gegeniiber. Die Identitdren verteidigen nicht etwa, sondern verra-
ten den aus den Desastern seiner Kriege hervorgegangenen Sinn
Europas, in dem das Eigene gerade als die gastliche Aufgeschlos-
senheit fiir den Fremden gilt - und gerade nicht eine nur gewaltsam
vorzustellende Integration aller ins national Homogenisierte. Die
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Schwierigkeit liegt hier allerdings darin, dass gerade dieses >Eigene«
nicht exklusiv anzueignen ist, wenn es denn zutrifft, dass es ohne
die Achtung des Fremden als solchen nicht zu denken ist, die die
Gastlichen jedem entgegenbringt, ohne darum in den politischen
Kitsch einer universalen Freundschaft mit jedermann zu verfallen.
Warum aber soll dies so sein? Und was hat das mit >Europditat« in
geschichtlicher Perspektive zu tun?

Die Weltkriege haben »die alte Welt«, Europa, diesen »westli-
chen Auslaufer Asiens« (Paul Valéry?), zu einer Sphire der Flucht
gemacht, in der jeder jederzeit zum Fliichtling - anderswohin oder
in den Wahnsinn oder aus jeglicher Welt, die ihren Namen ver-
dient* - werden konnte. So ist es im Prinzip bis heute, auch wenn
die dufleren Umstdnde diesen Eindruck nicht erwecken moégen.
Muss man daran erinnern, dass das Damoklesschwert der (zivilen
und militdrischen) atomaren Bedrohung nach wie vor und schein-
bar unabwendbar tiber Europa und iiber der Welt hingt?> Wer so
bedroht ist, kann sich allenfalls in einer fadenscheinigen Sicherheit
wihnen, miisste aber wissen, dass auch eine eingebildete >autoch-
thones, angeblich »tief verwurzelte« Existenz, die sich nicht verri-
cken lassen will, nur bis auf weiteres und nur dank Anderer davor
bewahrt werden kann, in die Flucht geschlagen zu werden und nur
dank Anderer gegebenenfalls anderswo Aufnahme finden wird.
Auf diesem Kontinent miisste man, historisch belehrt, wissen,
dass jeder im Grunde ein potenzieller Fliichtling ist. Auch wenn
zur Flucht aktuell kein Anlass vorliegt, gilt: Jede(r) lebt sozial und
politisch (iber >nacktes Leben< hinaus) nur dank Anderer, die ihm/
ihr bis auf weiteres, niemals >endgiiltige, eine Bleibe eingerdumt ha-
ben, sei es nur unter Briicken, sei es lediglich in Notunterkiinften,
sei es zur Miete oder in legalisiertem Eigentum. Jede(r) existiert so-
zial und politisch nur als von Anderen so oder so Aufgenommene(r)
- und kann als solche(r) grundsdtzlich jederzeit vertrieben und in
die Flucht geschlagen werden. Das ist gewiss keine exklusiv europa-
ische Erfahrung, wohl aber eine Einsicht, an der Europa in seiner
Geschichtlichkeit nicht vorbeikommen kann. Entweder es verhalt
sich »offen« dazu, oder es verschanzt sich »identitar« in historischer
Ignoranz - nicht nur jetzt begegnenden Fliichtlingen, sondern auch
sich selbst gegentiber. Fiir ein Europa, das den Anspruch erhebt,
sich nicht-ignorant zu seiner eigenen Gewaltgeschichte zu verhal-
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ten, kann die Frage nur lauten, wie (nicht ob) die fragliche >Offen-
heitcseines Verhaltens zum Fremden (der jeder auch sich selbst ist®)
praktisch Gestalt annehmen soll.

Das ist eine politisch hochst virulente Frage nicht blof3 jenes ab-
strakten Gebildes, dessen Recht und institutionelle Realitit im ac-
quis communautaire’ auf sage und schreibe 108.000 Dokumenten,
40.000 legal acts, 15.000 court verdicts und 62.000 internationalen
Standards beruht, »all of which must be respected and obeyed by
citizens and companies in the EU« (obgleich von all dem zweifel-
los nur eine verschwindende Minderheit der Europier iiberhaupt
Kenntnis haben wird). Es handelt sich nicht nur um eine Heraus-
forderung an die Adresse verrechtlichter Hospitalitit (die im klas-
sischen Verstindnis Kants lediglich eine Art Besuchsrecht meint
und nur in Ausnahmefillen auch einen Anspruch auf Asyl vor-
sieht), sondern auch an die Adresse gelebter Europditit, die sich
weder im Sinne universaler Gastfreundschaft zur Pflicht machen
ldsst® noch auch darauf beschrinken kann, Andere wenigstens
»nicht feindselig« zu behandeln, wie es Kant verlangte®.

Ohne Europider, die sich nicht im >Eigenen« verschanzen, wird
es kein Europa mehr geben. Liegt Europditit also paradoxerweise
gerade in dem, was wir uns niemals ganz zu eigen machen kénnen?
Koénnen sich die Européer in ihren Verhiltnissen untereinander
selbst davon {iberzeugen, um nicht Populisten und Demagogen
aufzusitzen, die ihnen weifS machen, sie miissten lediglich die Be-
vormundung >Briissels« und »die Fremden«< wieder loswerden, um
wieder ganz bei sich zu sein? Wenn Europa in historischer Perspek-
tive tiberzeugende politische Kraft entfalten kann, so liegt sie gewiss
weder in tausenden Seiten von Papier des EU-Rechts noch auch in
serienweise abgewickelten Konferenzen, Beschlussfassungen und
Verordnungen, sondern vor allem darin, dass ein als Antwort auf die
europiische Gewaltgeschichte konzipiertes Europa wirklich gelebt
wird - von uns und allen Fremden, die zu uns kommen, sei es auf
Zeit, sei es auf Dauer, um mit uns zu leben - in Freiheit, gewiss, aber
auch in Auseinandersetzungen, die erst zu zeigen und zu bewdhren
haben, wer man ist und sein will - unter zahllosen Anderen, die ei-
nander nicht einmal dem Namen nach kennen und denen dennoch
ein gastliches Zusammenleben zu versprechen ist, ohne sie einfach
reingemeinden< und so um ihre Fremdheit bringen zu wollen.
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Kein Zweifel: Diese praktische Europiitit wird als politische
Kraft besonders im Verhiltnis zum Nahen Osten, zum ganzen
arabischen Kulturraum und zum globalen Islam weltweit so drin-
gend gebraucht wie niemals zuvor. Dabei sind die Krifte lingst
am Werk, die sie wieder ruinieren werden, wenn sie an die Macht
kommen. Die Geringschitzung, mit der sie sich zur européischen
Gewaltgeschichte bis hin zu Auschwitz, diesem radikalen Desaster,
auflern, ist der deutlichste Hinweis darauf. Offenbar wollen soge-
nannte Rechtspopulisten beides, die Erinnerung an diese Vergan-
genheit und jegliche Verpflichtung Fremden gegeniiber, in einem
Handstreich loswerden. Die begriindete Vermutung, dass beides
miteinander zusammenhingen konnte, 16st leider auch bei ande-
ren vielfach stereotype, der Sachlage in keiner Weise gerecht wer-
dende Reflexe aus.

So behauptete Alain Finkielkraut, »die Deutschen« konnten
bis heute nicht der »Versuchung« entgehen, »den Respekt vor dem
Anderen zum moralischen und politischen Kardinalprinzip zu er-
heben«, nur (!) weil sie auf diese Weise die historische Schuld an
jenem Desaster abzutragen hoffen. Matthias Krupa und Bernd Ul-
rich geben zu bedenken, ob so nicht tatsdchlich eine direkte Linie
»von Auschwitz zum Miinchner Hauptbahnhof« fithrt. In die glei-
che Kerbe schlédgt der Historiker Heinrich A. Winkler, wenn er sich
gegen den »hohen Ton« wendet, mit dem sich ein nur in Deutsch-
land zu findendes historisches Schuldbewusstsein »als ehemals
schlechter, heute besser als alle anderen« hinstellen will, um sich
vor der belehrten Welt als moralische Avantgarde aufzuspielen.”
An diesen gingigen und stereotypen Invektiven ist so ziemlich al-
les falsch. Angefangen bei der lingst erledigten, gleichwohl immer
wieder unterstellten Kollektivschuld iiber deren ebenfalls sugge-
rierte, aber durch nichts zu belegende Erblichkeit bis hin zu deren
eigentiimlicher Verkehrung zu einer Art »Schuldstolz« (Giinter
Grass), der angeblich eine »kollektive Selbstverurteilung« in die
Selbstafirmation eines »negativen Nationalismus« ummiinzt, um
auf diese Weise noch aus den drgsten Verbrechen moralisches, na-
tionales und identitares Kapital zu schlagen."

Schon von Immanuel Kant hitte man lernen kénnen, dass un-
vermeidlich jede Generation gleichsam bei Null wieder anfangen
muss und sich nur historisch, d.h. nachtraglich in eine Vorge-
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schichte einfiigen kann, die sich nicht wie von selbst moralisch
svererbt«. Karl Jaspers hat den Begriff der Kollektivschuld beizei-
ten mit guten Griinden zuriickgewiesen. Und eine darauf folgende
Hermeneutik und Dekonstruktion der »Geschichtlichkeit, ohne
die es keine Generationszusammenhénge geben kann, hat gezeigt,
wie sie von einer Alteritit unterwandert wird, der sie niemals Herr
wird.”? So wurde schliefilich Geschichte im Zeichen des Anderen
denkbar, dessen Anspruch sich niemals identitir oder moralisch
vereinnahmen ldsst.”> Gewiss geht aus der europdischen Gewalt-
geschichte, die darauf hinauslief, diesen Anspruch radikal aus der
Welt zu schaffen, nicht ohne weiteres hervor, wie ihm heute gerecht
zu werden ist. Aber die Polemiker iibersehen geflissentlich, dass
sie oberflachlich nur darum streiten, wie man sich - sei es durch
schieres Vergessen, sei es durch offensives Verdringen und Leug-
nen, sei es auch durch moralische Okkupation - dieser Geschichte
bemaichtigt, und tibergehen dabei die Frage, ob und inwieweit die
fragliche Vergangenheit iiberhaupt geschichtlicher Deutungsmacht
zur Disposition stehen kann. Ohne diese an anderer Stelle bereits
breit diskutierte Frage hier noch einmal ganz neu aufzuwerfen,
gehe ich mit Denkern der Alteritit wie Jacques Derrida, Emmanuel
Levinas und Paul Ricceur (ungeachtet ihrer Divergenzen) davon
aus, dass diese Vergangenheit sich nur im Sinne eines sozialen, kul-
turellen und politisch-rechtlich formierten Lebens verstehen lasst,
das den Anderen als solchen einlédsst' (Kap. I) und sich insofern als
gastliches bzw. zur Gastlichkeit bestimmtes erweist. Aber in welcher
>Rolle« Andere als solche auftreten und sich uns entziehen - ob als
Heimatlose (Kap. II), als Verlassene (Kap. III) oder als Welt-Fremde
(Kap. IV) (Etienne Balibar nennt sie allesamt errants, »Umherir-
rende«) -, ist eine andere Frage, die nach wie vor drangende Pro-
bleme der politischen Gestaltung gastlicher, zur Aufnahme Anderer
unter endlichen, stets beschrankten Bedingungen auch bereiter Le-
bensformen aufwirft. Ohne diese sich daraus ergebenden, hochst
umstrittenen praktischen Probleme gering zu schitzen, insistiere
ich darauf, dass die Gastlichkeit menschlicher Lebensformen mit
deren Aufgeschlossenheit fiir den Anspruch des Anderen steht und
tallt, der immer schon im Spiel sein muss, bevor man sich fragen
kann, wie man sich zu ihm verhalten kann. Genau darin liegt auch
das pdthos des Politischen (was mit anmaf8ender Rhetorik nicht
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zu verwechseln ist). In diesem weiten Sinne handelt es sich um ein
Problem der Sprache (Kap. V), des Zuhorens (Kap. VI) und des
Gehors, das man selbst Feinden schenkt, mit denen man sich an
einen Tisch setzt (Kap. VII).

Alle diese Phidnomene, in denen sich par excellence die elemen-
tare Sozialitdt menschlicher Lebensformen manifestiert, erweisen
sich nun aber als umstritten - zwischen dem Widerfahrnis (pdthos)
des Anspruchs des Anderen und dessen polemischer Zuriickwei-
sung (Kap. VIII), die rebellische politische, aber auch anti-politische
Energien freisetzt (Kap. IX) und auf diese Weise Gefahr lauft, das
»Bild der Welt« weitgehend zu verdunkeln, das sich selbst Friedrich
Nietzsche, dem ich diese Worte entlehne's, nur als ein zutiefst von
der okzidentalen Metaphysik des Lichts bestimmtes, namlich als
rerhelltes< vorstellen wollte. Ob sich lichtmetaphysische Metapho-
rik noch bewihrt, wo es um die Kritik einer solchen Verdunkelung
geht, steht dahin. Ins >Licht« des politischen Lebens kann jedenfalls
nur jemand treten, der auch gehort wird. Nur wer gehort wird, exis-
tiert auch politisch. Und genau das hat politisches Handeln zual-
lererst zu gewahrleisten: dass diejenigen, denen es verpflichtet ist,
Staats- und MitbiirgerInnen, Zugereiste, Fremde, Migranten und
Fliichtlinge, nicht einem nackten, depolitisierten Leben tiberant-
wortet werden, in dem sie praktisch authoren, tiberhaupt politisch
zu existieren - was noch nichts iiber die Berechtigung inhaltlicher
Anspriiche sagt, die allemal auszuhandeln bleibt. Dem steht die
Selbstgerechtigkeit im Wege, mit der vielfach dagegen protestiert
wird, nicht beachtet und nicht gehort zu werden. Wer protestiert,
konterkariert den Sinn seines Protests, wenn er es in seiner Wut,
seinem Zorn oder seiner Emporung nicht akzeptieren kann, dass
die jeweiligen Adressaten anderer Meinung sind.

Abgesehen von solchen Pathologien des Politischen bedeutet
seine Stimme zu erheben nicht nur, gehort, sondern dartiber hi-
naus, als »politisch existent« betrachtet werden zu wollen, notfalls
auch durch mehr oder weniger gewaltsame Erinnerung daran, dass
ganze Schichten, Klassen oder solche, die sich fiir »das Volk« halten,
wirklich »da< sind. Keineswegs ist die fragliche »>Aufgeschlossen-
heit« fiir den Anspruch des Anderen nur eine >auswértige« Ange-
legenheit Fremden gegeniiber. Sie miisste vielmehr jedem zugute
kommen konnen, der den Anspruch erhebt, gehoért zu werden. Der
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Nachdruck, mit dem Marginalisierte, zahllose prekédr Lebende und
sogenannte »Uberfliissige« gelegentlich daran erinnern, dass sie
nicht zu vernachldssigen sind, ist ein Warnzeichen.!'e Wenn es nicht
wahrgenommen wird, folgt u.U. eine Gewalt auf dem Fufle, die
sich nach aller Erfahrung an den nichstbesten Schwachen schad-
los hilt. Dabei ist die Gewalt selbst das sichtbarste Anzeichen von
Schwiche und Machtlosigkeit. Das gilt fiir die lauthals gegen an-
gebliche Uberfremdung Polemisierenden, die niemanden mehr zu
kennen scheinen, dem es schlechter geht als ihnen selbst, genauso
wie fiir die vielen, die keine fairen Startchancen haben, in Ghettos
aufwachsen und niemanden mehr kitmmern, so dass sie nur noch
mit Gewalt glauben unmissverstandlich zeigen zu kénnen, dass sie
»dac¢sind.

Werden in Folge dessen nun Millionen Deklassierte, prekar
Lebende, sich selbst Uberlassene und auf diese Weise Gedemii-
tigte zu einer selbstdestruktiven Gefahr fiir Europa? Tatsdchlich
konnte eine generalisierte Verweigerungshaltung um sich grei-
fen, die im Kern besagt: Man hat uns uns selbst iiberlassen und
sich schlieSlich damit arrangiert, dass wir in keiner Weise mehr
»zahleng wir sind also politisch irrelevant und horen auf, fiir An-
dere iiberhaupt »da« zu sein, also lassen wir keine >Anderen< mehr
herein. (Wobei man sich von letzteren nicht selten durch othering
auch ohne eigene Erfahrung ein hochst eigenwilliges Bild macht.?)
Politisch vernachlassigt zu werden, kann am Ende jegliche Aufge-
schlossenheit aufzehren und in die Gewaltsamkeit einer politi-
schen Verweigerungshaltung miinden, die in manifeste Gewalt-
tatigkeit umso leichter umschligt, wie ihr durch populistische
Propaganda probate Objekte angeboten werden, an denen sie sich
schadlos halten kann.

Es geht hier darum, auf das letztlich selbstdestruktive Potenzial
eines politischen Handelns hinzuweisen, das die von einem seiner-
seits fatalen Wachstumskurs Abgehdngten vergisst und sich einem
Primat des Okonomischen unterwirft, das heute in einem para-
sitdren Verhdltnis zum Sozialen steht. Es ndhrt sich immerfort von
ihm und betreibt zugleich dessen stindige Vernachldssigung und
Auszehrung, die sich tiberall dort bemerkbar macht, wo unentgelt-
lich soziale Leistungen erbracht werden, die fiir den Fortbestand
leidlich funktionierender Gesellschaften absolut unentbehrlich
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sind - von der Fiirsorge fiir Kinder, Kranke, Benachteiligte und
Behinderte bis hin zur Pflege alter Menschen und Sterbender. Kurz
gesagt: Europa wird ein sozialstaatliches Gebilde sein - oder es
wird in absehbarer Zeit nicht mehr sein, wenn es dem Druck po-
pulistischer Rhetorik nachgeben muss. Es wird nur auf sozialstaat-
licher Basis die gastliche Aufgeschlossenheit fiir Fremde praktisch
gewdbhrleisten konnen, ohne die auch eine 6konomische Freiziigig-
keit selbst bei engster Auslegung nicht Bestand haben kann - oder
es wird identitdre Riickziige auf das >Eigenes, ein entleertes natio-
nales oder lokales Selbst hervorbringen, die vermeintlich das ei-
gene Haus schiitzen sollen, es in Wahrheit aber unbewohnbar ma-
chen, wenn es denen, die keine Bleibe haben und fremd sind, nicht
offen steht. In einem lokalen, nationalen oder europdischen Haus,
in dem niemand, also auch wir selbst nicht, fremd sein diirfte,
konnten wir es genauso wenig aushalten. So miissen wir wiahlen
zwischen der geschlossenen politischen bzw. anti-politischen, kein
freies Leben mehr zulassenden Anstalt und der Gastlichkeit Euro-
pas'® - allen Zweifeln zum Trotz, in die uns stiirzen muss, was sich
an den Grenzen der spanischen Exklaven Ceuta und Melilla, in
Italien, in der Agiis und in Ungarn gegenwirtig abspielt.

Wie gerade diese Vorginge zeigen, ist Gastlichkeit kein wohl-
feiler politischer Euphemismus einer politisch angeblich sub-
stanzlosen »philantropischen Mittelstandsgliickseligkeit« (Adam
Soboczynski), die noch immer nicht begriffen hat, dass man die
blof3 idyllische Idee einer offenen Gesellschaft bereits nach den
Morden an Pim Fortuyn und Theo van Gogh zu Grabe tragen
musste." Tatsachlich ist diese Idee alles andere als idyllisch, denn
sie lduft darauf hinaus, sich fiir Andere zunéchst unbedingt zu 6ft-
nen (bzw. sich als immer schon und unvermeidlich fiir den An-
spruch des Anderen >offen«< zu begreifen), um dann erst zu fragen,
wie man klugerweise mit der darin liegenden Uberforderung poli-
tisch umgehen kann und soll. Wir miissen diese Idee nicht infolge
einer Kapitulation vor der >rechten< Gewalt begraben, um letzterer
damit den schonsten Gefallen zu tun, sondern sie radikal revidie-
ren und zeitgemif3 reformulieren. Dabei wird uns der britische
Stichwortgeber, auf den man sich in diesem Zusammenhang gerne
berufen hat, Sir Karl Popper ndmlich?’, wenig weiterhelfen, denn er
ahnte offenbar nichts vom Sinn einer politischen Kultur, die ihren
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Namen nur verdient, wenn sie den Anderen vorbehaltlos herein-
lasst; aber so, dass sie denjenigen, die schon da sind, Bewohnern
desselben oikos und Nachbarn, ebenfalls gerecht wird. Dabei muss
die Ethik einer solchen Kultur mit politischer Umsichtigkeit Hand
in Hand gehen? und, statt sich auf ein politisch blindes Willkom-
men zu reduzieren, den politisch-6konomischen und weltweiten
Ursachen dafiir auf den Grund gehen, dass die Gastlichkeit Euro-
pas inzwischen als notorisch tiberforderte dargestellt werden kann.
Damit hat es vielleicht erst ein Ende, wenn sich weltweit nicht mehr
Tausende und Millionen dazu gezwungen sehen werden, die (viel-
leicht nur von Illusionen geprégte) Flucht zu ergreifen. Aber global
gerechte Lebensverhiltnisse, die sich so viele akademische Gerech-
tigkeitsforscher als utopisches Palliativ ausdenken, werden bis auf
weiteres nicht die dem Kapitalismus angelastete Gewalt zu tilgen
versprechen, die wir u. a. angesichts der aktuellen Fliichtlingsbewe-
gungen nun auf Europa zuriickschlagen sehen. Globale Gerechtig-
keit wird lange nicht realisierbar sein, wenn iiberhaupt je. Bis dahin
miissen sich auch die scharfziingigen Kritiker der gegenwirtig so
dramatisch herausgeforderten und nicht nur offiziell in Ungarn
und Polen rundweg zuriickgewiesenen Gastlichkeit Europas der
im Hier und Jetzt zu beantwortenden Frage stellen, was angesichts
jedes Anderen, jedes Fremden zu tun ist, der fiirchten muss, auf
ein nacktes, depolitisiertes und daher kaum mehr lebbares« Leben
reduziert zu werden. Mit Derrida glaube ich, dass Europa - um das
Mindeste zu sagen - nach einschldgigen historischen Erfahrungen
fiir das Versprechen steht, sich dieser Frage angesichts keines ein-
zigen Anderen einfach zu entziehen im Riickzug auf eine lingst
anachronistische politische Souverinitit. Darin liegt eine elemen-
tare ethische Herausforderung und gewiss auch ein kulturelles
Uberforderungspotenzial. Dem aber kann man sich letztlich nur
um den Preis einer kulturellen Absurditdt zu entziehen versuchen;
dadurch ndmlich, dass man sich in einem eminent gewalttrach-
tigen Fiir-sich-sein zu verschanzen trachtet. Diese Herausforde-
rung anzunehmen, bedeutet umgekehrt nicht, dass man das po-
litisch naiv und in 6konomischer Hinsicht blind oder unkritisch
tun diirfte. Wer das Gegenteil suggeriert, spielt am Ende all jenen
in die Hdnde, die Europas Zukunft nur in der Zuflucht zu einem
souverdnen Selbstsein zu finden meinen, das heift in der Vernei-
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nung gerade dessen, was es historisch ausmacht. Der Ausgang der
Auseinandersetzungen um diese Frage bleibt vorlaufig offen. Noch
immer, heiflt das, wissen wir nicht >definitiv¢, ob es Europa - als
verlissliche soziale, kulturell und politisch »aufgeschlossene« Reali-
tit - gibt oder weiterhin geben wird. In diesem Sinne sollen die hier
versammelten Beitrdge zu Europa, zur Lage der Umherirrenden
und des Sozialen dazu beitragen, die politische Gegenwart besser
zu verstehen - zwischen unaufhebbarer Welt-Fremdheit, die jedem
von Geburt an eignet, einerseits und dem >Licht der Offentlichkeit
andererseits, auf das jene Auseinandersetzungen angewiesen sind,
das aber niemand lange ertragt.

Die erste Anregung zu diesem Buch ging im Anschluss an ein
vorangegangenes Projekt zu Fragen »politischer Sensibilisierung
im Kontext westlicher Gewaltgeschichte«, das inzwischen als Son-
derband der Zeitschrift fiir Asthetik und Allgemeine Kunstwissen-
schaft (2018; Sonderheft 17) realisiert worden ist, von Marcel Simon-
Gadhof aus. Thm mdochte ich fiir das ausgezeichnete Lektorat an
dieser Stelle besonders danken.

Fbr., im Dezember 2018
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Europa im Zeichen der Gastlichkeit
Angefeindet von innen und auBen

Mit »Haus und Hof« beginnt die
europdische Geschichte.
Ferdinand Seibt?!

Es hdufen sich Anzeichen fiir ein
neues Unbehaustsein.
Vilém Flusser?

1. Europa zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft

Unziahlige Male ist gefragt worden, was Europa ist - wenn nicht
blof3 ein gewisser Kontinent oder eine hochst mangelhaft legiti-
mierte, blirokratisch verselbstindigte und weitgehend intrans-
parente institutionelle Realitét, die den weitaus meisten Europdern
offenbar nur als eine ferne Schimire vorkommt. Das gilt gewiss
ganz besonders fiir die Bevolkerungen nicht nur 6konomisch
vielfach vernachldssigter Staaten Osteuropas, ob es sich nun um
Mitglieder der EU wie Bulgarien, um bislang assoziierte Anwér-
ter auf Vollmitgliedschaft wie Montenegro und Serbien oder um
Nachbarn mit vorldufig unklarer Beitrittsperspektive wie Molda-
wien handelt. Auch in den rechtlich voll integrierten EU-Staaten
erweckt Europa allzu oft den Eindruck eines Trugbildes. Behaup-
ten nicht gerade diejenigen im Namen Europas handeln zu diir-
fen, deren Verbindung zur gelebten Realitdt, fiir die dieser Be-
griff doch auch stehen miisste, am allerwenigsten iiberzeugt? Die
TTIP-Geheimverhandlungen waren dafiir nur das bezeichnendste
Beispiel. Wie konnten diejenigen, die sie fithrten, vergessen, dass
ihre kaum mehr zu tiberbietende, undemokratische Distanz zur ge-
lebten Realitdt der Européer ein eklatantes Legitimationsproblem
heraufbeschwdren muss? Wie konnten sie derart fahrlissig das po-
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litische Prinzip aufgeklarter Publizitit ignorieren? Die absehbare
Folge wiederholter Erfahrungen dieser Art ist, dass man Europa
paradoxerweise gerade dort lokalisiert, wo man es mit Akteuren
zu tun hat, die sich von Europa weitestgehend entfremdet zu haben
scheinen, obwohl sie in seinem Namen handeln. Europa wire dem-
nach vor allem dort, wo man es versaumt bzw. vergisst, sich davon
Rechenschaft abzulegen, was es eigentlich ausmacht, wo man sogar
dieses Vergessen in Vergessenheit fallen lisst und dessen ungeach-
tet im Namen Europas handelt.

Doch einem solchen Vergessen des Vergessens kann man nicht
einfach eine europiische Realitdt entgegenhalten, die ausmachen
wiirde, was Europa wirklich ist. Auf diese Was-Frage war bislang
keine befriedigende Antwort zu finden. Deshalb wich man in die
Geschichte aus und fragte sich, seit wann es Europa gibt. Weitldu-
figen Diskussionen um diese Frage konnte die v.a. von Friedrich
Nietzsche vorgebrachte rigorose Kritik solchen Ursprungsden-
kens bislang wenig anhaben.’ Immer noch glaubt man, um Ana-
chronismen weitgehend unbesorgt, bei Hesiod, bei Karl dem Gro-
en, bei Dante Alighieri und seinem Zeitgenossen Pierre Dubois,
in den Augsburger und westfilischen Friedensvertragen von 1555
und 1648, bei Friedensdenkern der frithen Aufklirung wie dem
Herzog von Sully, bei William Penn und dem Abbé Castel de Saint-
Pierre fiindig zu werden.* Dabei hat es sich lingst herausgestellt,
dass es »keine frithen Vorlaufer« der politischen europdischen Eini-
gungsbewegung des 20. Jahrhunderts gibt.’ Stofit man unabhéngig
davon aber nicht im Investiturstreit des spéten 11. und des frithen
12. Jahrhunderts, in der Magna Charta (1215), im Habeas-Corpus-
Act (1679) und in der Ideologie der Franzosischen Revolution von
1789 wenigstens auf moralische Urspriinge des Europdischen, so
wie wir es heute als auf die Achtung der Menschenrechte verpflich-
tet vorfinden?® Auch in diesem Fall miissen wir zurtickfragen: Ist
nicht die moralische Vorgeschichte dieser Rechte tiberhaupt nur
nachtraglich als deren Genealogie zum Vorschein gekommen?
Hat man sich auf diese Rechte nicht erst zuriickbesonnen, als ra-
dikale, extreme und exzessive Gewalt deren endgiiltige Negation
heraufzubeschworen drohte?

Kritiker jenes Ursprungsdenkens weisen mit Rémi Brague in
diesem Sinne auf die »Sekundaritit« Europas hin. Demzufolge
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hat Europa »urspriinglich« iiberhaupt nichts allein aus sich heraus.
Immerfort hat es sich vielmehr durch nachtrigliche Antworten
herausgebildet, die ihm von woanders her abverlangt wurden: vom
Alten und Neuen Testament, vom griechischen und romischen
»Erbe¢, durch die Konkurrenz weltlicher und religiéser Macht, die is-
lamische Herausforderung und schliefllich durch selbstdestruktive
kollektive Gewalt.” Durch kriegerische Gewaltverhiltnisse wurde
man auf dem européischen Kontinent derart sich selbst fremd, dass
man sich nach den groflen Kriegen, die ihn wiederholt exzessiv
verwiistet haben, fragen musste, was man angesichts dieser Gewalt
tiberhaupt miteinander gemeinsam hat. Nichts, so schien es, wenn
nicht wenigstens die Negation dieser Gewalt in dem unbedingten
Willen, sich ihr niemals mehr widerstandslos hinzugeben und aus-
zuliefern. Auch dieser minimale Wille ist aber in der Geschichte
Europas, die sich nur aus mannigfaltigen Verflechtungen inkom-
possibler europdischer Geschichten zusammensetzt, nirgends als
surspriinglicher< anzutreffen. Er hat sich vielmehr ebenfalls nur als
nachtrégliche Antwort auf eine Gewalt artikuliert, deren kiinftige
Wiederholung man auszuschliefen hoffte.® So konnte sich die we-
der im Rekurs auf die Vergangenheit noch mit Blick die Gegenwart
befriedigend beantwortbare Frage, was Europa ist oder war, auf die
Bestimmung seiner Zukunft verlagern. Europa, das ist demnach
genau das, was es erst werden soll. Kann bzw. darf sich Europa als
»Projekt« aber in seiner blof3en Zukiinftigkeit erschopfen? Wird es
niemals dariiber hinaus gelangen, Europa erst zu werden und auf
diese Weise unauthorlich nur auszustehen?

Geniisslich weisen tiberzeugte Europa-Kritiker darauf hin, wie
schlecht es um ein politisches Gebilde stehen muss, das allenfalls
eine niemals verwirklichte Zukunft, aber gar keine unstrittige
Geschichte oder Gegenwart hat. Angesichts immer neuer Krisen
meinen sie denn auch fiir den Fall, dass man sich nicht auf ein
verbindliches >Erbe« einigen sollte, jederzeit das Ende Europas
sich abzeichnen zu sehen, wihrend andere ein Leben im Krisen-
modus fiir ganz normal halten und davor warnen, immerzu Eu-
ropas frither oder spéter unvermeidlichen Riickfall in ldngst tiber-
wunden geglaubte Zeiten oder seinen baldigen Zusammenbruch
herbeizureden. In Anbetracht dieser verworrenen Diskussionslage
erscheint es als blofl frommer Wunsch, im Fragen nach dem Ur-
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sprung, nach der Gegenwart und nach der Zukunft Europas Einig-
keit erzielen zu wollen.

Der Phianomenologe Edmund Husserl, der noch im nazistisch
beherrschten Freiburg der 1930er Jahre, wo sich sein ehemaliger
Schiiler Martin Heidegger den »Herrenmenschen« andiente, un-
verdrossen die anzustrebende Europiisierung Europas beschrieben
hat, insistierte dagegen darauf, dass alle drei Fragen, die nach dem
Ursprung, nach der Gegenwart und nach der Zukunft Europas, nur
auf einmal zu beantworten seien. Im griechischen Vernunftdenken
meinte er den Ursprung Europas und dessen weiterhin unangefoch-
ten wirksamen teleologischen Sinn seiner kiinftigen Verwirklichung
erkennen zu konnen. Europa konnte fiir ihn nichts anderes sein
als ein stindiges Vernunft-Werden und in diesem Sinne ein fort-
wihrender, allenfalls voriibergehend aufzuhaltender, aber niemals
wirklich abzubrechender Prozess der Europiisierung - inklusive
aller »fremden Menschheiten, die seiner Meinung nach nur dem
von Europa vorgezeichneten Weg nachfolgen konnten, so dass sich
schlieflich deren Schein-Pluralitit genauso wie eine spezielle Identi-
tat der Europder in einer universalen Menschheit auflgsen miisste.!

Wihrend die Vernichtungspolitik der Nazis schon ihren Lauf
nimmt, verficht dieser deutsche Jude einen Vernunft-Optimismus,
der im integralen Zusammenschluss des Ursprungs, der Gegen-
wart und der Zukunft Europas keinen Gedanken an ein Scheitern
aufkommen lédsst, das wenige Jahre spiter, spitestens 1945, nicht
linger zu leugnen war. Die diisteren Prophezeiungen August Be-
bels, Friedrich Engels’ und Helmuth v. Moltkes, die schon Ende
des 19. Jahrhunderts in diese Richtung gewiesen hatten, hat Husserl
scheinbar nicht wahrgenommen." Und ungeachtet seiner am eige-
nen Leib erfahrenen Diskriminierung als Jude glaubte er wie schon
Hegel unbeirrt an die Kraft einer jeden Untergang tiberlebenden
Vernunft®?, deren Verwirklichung sich weder von der Kiirze indivi-
duellen Lebens noch von Griinden millionenfachen Umkommens
authalten ldsst.

Fiir Husserl war Europa von Anfang an definiert durch die ihm
gewissermaflen eingeborene Idee der Vernunft. Dagegen wire mit
Nietzsche darauf hinzuweisen, dass man im mathematischen (of-
fenbar Husserl vorschwebenden) Sinne nur definieren kann, was
keine Geschichte hat. Hat sich Europa in der ihm eigenen Sekunda-
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ritdt und Exzentrizitdt aber nicht als riickhaltlos vergeschichtlicht
erwiesen? Muss nicht jeder Versuch, etwas derart Geschichtliches
wie Europa definieren und dadurch auf einen seinerseits nicht ge-
schichtlich anfechtbaren Sinn seines Ursprungs, seiner Gegenwart
und seiner aus ihr hervorgehenden Zukunft festlegen zu wollen,
als ganz und gar verfehlt erscheinen? Heif8t das nun, dass Europa
riickhaltlos einer massiven Kontingenz ausgesetzt ist, die es stin-
dig auf unabsehbare Art und Weise verdandert und kiinftig in et-
was anderes verwandeln wird? Muss man es sich wie alles andere
riickhaltlos von der Zeit beherrscht denken, die frither oder spater
aus allem Anderes macht, in dem sich das Vorangegangene kaum
mehr wiedererkennen ldsst - sofern nicht ein identitéres kollektives
oder kulturelles Geddchtnis jegliche Alteritat leugnet, die es daran
hindern kénnte, im gegenwirtig Erinnerbaren und Antizipierba-
ren nur die Wiederkehr des Selben wahrzunehmen?"* Wird sich
Europa, wenn es seine >Identitét« nicht anders behaupten kann als
dadurch, seine radikale Verzeitlichung zu leugnen, frither oder
spater doch auf seine rein geografische Bedeutung zurtickgeworfen
sehen, wie sie noch zu Anfang des 20. Jahrhunderts fiir viele allein
verstiandlich war?

Uberzeugt davon, dass aus der Vergangenheit kein begriffliches
Licht mehr auf die Zukunft falle und dass seine eigene Sprache nur
tiberholte Worte zum Verstindnis einer weitgehend »beispiellosenc
Zeit zur Verfiigung stelle, bekannte Paul Valéry® in seinem 1931
in erster Fassung, 1945 schliefSlich in endgiiltiger Form veroftent-
lichten Buch Blicke auf die gegenwirtige Welt, dass er es sich frii-
her nicht habe traumen lassen, »daf} es in der Tat ein Europa gebe.
Der Name war fiir mich eine geografische Bezeichnung, nichts
weiter.«' Im Zuge seiner bereits nach dem Ersten Weltkrieg ein-
setzenden Befragung der europdischen Gegenwart darauthin, ob
Europa inzwischen mehr als nur ein geografischer Terminus sei,
kommt Valéry (wie vor ihm schon Voltaire und Sigmund Freud)
zunichst zu dem Schluss, Europa stehe nach wie vor blof3 fiir ein
Geflecht von Chronologien der Gewalt. Die ibrig gebliebenen
Trimmer seien von spiter Lebenden stets nur nachtréglich und
zufillig geschichtlich gedeutet worden."” Was dabei als »Geist« zum
Vorschein gekommen sei, habe sich ebenfalls als »todlich verletzt«
erwiesen, als sich die vorherrschenden europiischen Michte da-
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ran machten, den Untergang Europas zu besiegeln, bevor ein an-
deres Europa liberhaupt die geringste Chance haben konnte, sich
dagegen zu behaupten. »Wir sehen jetzt, dafy der Abgrund der Ge-
schichte«, in den Europa endgiiltig zu stiirzen drohte, »grof} genug
ist fiir die ganze Welt, schreibt Valéry 1932.'8

Was sich im Ersten Weltkrieg ankiindigte, sollte in der Tat die
Welt heimsuchen. Aber im doppelten Sinne: welt-weit wurde tod-
liche Gewalt entfesselt; zugleich drohte durch eine Politik, die un-
ter den Nazis als Vernichtungspolitik ihrem Namen spottete, jegli-
ches Verstdndnis einer gemeinsamen, zu teilenden und politisch zu
gestaltenden Welt, die ihren Namen verdient, ganz und gar ruiniert
zu werden' - nicht nur im Sinne des schieren Ausmafes und seiner
geografischen Dimensionen, sondern auch im Sinne der Zersto-
rung jeglichen Begriffs, den man sich von einer politischen Welt
machen miisste, um im Mindesten angeben zu konnen, was man
sich unter Europa tiberhaupt (noch) vorstellen méchte.?

Dass es nach 1945 irgendwie weiter gegangen ist und dass man
mit der Montanunion, mit der EWG, der EG und schliefilich der
EU weitergemacht hat, beweist in dieser Hinsicht wenig. Jedenfalls
ist man seither in der Frage, was Europa ist, war oder sein wird,
kaum weiter gekommen. So bleibt der Eindruck zuriick, Europa
sei nur da, wo darum gestritten wird, was es ausmacht oder aus-
machen miisste. Demnach wire Europa wenn nicht nur, so doch in
erster Linie ein diskursives Phinomen, von dem aus man nicht auf
irgendeine europaische Wirklichkeit schliefien sollte. Aus endlosen
Europadiskussionen wire nicht zu folgern, dass es Europa prak-
tisch wirklich >gibt«.

2. Europas gelebte Wirklichkeit in historischer Perspektive

Dass Europa nur ein Artefakt der Diskussion um diesen Begriff
sein soll, damit wollen sich viele begreiflicherweise allerdings nicht
abspeisen lassen.?! Gibt es nicht wirklich eine »gelebte Européitét<?
Man denke nur an Erfahrungen der Arbeits-Migration und bi-
nationaler Eheschlieffungen, an Au-Pair-Aufenthalte, an das Eras-
mus-Programm und an transnationalen Schiileraustausch. Ist es
auf diesen Wegen nicht lingst zu einer friedlichen Verflechtung

28 | Kapitel |



diverser europiischer Lebensverhiltnisse gekommen? Konnte es
nicht sein, dass sie gewissermaflen unterhalb der groflen europi-
ischen Geschichte und der transnationalen, verrechtlichten Insti-
tutionen, die man unter dem Kiirzel EU zusammenfasst, die eigent-
liche européische Erfahrung ausmacht, wie schon ofter vermutet
wurde? Gewiss: nichts, was zu dieser Verflechtung beigetragen hat,
ist exklusiv >europdischer Natur«. Aber die Frage ist doch berech-
tigt, ob es nicht eine lebenspraktisch erwiesene Europaitit gibt, die
sich nicht in einem blof§ diskursiven Phinomen (oder Phantom)
erschopft. Lasst sich andererseits Europa als praktizierte Europé-
itat ohne jegliche geschichtliche Einbettung verstehen? Wird sie
im Verhiltnis zu Nachbarlindern nicht stets mehr oder weniger
sensibel praktiziert mit Riicksicht auf vielfach kontriare und kei-
neswegs generell versohnte Erinnerungen an Zeiten, in die iiber
mehrere Generationen sich erstreckende kollektive Gedéchtnisse
zuriickreichen? (Man denke nur an das deutsch-tschechische und
an das deutsch-polnische Verhiltnis.??) Das bedeutet nicht, dass
wir es hier wieder mit fragwiirdigen Urspriingen Europas zu tun
bekommen. Gewiss hat inter-kulturelle und inter-nationale euro-
péische Praxis immer einen lokalen und temporalen Index, der
besagt, wo sie stattfindet - ankniipfend an welche Geschichte(n)
und weiterfithrend in wessen Zukunft. Aber die lokale, grenz-
tiberschreitende Verflechtung geschichtlicher Beziige kann nicht
auf einen Ursprung Europas rekurrieren. Und sie sollte nicht die
gleichen mythologisierenden Erinnerungsmuster des nationalisti-
schen Zeitalters wiederholen, in dem man nicht miide wurde, sich
eines autochthonen Bulgarien, Polen, Tschechien, Ungarn, Frank-
reich oder Deutschland vergewissern zu wollen - stets um den Preis
einer gewalttrichtigen ethnischen Fiktion, die gefdhrlich darauf
hinauslief, Andere vom eigenen, anmaflend exklusiv in Besitz ge-
nommenen Grund und Boden und oft genug zugleich von der ei-
genen Geschichte und Zukunft auszuschlieflen. Nirgends vermag
heute eine vergleichbar gewaltsame mythologische Kraft einen
Ursprung Europas zu stiften und die vielen Verflechtungen euro-
péischer Gedéchtnisse, Erinnerungen und Geschichten in einer
einzigen transnationalen Geschichte aufzuheben, denn der Plural
der Geschichten lésst sich nicht zu einer Geschichte synthetisie-
ren.? Sosehr sich auch eine Phalanx von Europahistorikern daran
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machen mag, alle kollektiven Vergangenheitsbeziige zu europé-
isieren, eine, der nationalen Identitdt vergleichbare, européische,
historisch fundierte Identitdt wird dabei nicht herauskommen.
Letztere ist weder auf akademischen Wegen herbeizuschreiben
noch »von obenc« politisch zu verordnen. Und dariiber sollte man
nicht ungliicklich sein. Das nationalistische Muster der »Konstruk-
tion«, »Erfindung« oder auch eines liignerischen Fingierens einer
einheitlichen, Fremde stets ausschlieenden Super-Geschichte hat
- ungeachtet anachronistischer Riickgriffe, wie man sie in Polen
und Ungarn versucht - lingst ausgedient, sowohl auf staatlicher als
auch auf transnationaler Ebene.

Dennoch erschopft sich jene Verflechtung nicht blof$ darin, ein
uniibersehbares Netz geschichtlicher, europaweit lateral mitein-
ander verkniipfter Beziige zu erzeugen. Denn sie kommt als eu-
ropdische nicht an dem Befund vorbei, dass sich Europa auf den
Triimmern seiner Vorgeschichte erhebt, so dass es in historischer
Perspektive nur als Antwort auf die Negativitit Gestalt annehmen
kann, die es fast zum Untergang verurteilt hat und gegen deren Wie-
derkehr es sich mit aller Macht stemmen muss. Das bedeutet keines-
wegs, dass man auf diesem Kontinent fir immer dazu verdammt
sein miisste, die »Gespenster der Vergangenheit« abzuwehren, die
vielleicht nur dadurch in einem wahnhaften »Schuldkomplex«** le-
bendig bleiben wiirden. Schon gar nicht ist man dazu in allen Staa-
ten Europas gleichermafien verurteilt. Polen (man denke nur an
Katyn), Tschechen (man erinnere sich nur an Lidice), Litauer (wo
schon in der Endphase des Zweiten Weltkriegs die NS-Folterkeller
in Vilnius vom stalinistischen Regime nahtlos tibernommen wer-
den konnten?) haben jeweils ganz anders gelagerte Probleme mit
»ihrer< Vergangenheit. Um das zu verstehen, bedarf es vielfaltiger
Querverflechtungen zwischen bislang allzu getrennt voneinander
sich behauptenden kollektiven, kommunikativen und kulturellen
Gedichtnissen.?s Aber iiberall dort, wo man europdische Gegen-
wart tiiberhaupt mit européischer Zukunft verkniipft, kann man
nicht umbhin, sich zu einer Vergangenheit zu verhalten, die neben
allem beerbten kulturellen Reichtum auch eine eminente Gefahr
der Selbstzerstorung herautbeschworen hat.

Das festzustellen bedeutet nicht, Europa historisch darauf
zu reduzieren, in der Shoah »die Offenbarung des Wesens des
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