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PROLOG

Die Idee zu dem vorliegenden Buch entstand wéhrend eines
lingeren Forschungsaufenthalts in Washington 2016/17. Ge-
meinsam mit vier amerikanischen und drei européischen Kol-
legen arbeitete ich an einer Studie zur Rolle Deutschlands in
Europa und deren Auswirkungen auf die transatlantischen
Beziehungen. Dabei wurde deutlich, wie sehr die Erwartungs-
haltung an die deutsche Aufienpolitik aufgrund Deutschlands
unfreiwilligen Aufstiegs zur zentralen Macht in Europa seit
2010 unverdndert kontrastiert mit dem Bild tiber die tatsdch-
lich geleisteten Beitrige des Landes in der Welt.

Diese Erkenntnis war an sich zunichst nicht neu. Irritie-
rend aber war, wie einige der Kollegen dabei reflexartig noch
immer die stereotypen Vorbehalte beziiglich der deutschen
Auflenpolitik seit der Wiedervereinigung des Landes be-
dienten: Gleich welche Fiihrungsrolle man Deutschland zu-
schreibt oder Erwartungen man an die deutsche Auflen- und
Europapolitik hat, die politische Stirke Berlins wird von vie-
len Beobachtern nach wie vor mehr als Risiko denn als Chan-
ce Europas gesehen. Und sie wird in der Auf3endarstellung von
politischen Verbiindeten wie Gegenspielern gerne auch zu ei-
genen (Macht-)Zwecken instrumentalisiert. So wird das Land
wahlweise hochgelobt und kleingeredet, bewundert und kriti-
siert, vielen ist es zugleich zu stark und zu schwach.

Solche Widerspriichlichkeiten sind umso erstaunlicher, als
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2 Prolog

sich das Bild Deutschlands in der Welt in den vergangenen
Jahren nach Umfragen doch sehr zum Positiven gewandelt hat
und im Grunde keiner ernsthaft Zweifel an seinen Absichten
hat, im Gegenteil die Stimmen derer lauter werden, die sich
mehr politische Fithrung des Landes ausdriicklich wiinschen.
Sie lassen sich aber damit erkldren, dass die Erwartungshal-
tung an eine deutsche Fithrungsrolle einem ganz einfachen
Narrativ folgt: Danach soll Deutschland die Rolle des »wohl-
wollenden Hegemons« einnehmen, fiir Europa das sein, was
Amerika angeblich fiir die Welt nach 1945 war - altruistische
»Fiithrungsnation« im Dienst einer stabilen européischen und
Weltwirtschaft. Begriindet wird dies dann gerne mit dem ste-
reotypen Vorwurf, jahrzehntelang Trittbrettfahrer gewesen zu
sein und sich globaler Verantwortung entzogen zu haben.

Ganz abgesehen davon, dass dies eine verzerrte Wahr-
nehmung ist, frage ich mich, warum es gerade und noch im-
mer im deutschen Fall gleich besorgniserregend ist, wenn
das Land eigene Interessen verfolgt. Tun die USA, Frankreich
oder gar Grofibritannien etwas anderes? Viel entscheiden-
der aber noch: Warum stellen gerade Kritiker im angelséch-
sischen Raum scheinbar iiberhaupt nicht die Frage, wer denn
eigentlich, je nach Politikfeld, am Ende die Deutungshoheit im
politischen Ideenstreit tiber den kiinftigen Kurs Europas und
die Zukunft des Westens besitzt? Wer sagt eigentlich, dass
der Weg in die Transferunion geeignet ist, Europa im globalen
Wettbewerb so zu positionieren, dass es mit China, den USA
und (mittelfristig) anderen Schwellenldndern mithalten kann?
Stattdessen wurden selbst gut gemeinte europidische Beschliis-
se von aufien schlicht als deutsches Diktat und nacktes Eigen-
interesse gewertet.

Die Analyse deutscher Auflenpolitik ergibt aber nach mei-
ner Uberzeugung ein anderes Bild als das, welches Journalisten
und selbsternannte Experten im In- und Ausland nach wie vor
gerne zeichnen: Berlins neuer Pragmatismus zur Bewiltigung
der zentralen europiischen und globalen Herausforderungen
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entsprach keinesfalls dem gewohnt verzerrten Bild vom deut-
schen Machtanspruch in Europa, sondern vielmehr der Ein-
sicht, dass die den Kontinent bedrohenden zahlreichen Krisen
nur gemeinschaftlich gelést werden kénnen - faktisch sowie
als Konsequenz des deutschen Machtproblems als Kontinu-
um des 20. Jahrhunderts. Unabhingig davon, dass Deutsch-
land seit 2010 unfreiwillig zur zentralen Macht in Europa auf-
gestiegen ist, handelte Berlin in allen drei grofien Krisen, mit
Ausnahme in der Fliichtlingskrise, nie im Alleingang, sondern
am Ende immer in Zusammenarbeit mit seinen Biindnispart-
nern und anderen Institutionen - allerdings in wechselnden
ad-hoc-Konstellationen, abhingig vom Grad des Widerstands
und der Unterstiitzung der jeweiligen Rolle Berlins.

Die Vorziige dieses Pragmatismus werden allerdings solan-
ge nicht anerkannt, wie das Land nicht selbst endlich die De-
batte unter Intellektuellen wie Politikern iiber seine eigentiim-
liche Rolle zwischen Selbstbeschrinkung und Hegemonie in
Europa und der Welt hinter sich lisst. Sie ist schlichtweg tiber-
holt. Und sie wird zunehmend widerspriichlicher und grotes-
ker. Dabei geht es gar nicht mal um die Frage, ob beispielswei-
se eine Beteiligung Deutschlands an den Luftschligen gegen
das Assad-Regime grundsétzlich richtig oder falsch ist. Man
kann dariiber diskutieren, ob das Zeitalter der humanitiren
Intervention spitestens mit dem Scheitern des Westens in die-
sem Konflikt nicht endgiiltig der Vergangenheit angehort. Dies
gilt zumal in einer Zeit, da sich die USA vorerst aus der welt-
politischen Verantwortung zuriickgezogen haben, Grofibri-
tannien wohl auf Jahre mit den Konsequenzen des wie im-
mer gearteten Brexits beschiftigt sein wird und Frankreichs
Prédsident nach kurzem Hoéhenflug und tiberwunden geglaub-
ten populistischen Kriften im Land auf dem harten Boden der
Realitit gelandet ist.

Man kann (militdrische) Mitverantwortung aber dort nicht
verweigern, wo die eigenen, im Einklang mit dem Volkerrecht
stehenden Prinzipien eigentlich eine deutsche Beteiligung er-
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fordern. Geradezu verstorend wirkt eine solche Haltung, wenn
sie begleitet wird von gleichzeitiger Kritik an denjenigen, die
sich, wie jetzt die USA, nunmehr selbst in militdrischer Zu-
riickhaltung iiben. Es mag zwar richtig sein, dass Trumps un-
langst angekiindigter, aber noch liangst nicht endgiiltig voll-
zogener Riickzug aus Syrien vor allem seine Gegner erfreut,
dies aber zu kritisieren, steht am wenigsten denen zu, deren
Haltung in dieser Frage bis heute nicht eindeutig ist.

Dennoch bin ich auch der Uberzeugung, dass die deutsche
Auflenpolitik besser ist als ihr Ruf ist und dass dieses Land, an-
ders als es die stereotypen Kritiken aus dem In- und Ausland
suggerieren, lingst in der politischen Realitét des 21. Jahrhun-
derts angekommen ist. Schon deshalb, weil die globalen Her-
ausforderungen nun einmal nicht an unseren Grenzen Halt
machen. Wer genauer hinsieht, wird feststellen, dass Deutsch-
land in den vergangenen Jahren bereits mehrfach mit friihe-
ren auflen- und sicherheitspolitischen Tabus gebrochen hat.
Dass dies in weiten Teilen der Offentlichkeit nicht angekom-
men ist, obwohl die Biirger dieses Landes Umfragen zufol-
ge instinktiv spiiren, dass ihre und Europas Sicherheit sich
dramatisch verringert haben, liegt meines Erachtens daran,
dass oftmals dieselben, die lautstark fordern, dass das Land
mehr Mut aufbringen und fiir seine eigene Sicherheit Verant-
wortung iibernehmen miisse, im gleichen Atemzug vor deut-
schem Interventionismus warnen und damit nur zu gréfie-
rer Verunsicherung beitragen. Und auch daran, dass Politiker
wie Intellektuelle sich unverindert scheuen, der Offentlich-
keit die Bedrohlichkeit der Entwicklung der letzten Jahre zu
kommunizieren und damit die Voraussetzung dafiir zu schaf-
fen, die Selbstfesselung und das damit verbundene Image des
Trittbrettfahrers endgiiltig hinter sich zu lassen.

Dieses Buch will zweierlei leisten: Es mochte einer breite-
ren Leserschaft erkldren, dass Deutschlands Pragmatismus
dervergangenen Jahre durchaus die passenden Antworten auf
die Herausforderungen in Europa und in der Welt gegeben hat;
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das schlief8t nicht aus, dass sein Beitrag zu einer regelbasier-
ten Weltordnung nicht noch gréfier und entschlossener sein
konnte. Anders als uns Beobachter im eigenen Land sugge-
rieren wollen, versteht Deutschland die Welt durchaus. Es ist
heute mehr denn je in der Lage, einen realistischen Blick auf
die Welt zu ertragen, das hinzunehmen, was man nicht déndern
kann, das zu korrigieren, was korrigiert werden muss und be-
harrlich fiir das einzutreten, was andere heute in Frage stellen.

Zum anderen pladiert es fiir eine weniger dramatische Sicht
auf die globalen Herausforderungen. Es stimmt, dass die An-
griffe auf die liberale Ordnung und damit auch auf Deutsch-
land, wie dieses Buch ebenfalls thematisiert, von innen wie
von aufien zugenommen haben. Die Welt ist nicht unbedingt
stabiler als sie es im Kalten Krieg war, auch wenn groflange-
legte Invasionen und zwischenstaatliche Kriege uns heute we-
niger wahrscheinlich erscheinen. Die wechselseitigen Abhén-
gigkeiten haben aber dazu gefiihrt, dass die Machtkiampfe
zwischen den Grofiméchten heute in einem anderen strategi-
schen Umfeld stattfinden, in dem die militdrische Komponen-
te sicherlich nicht weggefallen ist, in dem aber vor allem die
wirtschaftlichen und technologischen Komponenten die ent-
scheidende Rolle spielen werden. Sich dafiir zu riisten und da-
bei die eigene Abwehrbereitschaft auf allen drei Ebenen weiter
zu stédrken, ist die zentrale Herausforderung fiir die deutsche
Auflenpolitik.
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KAPITEL 1

Die leidige Debatte um Deutschlands Rolle
in der Welt - von der Uberwindung der Teilung
zur neuen deutschen Frage

Von Russland bis zur Fliichtlingskrise, von der Eurozone bis
zur Transatlantischen Handels- und Investitionspartnerschaft
(TTIP), von Brexit bis Trump - in einer Zeit radikaler Unge-
wissheiten und Umbriiche in Europa und der Welt wichst auch
in Deutschland das Bewusstsein, dass man sich groflerer welt-
politischer Verantwortung nicht mehr entziehen kann. Die
Welt ist in Deutschland angekommen. Gleichzeitig wird das
politische Berlin von Erwartungen iiberwéltigt, die es nicht er-
fullen kann.

Vor diesem Hintergrund beherrschen unverindert zwei
Szenarien die Debatten um die kiinftige Rolle Deutschlands
in Europa und der Welt. Die einen sind der Uberzeugung, dass
Berlin seine traditionelle »strategische Selbstgefilligkeit« bei-
behalten und die Ubernahme groferer aufenpolitischer Ver-
antwortung und Fiihrung trotz unbestrittenen Machtzuwachs
weiterhin meiden wird. Wihrend Nachbarn und Partner (Po-
len, Grofbritannien und die USA) mehr deutsche Fiihrung
in Europa und der Welt einfordern und diese im Krisenma-
nagement der Eurozone und des Ukrainekonflikts auch er-
kennen, konzentrieren sich die politisch Verantwortlichen in
Berlin vor allem auf die Bewiltigung der grofien innenpoliti-
schen Herausforderungen (Fliichtlingskrise, Umwelt, Demo-
graphie, soziale Gerechtigkeit) und bestitigen damit einmal
mehr das Bild von der »zogerlichen Macht, die sich noch im-
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mer schwertut, endlich zum gewiinschten Partner der USA (so
unter Obama) und seiner europiischen Verbiindeten (Frank-
reich und Grofibritannien) zu werden und zu einer Aufenpoli-
tik zu finden, die seinem Gewicht entspricht.

Die anderen hingegen sind der Meinung, Berlin habe sich
mittlerweile in eben diese Rolle hineingefunden und sein
wirtschaftliches Gewicht und seine »strukturelle« Macht (im
europidischen Institutionengefiige) in den letzten Jahren zu-
nehmend in grofere politische Verantwortung tibersetzt. Aus
dem »unfreiwilligen Hegemonc« ist die neue »Fiihrungsmacht
Deutschland«, die »Macht in der Mitte« oder die »zentralen
Macht« in Europa geworden, die sich zum Krisenmanager an
der Siidflanke Europas (Mittelmeerraum) und in Osteuropa
aufschwingt, mehr Verantwortung itibernimmt und Europa
und die liberale Ordnung ldngst nach ihren Vorstellungen
und Interessen aktiv mitgestaltet. Das im Sommer 2016 ver-
abschiedete neue »Weiflbuch« ist Ausdruck dieser Bereit-
schaft, indem das Land nunmehr auch regierungsamtlich sei-
nen europiischen Fithrungsanspruch formuliert und sich als
»aktive Gestaltungsmacht« bezeichnet.

Tatsachlich liegt die Verortung deutscher Aufienpolitik zwi-
schen diesen beiden Polen und versinnbildlicht damit die
Sehnsucht der Deutschen nach Normalitét auch in der Auflen-
politik. Es gibt gentigend Belege fiir eine graduelle Verschie-
bung hin zu einer grofieren internationalen Rolle und einem
verdnderten auflenpolitischen Selbstverstindnis Deutsch-
lands, das auch in Umfragen unter der Bevdlkerung und in
den Medien so wahrgenommen wird. Selbst Analytiker und
Politiker, die bis vor kurzem die »Kultur der Zuriickhaltung«
als auflenpolitisches Mantra priesen, sprechen in letzter Zeit
von notwendiger deutscher Fiihrung »aus der Mitte«. Ob da-
mit tatsdchlich ein Paradigmenwechsel in der deutschen Au-
fenpolitik einhergeht, hingt nicht zuletzt davon ab, wie die
politisch Verantwortlichen in Berlin, deren vornehmste Rolle
nun einmal in der Mitwirkung am Willensbildungsprozess des
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Volkes besteht, den Biirgern erkldren, welche Rolle Deutsch-
land in der Welt spielt und spielen soll.

Ohne Zweifel befindet sich Deutschlands Aufien- und Euro-
papolitik seit 2008 in einem Umbruchprozess, der sich aller-
dings in der medialen Aufbereitung einmal mehr in den ge-
wohnten Paradoxien und Ambivalenzen vollzieht. Der Wandel
bedeutet keinen radikalen Bruch mit den herkdmmlichen
Kernprinzipien und Wertvorstellungen deutscher Aufienpoli-
tik. Noch immer atmet die Formulierung, Deutschland sei be-
reit, sich »friih, entschieden und substanziell als Impulsgeber
in die internationale Debatte einzubringen«, den Geist der Er-
niichterung tiber die Moglichkeiten und Grenzen deutscher
Gestaltungsmacht. Vielmehr ist er Ausdruck der notwendi-
gen Anpassung an die Krisenhaftigkeit Europas seit nunmehr
fast zehn Jahren. Der zunehmende Druck von auflen hat so-
wohl die EU wie auch Deutschland verdndert und zwei grund-
sitzliche Fragen tiber die Zukunft Europas aufgeworfen: Ist
die Union in der Lage, auf diese Krisen angemessen zu reagie-
ren? Und wer iibernimmt in dieser Phase der Unsicherheiten
die politische Fithrung in Europa - und gar dariiber hinaus?
Anders formuliert: Wie anpassungsfihig ist die Union und wie
unvermeidlich eine deutsche Fithrungsrolle?

Die stereotype Antwort auf diese Fragen lautet vor allem
unter Deutschlands Nachbarn und in den USA in aller Regel,
dass eine solche Fithrungsrolle Berlins geradezu zwangslaufig
aus dem zentralen geo-6konomischen Gewicht Deutschlands
erwachse (mit einem Anteil von 28 Prozent am BIP der Euro-
zone), dem Land aber nach wie vor der Wille zur Ubernahme
politischer Verantwortung im Sinne des »wohlwollenden He-
gemons«, der bereit ist, einen iberproportionalen Anteil der
Kosten fiir die Stabilisierung der globalen Ordnung zu {iber-
nehmen, fehle. Auflenpolitik wiirde demnach unveriandert op-
portunistisch und reaktiv betrieben und sei geprigt von Un-
berechenbarkeiten und Sprunghaftigkeit, aber eben auch von
Eigeninteresse und »Dominanzstreben« im Sinne informel-
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ler Machtausiibung (Beck: 2013), wie sie Max Weber in seiner
Herrschaftssoziologie beschrieben hat.

Abgesehen davon, dass, wenn es um Europa geht, jedes euro-
paische Land seine Interessen verfolgt und unter dem, was die
Deutschen in ihrem Idealismus die grofle »europdischen Idee«
nennen, etwas anderes versteht, mag diese Sicht im Ergebnis
durchaus plausibel erscheinen. In der Begriindung ihres Kau-
salzusammenhangs aber bleibt sie schwer nachvollziehbar.

Deutschlands hdufig geschmihter auflenpolitischer Kurs
im Allgemeinen und Merkels von »pragmatischer Beliebig-
keit« (Streeck: 2012) geprégter Regierungsstil, der vieles im
Land grundlegend verdndert hat, im Besonderen sind nicht
Ausdruck eines plétzlich weniger durch Vorbildfunktion denn
durch Hegemonie gepriagten Engagements (Maull: 2015). Noch
sind sie Ausfluss einer »moralischen Selbstiiberschitzung«
(Winkler: 2015), gegebenenfalls auch im Alleingang, global
das Gute verwirklichen zu konnen. Vielmehr ist die deutsche
Neigung, von einem Extrem (Euronationalismus) ins ande-
re (Willkommenskultur in der Fliichtlingskrise) zu fallen, die
Folge des grundsitzlichen Berliner Dilemmas: Gleich, welche
Fiihrungsrolle man Deutschland zuschreibt und Erwartungen
man an die deutsche Aufien- und Europapolitik hat, die poli-
tische Stirke Berlins wird nach wie vor mehr als Risiko denn
als Chance Europas gesehen und in der AuRendarstellung von
politischen Gegenspielern wie Karikaturisten gerne auch zu
eigenen (Macht-)Zwecken instrumentalisiert. Die Welt proji-
ziert in Deutschland gerne das, was sie will - und das ist oft-
mals beliebig. So wird das Land, und bisweilen auch deutsche
Aufienpolitik, wahlweise hochgelobt und kleingeredet, vielen
ist es zugleich zu stark und zu schwach. Dies fiihrt selbst hier-
zulande zu Einschitzungen, Berlin treibe die siidlichen Nach-
barn mit seiner Austeritédtspolitik in den Ruin oder erwarte
von den osteuropdischen Mitgliedstaaten, sich das humanita-
re Argument zugunsten grofiziigiger Asylgewdhrung zu eigen
zu machen, obwohl doch deren Gesellschaften jahrzehnte-
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lang gegen Einwanderung aus anderen Kulturen abgeschot-
tet waren.

Wer aber besitzt die Deutungshoheit im Ideenstreit {iber
den kiinftigen Kurs Europas und die Zukunft des Westens?
Und warum werden selbst gut gemeinte européische Beschliis-
se von aufien als deutsches Diktat und nacktes Eigeninteresse
gewertet? Die teilweise groteske Debatte um Deutschlands an-
gebliche hegemoniale Rolle, wie sie vor allem im angelsich-
sischen Raum, aber auch hierzulande gefiithrt wird, ist wenig
zielfilhrend. Das gilt auch fiir die bisweilen naiven Forde-
rungen nach mehr deutscher Fithrung in Form von ehrgeizi-
geren Initiativen fiir eine bessere Welt - sei es durch aktive-
re Moderation regionaler Konflikte, entschlossenere Hilfe bei
der Transformation afrikanischer Gesellschaften oder schlicht
durch militarisches Mitmachen in der Welt.

In allen Fillen leistet Deutschland lingst seinen Beitrag. Und
so oder so muss Berlin an die Last der deutschen Geschichte
nicht erinnert werden. Daraus aber herzuleiten, dass das star-
ke moralische Bewusstsein Handlungen hervorruft, die ande-
re Effekte haben als intendiert, ist zwar ein bevorzugtes Nar-
rativ, schiefit aber iiber das Ziel hinaus. In der Eurokrise mag
der deutsche Finanzminister als unbarmherziger Machtpoli-
tiker wahrgenommen worden sein, weder aber agierte er aus
einer Position der moralischen Uberlegenheit heraus, noch
liefen sich nicht ausreichend 6konomische wie politische Ar-
gumente fiir das am Ende unter mafigeblicher deutscher Fe-
derfithrung geschniirte Kompromisspaket finden. Es gibt nun
mal unterschiedliche Vorstellungen davon, wie das einhellige
Ziel eines global wettbewerbsfihigen Europas am besten er-
reicht werden kann. Ebenso wie es unterschiedliche Vorstel-
lungen auf globaler Ebene dariiber gibt, wie der vielleicht zen-
trale Konflikt dieser Zeit zwischen einem regulierbaren, den
Ausgleich mit sozialen Bewegungen suchenden Kapitalismus
und einem auf die Selbstregulierung des globalen Kapitals set-
zenden Markt (Neoliberalismus) gelost werden kann.
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Schliefilich mag man Berlin auch in der Fliichtlingskrise zu
Recht vorwerfen, die méglichen Folgen dessen, was man sagt
und tut, nicht vorab bedacht und beriicksichtigt zu haben. Dies
dndert aber nichts daran, dass Deutschlands von prominen-
ter Seite als »selbstanmaflend« kritisierte noble Gesinnung
den westlichen Werten, auf die unsere Verfassung gegriindet
ist, entsprach. Kaum ein Land bekennt sich ansonsten so ve-
hement zu den unveriduflerlichen Menschenrechten, wie sie
in der der Grundrechtecharta der EU und der Genfer Fliicht-
lingskonvention verbrieft sind. Warum also entriisten sich
ausgerechnet diejenigen in diesem Land, die seit Jahren einer
wertegeleiteten Auflenpolitik das Wort reden, nunmehr iiber
die moralische Selbstanmaflung Berlins in der Fluchtlingskri-
se? Ist dieses Rollenkonzept also doch nicht mehr als ein theo-
retisches Konstrukt, das fiir die politische Praxis nur bedingt
einsatztauglich ist?

Ganz abgesehen von solchen Fragen, sei dahingestellt, in-
wieweit die deutsche Reaktion auf die Fliichtlingskrise nicht
auch Reflex auf die zahlreichen Anfeindungen und Kritik am
ordoliberalen Diktat aus Berlin war.

Von daher gilt: Deutsche Entscheidungstriager wissen, dass
die deutsche Macht keine Allmacht und nicht zuletzt auch
Ausdruck der derzeitigen Schwiche der gerade in aufien- und
sicherheitspolitischen Fragen bislang zentralen Mitgliedstaa-
ten in Europa, Frankreich und Groflbritannien ist. Und sie
wissen erst recht, wie wenig das Land allein die Koordinaten
der Politik jenseits von Europa entscheidend &ndern kann.
Andererseits spiirt man unabhingig des Erwartungsdrucks
von aufien auch in Berlin, dass den grofien Herausforderun-
gen, vor denen Europa steht, in dieser Phase weniger mit Re-
geln und institutionellen Verdnderungen als mit Flexibilitat
und Improvisation begegnet werden kann. Und dass Ereignis-
politik politische Fithrung auch auf die Gefahr des voriiber-
gehenden Verlusts von Ordnung bedeuten kann.

Die Konsequenz daraus ist, dass Berlins Krisenmanagement



