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Vorwort

Im Institut fiir Anatomie und Zellbiologie der Ruprecht-Karls-Universitat in
Heidelberg sind bis heute zahlreiche, von verschiedenen Herstellern angefer-
tigte medizinische Modelle zu finden. Diese anatomischen aber auch derma-
tologischen Modelle reprisentieren beispielhaft einen bestimmten Objektty-
pus, der in vielen anderen Sammlungen auf der ganzen Welt gefunden werden
kann. Sicherten die Objekte vormals oft die Durchfithrung der Lehre, erleben
sie heute durch den Aufschwung der Objektkultur eine neue und verdiente Be-
achtung - nicht nur in Heidelberg.

Diese Modelle geben neben ihrer medizinischen Aussage auch Auskunft iiber
ihre historische Verwendung, iiber den mutmafilichen Herstellungsprozess,
ihre Materialitit und iiber die Firmen oder Personen, die ihre Modelle nur
in enger Zusammenarbeit u. a. mit Heidelberger Wissenschaftlern anfertigen
konnten. Hoch spezialisierte Firmen, wie die bekannten Lehrmittelhersteller
Hammer aus Miinchen oder Osterloh aus Leipzig, betrieben eine Manufaktur
fir medizinische und biologische Modelle. Solche firmenhergestellte Modelle
sind, ebenso wie 33 aus der Heidelberger Hautklinik iibernommene Moulagen,
immer noch im Fundus der Heidelberger Anatomie zu finden. Die Hersteller
arbeiteten in der Regel zusammen mit einem Forscher, der inhaltlich fiir die
korrekte wissenschaftliche Umsetzung verantwortlich war. Querverbindungen
sollen in diesem Buch beschrieben und wissenschaftsgeschichtliche Relationen
oder Grundlagen zur Erstellung dieser kunstvoll gearbeiteten Werke aufge-
deckt werden.

Auch innerhalb einiger universitirer Institutionen wurden Modelle erstellt
und zum Teil sogar vertrieben. In Heidelberg wurden zum Beispiel zusammen
mit Dr. Adolf Ziegler Wachsplattenrekonstruktionsmodelle des menschlichen
Gehirns entwickelt und Modellunikate zur Entwicklung der Schilddriise er-
stellt. Diese oft isoliert voneinander stattgefundenen Entwicklungen von Mo-
dellen stellen eine wichtige Quelle der Objektforschung fiir andere Institute
dar. Sie skizzieren dariiber hinaus auch einen Forschungsschwerpunkt in der
Geschichte des eigenen Hauses, der dhnlich auch in anderen Einrichtungen
verfolgt wird.

Das vorliegende Buch soll helfen, den Heidelberger Bestand mobiler Kultur-
giiter auf medizinischem Gebiet in Beziehung zu dhnlichen Hinterlassenschaf-
ten an anderen Instituten in Deutschland zu setzen und die enorme Vielfalt
und Bedeutsamkeit dieser Objekte wertzuschitzen. Asthetisch und reich be-
bildert werden in diesem Buch wissenschaftliche Geschichten iiber ausgewéhlte
Objekte der Heidelberger Anatomiesammlung erzédhlt. Sie richten sich v. a. an
Sammlungsmitarbeiter, Museumskuratoren, Priparatoren und Restauratoren,
an diejenigen, die Seminare an und mit Objekten vorbereiten und durchfiihren,
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dariiber hinaus aber auch an alle, deren Herz fiir die materiellen Kulturen in der
Medizin schldgt. Exemplarisch erméglichen vergleichende Fotografien etwa
von speziellen Eigenheiten oder Merkmalen an Sockeln oder die Aufarbeitung
der Entwicklungsgeschichte bestimmter Marken eine genauere Identifizierung
und zeitliche Einordnung. Damit wird fiir ausgewdhlte Hersteller der ideelle
Wert ihrer Objekte einschitzbar. Modelle der ,,exakten Wissenschaft® werden
in Relation zu geisteswissenschaftlichen Inhalten gesetzt. Als mobile Kulturgii-
ter eigener Pragung verorten sie auf neue Weise die Medizin in der Zeit.

Wir freuen uns sehr, dass die Stadt Heidelberg dieses Vorhaben grofiziigig
als forderungswiirdig erachtet und durch Gelder aus der ,Stadt-Heidelberg-
Stiftung® unterstiitzt hat. Dies gilt ebenso fiir Hans Sommer von der Lehrmit-
telfirma ,,Markus Sommer. SOMSO Modelle GmbH® aus Coburg. Ohne seine
pekunidre Unterstiitzung wire dieses Buch nicht zustande gekommen.

Sylvie Dorison von der Bibliothek der Pariser Hautklinik am Hopital Saint-
Louis sind wir sehr dankbar fiir ihre wesentlichen Informationen zu Stephan
Littre, die es erst ermoglichten, die Geschichte der Heidelberger Moulagen zu
differenzieren.

Unser Dank gilt auch dem Deutschen Hygiene-Museum Dresden, insbeson-
dere Marion Schneider und Julia Radtke, Christian Sammer aus dem Heidel-
berger Institut fiir Geschichte und Ethik der Medizin und Adolf Friedrich
Holstein, der vormals an der Hamburger Anatomie titig war, Evelyn Heucken-
dorf aus dem Berliner Centrum fiir Anatomie und Beate Kunst aus dem Me-
dizinhistorischen Museum der Charité Berlin, den beteiligten Archiven, Philip
Benjamin fiir seine groflartigen Objektfotografien sowie Friedrich und Danicle
Bergmann fiir ihre Hilfe bei den Ubersetzungen.

Auflerdem mochten wir Friedrich Bergmann fiir die Erstellung und Komposi-
tion des Cover Fotos ganz herzlich danken.

Allen Autorinnen und Autoren danken wir sehr herzlich fur ihren Einsatz und
ihr Engagement. Ohne ihre wertvollen Beitrdge wire dieses Werk nicht ent-
standen.

Ein herzliches Dankeschén geht auch an Yvonne Bell und Barbara Kniichel
vom Springer-Verlag in Heidelberg und an unsere Lektorin, Iréne Leubner-
Metzger, fiir ihre geduldige Unterstiitzung bei der Umsetzung und Fertigstel-
lung unseres Projekts.

Sara Doll
Heidelberg, Deutschland

Navena Widulin
Berlin, Deutschland, Oktober 2018



Vil

Einleitung: Modelle, was fiir Modelle?
Zum Status von Korpernachbildungen in
der Medizin

Es blitzt und schimmert und scheint. Rot und Blau. Weifliche Erhebungen,
Buchten und Schluchten. Dariiber leichte Erhebungen in pinkem Ton, massiv,
glatt beschnitten. Dartiber gedoppelte Flussldufe, geschlungen gewunden, tiber
Kanile und Seitenarme vernetzt, kreuz und quer. Und mittendrin ein drahtig-
weiflliches Geflecht, ausgreifend von einer unsichtbaren Mitte her, aus der
Tiefe kommend unter dem weggenommenen Ohr.

Wachs und Zwirn machen hier offenkundig ein Modell, bilden wichtige Struktu-
ren eines menschlichen Kopfes nach: Arterien, Venen, Nerven, Muskeln (8 Abb. 1
a, b). Sie gilt es zu erkennen und zu deuten, will man mehr verstehen tiber den
Autfbau dieses Korperteils. Das Gesicht hat sich fiir den Betrachter zur Seite ge-
wandt ins scharf geschnittene Profil. Seine markanten Ziige lassen sich allenfalls
aus dem elegant geschwungenen Jochbeinbogen noch erahnen. Dennoch scheint
hier mehr vom Leben auf, als der erste fliichtige Blick erahnen ldsst: Das Auge
weit aufgerissen, die Nase spitz, die obere Zahnreihe in einem leichten Uberbiss.

B Abb.1 Anatomische Strukturen des menschlichen Schéadels. a Wachs-Trockenprédparat
von Otto Seifert, um 1900. Centrum flir Anatomie, Charité Berlin, ausgestellt im Berliner Me-
dizinhistorischen Museum der Charité. (Foto: Navena Widulin; mit freundlicher Genehmi-
gung des Berliner Medizinhistorischen Museums der Charité). b Eine dhnliche Studie, aller-
dings ohne Kalotte, aus der Hand Otto Seiferts findet sich in der Anatomischen Sammlung
der Universitat Heidelberg. (Foto: Sara Doll; mit freundlicher Genehmigung des Universitats-
klinikums Heidelberg, Institut fir Anatomie und Zellbiologie)
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Neben Text, Bild und Praparat gehort das Modell als dreidimensionale Nachbil-
dung zu den Grundtypen medialer Dokumentationstechniken des menschlichen
Korpers in der Medizin. Der innere Kérperbau wie auch die duflere Korperhiille
wurden spétestens seit der Wiederbelebung einer sinnlichen, auf das eigene Sezie-
ren, Tasten, Priifen und Erspiiren zuriickgefithrten Anatomie Mitte des 16. Jahr-
hunderts in allen jeweils gingigen Materialien nachgeformt: Gips und Wachs, Holz,
Papiermaché und Porzellan, Cellon und Silikon. Mittlerweile bevolkern virtuelle
Modelle des menschlichen Korpers in allen Schnitten, Posen und Proportionen in
einschlidgigen Lernprogrammen, Clouds und Sites die digitalen Weltenrdume.!

So schillernd vielgestaltig derartige haptisch greitbare (oder iiber den Maus-
klick dreh- und wendbare) Koérpermodelle heute aufzufinden sind, so facetten-
reich erweist sich, bei genauerer Betrachtung, ihr Status als Objekte materieller
Medizinkulturen. Einigen Wesensziigen nachzuspiiren, soll das Anliegen die-
ses einfiihrenden Beitrags sein.

Als Nachbildung stehen Modelle grundsitzlich in einem Spannungsverhaltnis
zu ihren Vorlagen. Anatomische Modelle erdftnen primér den Blick unter die
Haut. Dort zeigen sie die verstiegenen inneren Strukturen des Korpers in ihrer
als regelhaft erkannten Typik. Dabei ist ein Herz eben ein Herz, ein Gehirn ein
Gehirn, von oben und unten, rechts und links, im Uberblick oder Detail: im-
mer wiedererkennbar in seinen charakteristischen Formen und Farben und
stets und vor allen Dingen anonym. Keine konkrete Person, kein identifizier-
bares Individuum ist hier zugegen, genauer, ist hier mehr zugegen, denn, so
lehren etwa die grandiosen anatomischen Wachsmodelle aus dem 18. Jahrhun-
dert im Florentiner Museum La Specola: Fiir die Fertigung anspruchsvoller
neuer Modelle mochten zwar reichlich medizinische Bildquellen zu Rate ge-
zogen worden sein und auch bekannte Werke der bildenden Kunst motivische
Anregungen gegeben haben, letztlich waren aber immer auch echte Priparate
menschlicher Leichname als konkrete Vorlagen unerlédsslich, um die Autoritét
der menschlichen Natur als erste und letzte Wissensinstanz verfiigbar zu haben
und um hier am Original den avisierten Ubersetzungsprozess einleiten, iiber-
prifen und rechtfertigen zu kénnen.? Auch wenn fiir ein Modell durchaus
mehrere Priparate in dhnlichen Posen gefertigt wurden und damit ein zusam-
mengesetztes, synthetisches Bild vom konkreten Kérperaspekt zum Ausdruck

1 Zur Geschichte und Theorie wissenschaftlicher Modelle vgl. grundlegend Chadarevian
S., Hopwood N. (Hrsg.) (2004) Models: the third dimension of science. Stanford. Fir den
deutschen Sprachraum zuletzt Ludwig D. et al. (Hrsg.) (2014) Das materielle Modell.
Objektgeschichten aus der wissenschaftlichen Praxis, Paderborn. Mit Blick auf anatomi-
sche Sammlungen vgl. Knoeff R., Zwijnenberg R. (Hrsg.) (2015) The Fate of Anatomical
Collections, Farnham.

2 Zur Fertigung anatomischer Modelle am Florentiner Museo La Specola vgl. Poggesi M.
(1999) The Wax Figure Collection in,La Specola” in Florence/Die Wachsfigurensamm-
lung des Museums La Specola in Florenz/La collection de figures de cire du musée La
Specola a Florence. In: von Diring M. et al. (Hrsg.) Encyclopaedia Anatomica. Museo La
Specola. Florenz/Koln, S. 28-63.
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kam, blieb der reale Korper eines oder mehrerer Menschen stets unauslosch-
lich in jedwede ambitionierte, nach der Natur gearbeitete Kérpernachbildung
eingeschrieben. Hier stellt sich die Frage, wie niichtern das Modell als Sachob-
jekt tatsdchlich gewertet und ,,behandelt” werden kann. Oder anders gewendet,
wo in ihm das Sensible eines auf ein konkretes Menschenschicksal Verweisen-
des beginnt und wie damit wiirdig umzugehen ist.?

Manche Modelle in einschldgigen Sammlungen machen ihre Beziiglichkeit zum
Préparat als Vorlage derart explizit, dass sie das Praparat gleich génzlich und ganz
ausdriicklich in sich aufnehmen. So auch das eingangs vorgestellte Schauobjekt,
das in der Dauerausstellung des Berliner Medizinhistorischen Museums der Cha-
rité gezeigt wird. Die kiinstlich nachgebildeten Strukturen, die an diesem Kopf er-
ldutert werden, ziehen sich iiber einen echten, gezielt vorpraparierten Schédel.
Streng genommen handelt es sich hier also gar nicht um ein Modell, auch nicht um
ein reines Praparat. Bei diesem merkwiirdigen Zwischending scheitert die Termi-
nologie. ,, Moparat®, so kénnte man vielleicht mit einem Kunstwort sagen. Schreck-
lich! Die Objektlegende in der Schauvitrine behilft sich mit einem gleichermaflen
unbefriedigenden, beschreibenden Begriff: ,Wachs-Trockenpriparat®*

Aus dem Ungeniigen in der Bezeichnung leitet sich eine irritierte Unentschlos-
senheit im Umgang mit diesem Schaustiick ab. Im Sinne eines ,,Praparats“ wird
es als menschlicher Uberrest markiert. Merklich entriickt steht es als solcher
gesichert hinter Glas, den tastend-lernenden Héanden der Betrachter entzogen.
Wire es als ,Modell“ ausgewiesen, konnte es vielleicht aus dem Regal genom-
men und den Wissbegierigen im Unterricht oder den Besuchern bei einer Mu-
seumsfithrung frei ausgehidndigt werden. Die Méglichkeit, ja geradezu eine
Einladung zur physischen Interaktion ist tibrigens in diesem Schaustiick ganz
ausdriicklich eingearbeitet: Der Schldfenknochen ist gefenstert! Noch sitzt die
Knochenschale, gehalten durch Haken und Scharniere, geschlossen in der
Fensterlaibung und zeigt nur seine Auflenfliche. Was aber lief8e sich wohl da-
hinter, darunter, in der Schédeltiefe noch entdecken?

Im zweiten Blick kommt mit diesem hybriden Objekt iiber den realen Knochen
das Schicksal eines konkreten Menschen mit ins Spiel. Von seinen Umstanden
erfahrt der Betrachter jedoch nichts. Diese bleiben gewissermafien unter den
braunlich-beigen Flichen der Knochenplatten weggeschlossen. Damit aber re-
gen sich Vermutungen. Wer war dieser Mensch? Was war dies fiir ein Mensch?
Alt oder jung? Gesund oder krank? Woran gestorben? Wusste er, was mit sei-
nem Korper, seinem Kopf, seinem Schédel passieren sollte? Wurde er gefragt?
Hat er zugestimmt? Spitestens an dieser Ubergangszone von Modell zu Préparat

3 Zu Begriff und Bedeutung von,sensiblen” Sammlungen und Objekten vgl. Lange B.
(2011) Sensible Sammlungen. In: Berner M. et al.: Sensible Sammlungen. Aus dem an-
thropologischen Depot. Hamburg, S. 15-40.

4 Objektlegende Nr. 1, Mittelvitrine im ,Anatomischen Theater” der Dauerausstellung des
Berliner Medizinhistorischen Museums der Charité, Berlin 2007.
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offnet sich ein ethisches Betrachtungsfeld, das jedem Nachdenken iiber den
Umgang mit menschlichen Uberresten den Rahmen spannt.®

Im vorgestellten Fall wird der Schéddel zunéichst und vor allen Dingen als Stiitz-
geriist gebraucht. Warum, so stellte sich wohl die Frage, sollte man ihn auch
noch in Wachs nachbilden? Er gibt doch aus sich selbst heraus in idealer Weise
Grund und Halt, liefert die natiirliche Struktur, auf der die geschickte Hand des
Modelleurs die darzustellenden anatomischen Formationen in kiinstlichen
Werkstoffmassen zu einem in sich schliissigen, wissensgesittigten und iiberaus
lehrreichen Gesamtbild konzipieren und ausarbeiten kann.® Werden reine Pri-
parate, fliissig konservierte Lebern und Lungen etwa, letztlich als ,,Bilder ihrer
selbst*” in und mit sich gestaltet, bedarf es zur Fertigung von modellierten Kor-
pernachbildungen trotz aller Vorlagen eines freieren, subjektiveren und damit
auch starker assoziativ interpretierenden Gestaltungsansatzes. Medizinische
Modelle wiren analog eher als ,,Bilder aus sich selbst aufzufassen.

In génzlich paradoxer Weise wird die subjektive Hand des Modelleurs in einem
medizinischen Modelltypus bemiiht und zugleich gebdndigt, der den Blick iiber
das makroskopisch mit dem bloflen Auge Wahrnehmbare hinaus in mikrosko-
pisch kleinere Korperstrukturen hinein lenkt. Aus einer Fiille exakt vermessener
und akribisch unter Zuhilfenahme des Mikroskops nachgezeichneter Gewebe-
schnitte wurden seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts Modelle zur tieri-
schen und menschlichen Embryonalentwicklung in einem komplexen Uberset-
zungs- und Vergroéflerungsprozess aus diinnen, getreulich nachgeschnittenen und
gefarbten Wachsplatten aufgebaut und in eindrucksvolle Korperteil- oder Ganz-
korperstudien tibertragen (» Kap 5).8 Im Einzelobjekt zeigt sich eine distinkte,
wissenschaftlich oft erst im Zuge der Erarbeitung des Modells erhobene und in-

5 Zum Umgang mit sog.,menschlichen Uberresten” in Sammlungen und Museen vgl.
die einschldagigen Empfehlungstexte: ,Empfehlungen zum Umgang mit Praparaten
aus menschlichem Gewebe in Sammlungen, Museen und 6ffentlichen Raumen”,
Deutsches Arzteblatt, PP Heft 8, August 2003 (> https://www.aerzteblatt.de/pdf.
asp?id=38021); ,Empfehlungen zum Umgang mit menschlichen Uberresten in Museen
und Sammlungen’, 2013 herausgegeben vom Deutschen Museumsbund (» https://
www.museumsbund.de/wp-content/uploads/2017/04/2013-empfehlungen-zum-um-
gang-mit-menschl-ueberresten.pdf).

6 Die Kopfstudie stammt aus der Fertigung des Berliner Praparators und Modelleurs Otto
Seifert. Vgl. Witte W. (2010) Vom Diener zum Meister — Der Beruf des Anatomischen Pra-
parators in Berlin von 1852-1959. In: Kunst B. et al. (Hrsg.) Der zweite Blick. Besondere
Objekte aus den historischen Sammlungen der Charité. Berlin, New York, S. 185-217.

7  Rheinberger H-J. (2003) Praparate - ,Bilder” ihrer selbst. Eine bildtheoretische Skizze. In:
Bildwelten des Wissens. Kunsthistorisches Jahrbuch fir Bildkritik 1, 2, S. 9-19.

8 Zur Fertigung embryologischer Modelle vgl. zuletzt Doll S (2014) Die Entwicklung der
Schilddriise. Wachsmodelle der Anatomischen Sammlung Heidelberg als Dokumente
vergangener Forschungsarbeit. In: Ludwig et al. (s. Anm. 1), S. 21-31. Im Uberblick vgl.
Hopwood N. (1999) ,Giving Body” to Embryos: Modeling, Mechanism, and the Micro-
tome in Late Nineteenth-Century Anatomy. In: Isis A. Journal of the History of Science
Society 90, 3, S. 462-496. Weiter grundlegend Born G. (1883) Die Plattenmodellierme-
thode. In: Archiv fiir mikroskopische Anatomie 22, S. 584-599.
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B Abb.2 Entwicklungsstadien des menschlichen Embryos aus einer Wachsmodellserie
der Firma Ziegler, Atelier fir Wissenschaftliche Plastik, Freiburg i. Br., in einer Collage aus
Sammlungen an zwei unterschiedlichen Standorten: Anatomische Sammlung der Universi-
tat Heidelberg: a, b, d, e, h (Fotos: Sara Doll; mit freundlicher Genehmigung des Universitéts-
klinikums Heidelberg, Institut fir Anatomie und Zellbiologie); Centrum fiir Anatomie,
Charité Berlin: ¢, f, g (Fotos: Birgit Formann; mit freundlicher Genehmigung des Berliner
Medizinhistorischen Museums der Charité)

terpretierte Entwicklungsstufe des in der Gebarmutter heranwachsenden Kérpers
oder einer daraus isolierten Struktur. In ganzen Modellserien macht sich nun aber
die statisch gefrorene Morphologie auf und wird als ein hoch dynamischer Ent-
wicklungsprozess nachvollziehbar (8 Abb. 2). Auf einmal werden Wachstum,
Werden und Gedeihen anatomisch in ihren charakteristischen Entwicklungsstu-
fen sichtbar, als hitte keines Modelleurs Hand daran geriihrt. Gegen Ende treten
immer starker die Ziige eines konkreten Menschen in Erscheinung. Somit lassen
die wichsern-ganzfigurigen embryologischen Entwicklungsreihen neben allen
korperlichen Faltungs- und Bildungsvorgingen auch die Metamorphose hin zu
einer integralen Person nachvollziehbar werden.’

9  Zur Sensibilitdt embryologischer Modelle vgl. zuletzt Markert M. (2018) Der Vergangen-
heit auf der Spur. Menschliche Embryonalentwicklung. In: Deutsches Arzteblatt, Aus-
gabe M, Jg. 115, Mai, S. 352-353.
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Wie viele andere anatomische Modelle dieser Art, so lenkt auch der zur Seite
gewendete Kopf im Berliner Museum das Augenmerk nicht nur in die Korper-
tiefe. Im Gegenteil, an manchen Stellen gerdt das Kérperduflere bewusst und
pointiert in den Blick: Am Auge sind es Augapfel, Iris und Pupille, im Mund
Zihne und Zahnfleisch. Damit erhélt nicht nur die Struktur eine innere Be-
wegtheit und Korperspannung, vielmehr wird eine vermeintliche Lebendigkeit
personal markiert. Die innerliche Anonymitét verblasst. Ein duflerlich erkenn-
und identifizierbares Individuum wird suggeriert. Im Spiel von Innen und
Auf3en changieren die Gefiihle des Betrachters, pendeln zwischen niichterner
Wahrnehmung und empathischem Erleben.

Sobald die Korperoberflichen deutlicher zu Tage treten, wird im Modell das
Subjekt expliziert. Es erhilt Gestalt und Wesenskraft in Nasenfliigeln, Ohrmu-
scheln, Augenbrauen, Lippenwiilsten, Handriicken und Fingerkuppen. Schlief3-
lich werden in anatomischen Modellen bisweilen auch grof3ere Stirnregionen
mit abgebildet, Lockenképfe auftoupiert und halbe oder ganze Gesichter mit-
gefithrt. Puppenhaft und blass die einen nur, die anderen aber auch im frischen
Lebenskolorit - kraftvoll oder todesnah.!®

Im anatomischen Modell vermischen sich nicht nur motivisch die dinglich-
menschlichen Beziige, sondern auch die zum Einsatz kommenden Fertigungs-
techniken. Vielfach wird freihdndig modelliert oder bildhauerisch skulpiert.
Korpereigene und korperfremde Materialien werden integriert, im Verborge-
nen als Halt und Stiitze, duflerlich sichtbar zur didaktischen Verdeutlichung
und illusionistischen Uberhohung. Friih schon hat man hohle Kérperformati-
onen, insbesondere Venen und Arterien, mit aushdrtenden Massen ausge-
spritzt und festere Korperpartien abgeformt.!! Die nachgebildete Struktur ist
nunmehr kein frei geschaffenes, rein synthetisches Produkt. Vielmehr erféhrt
sie im Eins zu Eins eine direkte Ubersetzung, bleibt als Unikat erkennbar, so als
war’s tatsdchlich ein Stiick vom Leben.

Unter der Haut taucht der Abdruck weg in die Anonymitét des Kérperinneren,
denn Herz und Gehirn haben aus sich selbst heraus kein eigenes Gesicht. Dort,
wo sich die Lebensldufte jedoch merklich und unausldschlich einschreiben, an
den Kontaktzonen der Haut mit ihrer Um- und Lebenswelt, wird der Abdruck
ganz ausdriicklich, stets und unentrinnbar, als individuelle Nachbildung zum
Portrit einer konkreten Person.

10 Vgl.in diesem Zusammenhang die anatomische Kopfstudie des syrakusischen Wachs-
bildners Giulio Gaetano Zumbo im Florentiner Museo La Specola: Poggesi 1999 (s. Anm.
2). Paolo Giansiracusa P (1989) Gaetano Giulio Zumbo. Syrakus 1989. Benedetto Lanza
et al. (1979) Le Cere Anatomiche della Specola, Florenz, S. 71-81.

11 Vgl. Poggesi 1999 (s. Anm. 2).
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O Abb.3

Hauttumor des
Augenunterlids,
Augenmoulage aus
Wachs von Fritz
Kolbow um 1900,
Berlin. Berliner
Medizinhistorisches
Museum der Charité.
(Foto: Christoph
Weber; mit freundli-
cher Genehmigung des
Berliner Medizinhistori-
schen Museums der
Charité)

Losgel6st von der innerlichen Anatomie ist die Moulage als Représentation der
Koérperoberfliche ein Modell hoch eigener Giite (8 Abb. 3).!? In ihr spiegeln
und verdeutlichen sich die auflerlichen Zeichen einer Krankheit, so ihr medi-
zinischer Bild- und Bildungsauftrag in klinischen Fichern wie Dermatologie
und Venerologie, Augenheilkunde, Chirurgie, Kinder- und Frauenheilkunde,
Rechtsmedizin, Mikrobiologie und Hygiene. Der Blick soll sich in die Poren,
Buchten und Nischen charakteristischer Krankheitszonen senken, sich dort
umsehen, orientieren und klaren. Im reflektierten, visuell gegriindeten Be-
schreiben und Erkennen soll er vergleichen und verstehen lernen. All dies kann
nur gelingen, wenn das gesunde Koérperumfeld, in welchem sich das Krank-
heitsstigma zu erkennen gibt, als ein topographisch identifizierbarer Kérperort
erkennbar bleibt: eine Hand, eine Schulter, ein Gesicht. Damit kommt in der
Moulage stets die Person des Kranken mit ins Spiel. Sie ist iiber den lebensgro-
Ben und hochst lebensnah gehaltenen Wachsabdruck in jeder reproduzierten
Falte und Formation der Hautkontur eingeschrieben.

12 Zur Geschichte der medizinischen Moulagenkunst vgl. grundlegend Schnalke T. (1995)
Diseases in Wax. The History of the Medical Moulage. Berlin. Zuletzt im Uberblick ders.,
Kérperbilder - Krankheitsbilder. Moulagen in der Medizin. In: Marion M. Ruisinger et al.
(Hrsg.) (2015) Surfaces. Adolf Fleischmann - Grenzgédnger zwischen Kunst und Medizin.
Bielefeld, Berlin, S. 190-203.
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Im Angesicht der Moulage stellt sich erneut die Frage, wie viel vom urspriing-
lichen Patienten in diesem Modell vorhanden ist. Der Abdruck hinterldsst die
deutliche Spur eines Selbst. In die Wachsschale hinein vermittelt sich das Sub-
jekt eines konkreten Individuums. Erneut regen sich Sensibilitdten im Empfin-
den, verschwimmen die Begrifflichkeiten. Ist diese Nachbildung tatsiachlich
noch Modell oder nicht eher doch ein Mensch?

Thomas Schnalke
Berlin, Deutschland
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