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9Warum rassismuskritische politische Bildung?

Benno Hafeneger, Benedikt Widmaier

Warum rassismuskritische politische Bildung?

Zur Einführung

Nach der erfolglosen Weltmeisterschaft in Russland im Juni 2018 hat Mesut 
Özil über Twitter verbreitet, dass er nicht mehr in der deutschen Fußballnatio-
nalmannschaft spielen werde. Über Wochen war er zu einem der Sündenböcke 
der verpatzten WM abgestempelt worden, weil er sich einige Tage vor der Welt-
meisterschaft mit einem „seiner Präsidenten“, mit Recep Tayyip Erdoğan, in ei-
ner zugewandten Art und Weise hat fotografieren lassen. Der „Deutsch-Türke“ 
Özil warf der Spitze des Deutschen Fußball Bunds (DFB) u. a. vor, dass er von 
Seiten des DFB „ein Gefühl von Rassismus und Respektlosigkeit verspüre“. Der 
DFB äußerte sich zunächst zurückhaltend zu Özils Rücktritt, wies aber in sei-
ner ersten kurzen Reaktion insbesondere „in aller Deutlichkeit“ zurück, mit Ras-
sismus in Verbindung gebracht zu werden. Die „Affäre“ hat in den darauf folgen-
den Tagen heftige öffentliche Debatten ausgelöst, die nach Meinung fast aller 
Kommentator*innen in die Stimmung der Zeit passen und deshalb noch lange 
anhalten werden. Die Tageszeitung taz, und damit wird die weitreichende Ver-
bindung auch zu unserem Thema deutlich, vermutet in ihrem Kommentar vom 
24.07.2018, der Rücktritt Özils beeinflusse „das Bild von der Integrationsfähig-
keit Deutschlands mehr als alle Bundesmittel in diesem Bereich der letzten zehn 
Jahre.“

Tatsächlich geht der hier vorliegende Band auf eine Tagung im Jahr 2016 im 
Haus am Maiberg zurück, die in den Kontext der großen Bundesprogramme 
und des hessischen Landesprogramms zur Extremismusprävention und Demo-
kratieförderung einzuordnen ist. Die Akademie für politische und soziale Bil-
dung der Diözese Mainz ist seit Herbst 2016 eine Regionalstelle des Hessischen 
Demokratiezentrums und damit Teil dieses schnell angewachsenen Segments 
der non-formalen politischen Bildung. Die starke Akzentsetzung geht politisch 
vor allem auf die NSU-Morde, die nachfolgenden Untersuchungsausschüsse im 
Bundestag und in Landtagen und die dann 2016 von der Bundesregierung vor-
gelegte „Strategie zur Extremismusprävention und Demokratieförderung“ zu-
rück. Dort wird politische Bildung als oberstes Handlungsfeld beschrieben. Auf 

© Wochenschau Verlag, Frankfurt/M.



10 Benno Hafeneger, Benedikt Widmaier

der Bundesebene sind in der Folge zwei große Programme aufgelegt worden, das 
Bundesprogramm „Demokratie leben!“ und das „Nationale Präventionspro-
gramm gegen islamistischen Extremismus“. Das Programm „Zusammenhalt 
durch Teilhabe“ ist von den neuen Bundesländern auf die gesamte Bundesrepu-
blik ausgeweitet worden. In der Summe sind die drei Programme mit etwa 225 
Mio. Euro ausgestattet.

Für die non-formale politische Bildung sind damit neue Herausforderun-
gen, Klärungsprozesse und Selbstverständnisdebatten verbunden. Darunter eben 
auch die Frage, was ist „Rassismus“, was „Rassismuskritik“ und welchen Beitrag 
kann und will politische Bildung leisten, um Rassismus präventiv zu verhindern 
und aktiv zu bekämpfen. Die Tagung und der erweiterte Tagungsband verstehen 
sich als Teil dieser Debatten.

Was heißt Rassismuskritik?

In der politischen Bildung spielt das für den „Fall Özil“ zentrale Thema der „Inte-
gration“ von Migrant*innen seit den 1970er-Jahren eine Rolle. Was zunächst als 
„Ausländerpädagogik“ begann, hat sich dann über mehrere Phasen kritischer De-
batten verändert. Zunächst wurde von „interkulturellem Lernen“, dann von „di-
versitätsorientierter Jugendarbeit“ und von „antirassistischer Bildungsarbeit“ ge-
sprochen. Heute scheint es en vogue und politisch korrekt von „rassismuskritischer 
Bildung“ zu sprechen. An dieser Entwicklung hat sich auch die politische Bildung 
und ihr nahestehende Felder, wie etwa die Internationale Jugendarbeit, weitge-
hend orientiert, sich an entsprechenden Debatten beteiligt und ihr Feld auch in 
der Praxis und der Entwicklung neuer Methoden entsprechend weiterentwickelt.

Unter Rassismus wird heute vor allem kultureller Rassismus verstanden. Es 
geht also (schon lange) nicht mehr um „Rasse“ im biologischen Sinne, sondern 
um „Rasse/Rassismus“ im Sinne eines (vielfach geschlossenen) Weltbildes, das 
sich vor dem Hintergrund konstruierter vermeintlicher und tatsächlicher kultu-
reller Unterschiede zwischen Gruppen entwickelt (hat) (vgl. dazu aktuell Me-
cheril/Shure 2018 und Hund 2018). Schon lange wird deshalb in den einschlä-
gigen Debatten etwa an den Schnittstellen zum Rechtsextremismus (Mark Ter-
kessidis) oder zur Flüchtlingsdebatte (Armin Nassehi) von einem „Kulturkampf“ 
gesprochen. Und auch Samuel Huntingtons Theorie vom „Clash of Civilization“ 
in der internationalen Politik, was im Deutschen mit „Kampf der Kulturen“ 
übersetzt worden ist, hat in Deutschland eine breite Diskussion ausgelöst.

Im Mittelpunkt von Rassismuskritik steht die Frage, welche Menschen und 
welche Gruppen sich wechselseitig ausgrenzen, weil sie anderen Menschen oder 

© Wochenschau Verlag, Frankfurt/M.



11Warum rassismuskritische politische Bildung?

Gruppen (kulturelle) Merkmale zuschreiben. Diese (kulturelle) Konstruktion 
von „anderen“ Menschen und Gruppen ist ein Kernelement von Rassismus. In-
sofern steht die Analyse und Erkenntnis über die Mechanismen und Wirkungs-
weisen solcher Ausgrenzung zwischen Gruppen auch im Mittelpunkt einer ras-
sismuskritischen politischen Bildung.

Seit Jahren wird in der Kritischen Politischen Bildung nicht mehr von „an-
tirassistischer“ Bildungsarbeit gesprochen. Vor allem weil im Begriff des Anti-
rassismus eine selbstgerechte moralische Gewissheit mitschwingt, dass man 
selbst gegen Rassismus gefeit sei und andere Rassisten bekämpfen und bekehren 
müsse/könne. Zuletzt hat aber einer der wichtigsten Protagonisten einer rassis-
muskritischen Theorie und Bildungsarbeit, Paul Mecheril, eine erste vorsichtige 
Antikritik vorgetragen. Die selbstreflexive und selbstkritische Ausrichtung von 
Rassismuskritik sei zwar akademisch überzeugend, ihr gehe aber „jene Stärke des 
Antirassismus verloren, die darauf gründet, das fraglos richtige zu tun.“ Und 
dann folgt eine unerwartete und provokative strategische Wende, als vorsichtige 
und vorläufige Überlegung vorgetragen: „Vielleicht aber bedarf es in diesen ‚be-
wegten Zeiten‘ einer Überzeugung eines Mutes, der durch akademische Refle-
xivität eher gebremst als ermöglicht wird.“ (Mecheril/Shure 2018: 74) Müssen 
wir also mehr (politisch) handeln und weniger (akademisch) reden?

Spannung zwischen Bildung und Prävention

Ein leitender Begriff der politischen Strategie und der daraus entwickelten päd-
agogischen Programme ist neben der „Demokratieförderung“ die „Extremismus-
prävention“. Unterschiedlichen Formen von Extremismus und extremistischer 
Radikalisierung, wie etwa Rechtsextremismus, Salafismus, Dschihadismus oder 
Linksextremismus, soll präventiv begegnet und sie sollen so verhindert oder be-
kämpft werden. Damit soll Demokratie gefördert und Distanzierung oder De-
radikalisierung unterstützt, ermöglicht und begleitet werden.

Begrifflich wird das pädagogisch-praktische Feld der Prävention differen-
ziert nach primärer/universeller, sekundärer und tertiärer Prävention (vgl. u. a. Jo-
hansson 2012). Dabei wird die politische Bildung mehr im Feld der universellen 
bzw. primären Prävention verortet. Politische Bildung wird so unter einen Ge-
neralbegriff subsumiert, der in mehrfacher Hinsicht der Klärung bedarf, weil 
„Prävention“ als Überbegriff von ( Jugend-)Bildung hochambivalent und durch-
aus problematisch ist.

Politische Bildung war historisch und strukturell schon immer in dem Span-
nungsfeld angesiedelt, in dem sie einerseits mit einer „Feuerwehrfunktion“ – sie 
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12 Benno Hafeneger, Benedikt Widmaier

wurde gerufen und gefördert, wenn es „brennt“ – versehen wurde. Andererseits 
wurde politische Bildung als eigenständiges Lernfeld verstanden: Unabhängig 
von äußeren Anlässen sollte politische Bildung eine wichtige allgemeine und 
breite demokratiepolitische und biografische Bedeutung für möglichst viele, ins-
besondere junge Bürger*innen haben. Diese Dimension und Bedeutung hat sie 
in ihren professionellen Diskursen wiederholt gut begründet. Vor allem die non-
formale politische Bildung mit ihren Merkmalen der vielfältigen Orte und Zei-
ten, Gelegenheiten und Formate, setzt sich mit den politischen Dimensionen und 
Implikationen von politischen und gesellschaftlichen Themen und Problemen 
auseinander (vgl. dazu und zum folgenden: Hafeneger 2012).

Dabei erreicht die non-formale politische Bildung sowohl politisch Interes-
sierte als auch sozial benachteiligte und bildungsferne Zielgruppen. Sie versteht 
sich vor allem als ein proaktives, demokratisches und emanzipatorisches Lern-
feld, das von Aufklärung (auch über Extremismus und Menschenfeindlichkeit), 
von Mündigkeit und (Selbst-)Reflexion, von Kritik und Engagement geleitet ist. 
Non-formale politische Bildung will befähigen, sich kritisch und gestaltend in 
die Gesellschaft und deren demokratische Weiterentwicklung einzubringen. Ei-
ne offene demokratische Gesellschaft braucht politische Bildung, wenn sie sta-
bil bleiben und sich weiter entwickeln will. Das politisch-demokratische Be-
wusstsein und entsprechendes Handlungsvermögen gehören zu den Kernkom-
petenzen von mündigen Staatsbürger*innen – so wie die Gesellschaft Schulfächer 
wie Mathematik oder Deutsch, berufliche und allgemeine Weiterbildung 
braucht, um ihre kulturellen Errungenschaften und ihre zivilisatorischen Stan-
dards zu erhalten.

Deshalb muss politische Bildung mehr als Prävention sein, wenn sie den 
Anspruch einlösen soll und will, demokratie- und gesellschaftspolitisch relevant 
zu sein. Insbesondere als non-formales Bildungs- und Lernfeld außerhalb der 
Schule hat politische Bildung typische Merkmale wie Freiwilligkeit und Parti-
zipation, Interessen- und Erfahrungsorientierung, sie arbeitet mit vielfältigen 
Formaten und Methoden und orientiert sich an Zielen wie Mündigkeit, Refle-
xion und Kritik. Sie sieht sich, bei aller digitalen Verrohung und einer spalteri-
schen sowie hasserfüllten Kommunikation in den digitalen Medien, einer Aus-
einandersetzung verpflichtet und baut auf das rationale (bessere) Argument, sei-
ne Stichhaltigkeit und Triftigkeit sowie auf eine dialogische Diskursethik.

Der Begriff der „Prävention“ greift auch zu kurz, weil die junge Generation, 
die im Mittelpunkt einer allgemeinen politischen Bildung steht, unter General-
verdacht gerät und ihr pauschalierend und vorauseilend eine quasi therapeuti-
sche Prävention verordnet würde und wird: Die Jugend sei „anfällig für Abwei-

© Wochenschau Verlag, Frankfurt/M.



13Warum rassismuskritische politische Bildung?

chungen“ und es müsse deshalb präventiv mit ihr umgegangen werden. So wer-
den Präventionsprogramme implizit zu Anti-Programmen, die nahelegen, dass 
mit ihnen Extremismus verhindert und Radikalisierung vorgebeugt werden 
müsse und könne. Diese Logik impliziert mit ihrem zentralen Begriff der „Prä-
vention“ ein negatives und defizitäres Gesellschafts- und Jugendbild, mit dem 
generelle Gefahrenentwicklungen unterstellt werden. Damit verbunden ist zu-
gleich ein geringes Vertrauen in Gesellschaft und mündige Bürgerschaft, insbe-
sondere aber ein Misstrauen in die junge Generation verbunden. Politische Bil-
dung hat bzw. hätte so den Beigeschmack einer Verhinderungspädagogik.

Wenn Förderprogramme mehr abwehrend und verhindernd als Antipro-
gramme formuliert oder negativ konnotiert sind, sinkt die Wahrscheinlichkeit, 
die junge Generation damit zu erreichen. Verständlicherweise wollen Jugendli-
che nicht unter „Generalverdacht“ gestellt und präventiv „behandelt“ werden. 
Auch die Jugendforschung liefert für einen solchen Generalverdacht, selbst in 
Anbetracht der gesellschaftlichen Krisen- und Problemkonstellationen, empi-
risch keine stichhaltige Begründung. Politische Bildung sollte im Gegenteil mit 
einem Vertrauensvorschuss auf Jugendliche zugehen, getragen von einem posi-
tiven Gesellschafts- und Jugendbild. Sie sollte einer partizipativen, proaktiven 
und zukunftsorientierten Perspektive verpflichtet sein. Politische Bildung will als 
„Laboratorium der Demokratie“ subjektiv-biografisch und gesellschaftlich be-
deutsam sein. Das gilt auch für die Auseinandersetzung mit menschenfeindli-
chen und demokratiegefährdenden Entwicklungen und Phänomenen.

Jugendstudien zeigen (vgl. exemplarisch die 15. Shell Jugendstudie, Albert 
u. a. 2015), dass die überwiegende Mehrheit der Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen die Demokratie als Staats- und Lebensform bejahen, zugleich aber 
stärker partizipieren will. Vor allem drei Motive scheinen dabei für Jugendliche 
bedeutsam: Sie wollen etwas für sich selbst tun, gerne gemeinsam mit anderen 
Jugendlichen und im Dienste eines gemeinsamen und als sinnvoll erachteten, 
häufig gesellschaftlichen und politischen Themas.

Rassismuskritische politische Bildung

Die hier versammelten Beiträge zu rassismuskritischer politischer Bildung stam-
men fast alle von Kolleginnen und Kollegen, die als Grenzgänger zwischen The-
orie und Praxis bezeichnet werden können. Diese Art der Reflexivität erscheint 
uns gerade in einer Phase des institutionellen Strukturwandels und einer „neu-
en Unübersichtlichkeit“ theoretischer Konzepte in der politischen Bildung be-
sonders wichtig (vgl. Widmaier 2018). Rassismuskritische politische Bildung 
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14 Benno Hafeneger, Benedikt Widmaier

versteht sich deshalb als ein immer wieder neu zu definierendes und weiter zu 
entwickelndes Feld der politischen Bildung und ist damit Teil der Vielfalt und 
Pluralität politischer Bildung. In diesem Sinne versteht sich der Band als theo-
retischer und politischer Impuls für eine vielfältige Bildungspraxis in einer sich 
dynamisch verändernden Zeit und einer ambivalenten gesellschaftlichen Stim-
mungslage.

Allein die Vielfalt der hier versammelten Beiträge macht deutlich, dass ras-
sismuskritische politische Bildung in sich noch einmal sehr stark ausdifferenziert 
ist. Neben Antisemitismus (bei Micha Brumlik) spielen Kolonialismus (bei As-
trid Messerschmidt) sowie Nachhaltigkeit und Globalisierung (bei Bernd Over-
wien) eine Rolle. Es werden unterschiedliche Institutionen im Blick auf Rassis
mus(kritik) betrachtet, etwa die Schule (bei Yaliz Akbaba, Türkân Kanbıçak, und 
Tina Dürr/Eva Georg) oder Internationale Freiwilligendienste (bei Benjamin 
Hass). Daneben gibt es Beiträge, die medienanalytisch und medienpädagogisch 
orientiert sind (Katharina Unkelbach und Torsten Niebling/Gamze Damat). 
Grundlegend wird an die Fragen herangegangen, wie Rassismus entsteht (Ben-
no Hafeneger), welche Zusammenhänge es zwischen Sprache und Rassismus 
gibt (María do Mar Castro Varela/Natascha Khakpour) und ob rassismuskriti-
sche Bildung nicht eine Querschnittsaufgabe aller Bildungsarbeit sein sollte 
(Anastasia Paschalidou). Schließlich beschäftigen sich zwei Beiträge mit Rassis-
mus im Kontext von Populismus und Rechtsextremismus (Sebastian Seng und 
Shadi Kooroshy/Paul Mecheril).

Ein abschließendes Resümee über „rassismuskritische politische Bildung“ 
kann es in diesen bewegten Zeiten wohl kaum geben. Die Leiterinnen und Lei-
ter der Landeszentralen für politische Bildung haben Anfang 2018 in einer Stel-
lungnahme ihre Sorge formuliert, dass aufgrund der (förder-)politischen Schwer-
punktsetzung beim Thema „Extremismusprävention“ anderen wichtigen The-
men der politischen Bildung, insbesondere nennen sie die Befähigung zur 
gesellschaftlichen und politischen Partizipation, weniger Beachtung geschenkt 
werden könnte (Landeszentralen 2018). Solchen Bedenken können wir uns vor-
behaltlos anschließen und so versteht sich der Band nicht als Plädoyer für die 
Pflege einer besonderen Nische der politischen Bildung, sondern als Beitrag zur 
Diskussion über ihre Herausforderungen und ihre zeitgemäßen Ziele und Auf-
gaben.
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II. 
Blick auf Theorie
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Benno Hafeneger

„Innere Herausbildung“ von Rassismus

Anmerkungen zu einer vergessenen Denktradition

Im Folgenden werden skizzenhaft einige ausgewählte Überlegungen zur Frage 
erörtert, wie sich ein „innerer Rassismus“, die innere Vorstellung eines „racial 
other“ herausbilden können. Dieser ist geprägt und verbunden mit erworbenen 
Identifikationen im Prozess der Subjektwerdung, mit rassistischen Zuschreibun-
gen, kulturellen Bildern und gesellschaftlichen Stereotypen über andere Men-
schen und Gruppen. Es soll der Frage nachgegangen werden, welche verwobe-
nen „inneren“ und „äußeren“ Aspekte hier Bedeutung erlangen und eine Rolle 
spielen (können).

Dabei soll an eine eher vergessene, aber nach wie vor erkenntnisreiche Denk- 
und Deutungstradition erinnert werden: an die dialektische Verwobenheit von 
Innen und Außen, die zwei Seiten einer Medaille sind, mit der Frage, wie sich 
subjektive (individuell-lebensgeschichtliche) Reaktionen auf objektiv- äußere 
(gesellschaftliche) Lebensbedingungen formen. Mein Plädoyer ist: Diese Pers-
pektive als „Pflege“ einer kritischen Subjekt- und Sozialwissenschaft in einem 
weit gefassten Sinne und in einer komplexen Rassismusdiskussion – schon weil 
„Rasse“ eine kulturell-ideologische (und vermeintlich biologisch-„natürliche“) 
Konstruktion mit zugewiesenen Merkmalen und Kategorisierungen ist – zu ver-
gegenwärtigen und in ihrer aktuellen Bedeutung neu zu begründen.

1.

Die innere Herausbildung von Rassismus ist nicht in erster Linie als ein isolier-
tes intrasubjektives Phänomen, sondern als intersubjektives Geschehen zu ver-
stehen, das sich im Eigenraum des Intrapsychischen manifestiert. Sie ist verbun-
den mit unbewussten und vorbewussten sowie mit bewussten und gesuchten 
Verwobenheiten und Dynamiken, Emotionen und Deutungssuche, die sich aus 
folgender Frageperspektive ergeben: Wie können die subjektiven Lebenslagen 
und Erfahrungen (Alltagserlebnisse, Bilder, Sprache u. a.) der wahrgenommenen 
äußeren (lebensweltlichen, gesellschaftlichen, kulturellen) Realität bzw. des kul-
turellen Umfeldes und die Entwicklung der inneren (psychischen) Realität zu 
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Verarbeitungsmodi, Weltwahrnehmung und Identitätsmerkmalen führen, die als 
rassistisch – im Sinne von Abwertung, Ausgrenzung, Hierarchisierung, Verach-
tung von Einzelpersonen und sozialen Gruppen – bezeichnet werden? Es ist die 
Frage nach den Bedingungen und der Entstehung, Entwicklung und Verfesti-
gung von problematischen psychischen und gesellschaftlichen Konstellationen, 
die dann biografisch und gesellschaftlich zu Vorurteilen, ideologischen Verhär-
tungen und Autoritarismus sowie dann zu Rassismus führen (können).

Dieses Zusammenhangsdenken über den „Doing-Prozess“ von „Individuum 
und Gesellschaft“, über die inneren Widersprüche und Krisen in Individuen und 
Gesellschaft, steht in der aufklärend-kritischen Wissenschaftstradition. Es ist 
die Tradition von soziologischem Denken über Gesellschaft und psychoanalyti-
schem Denken über Individuen – gesellschaftskritisches und psychodynami-
sches Denken – in Kontakt zu bringen und aufeinander zu beziehen. Dabei be-
ziehe ich mich auf eine Denktradition die zwischen Dogmatismus und Offen-
heit von Derrida und Roudinesco (2006) so formuliert worden ist: „Mir scheint 
es hat immer schon zwei Positionen gegeben: die der Dogmatiker, die einem er-
starrten, tendenziell allmählich verschwindenden Modell der gesellschaftlichen 
Wirklichkeit anhängen und die der Modernen, die (…) empfänglich für die 
Wandlungen sind, die von den Subjekten selbst eingeleitet werden. Ich stelle 
mich (an Derrida gerichtet) auf dieselbe Seite wie Sie: Sobald eine neue Wirk-
lichkeit Gestalt annimmt, sobald sie existiert, muss die Psychoanalyse – wie im 
Übrigen auch jede andere Disziplin – sie (mit ihren Begriffen elastisch, d. V.) 
denken, sie interpretieren und sie in Rechnung stellen und sie nicht etwa verur-
teilen (…)“ (Derrida/Roudinesco 2006: 67).

Dieses wissenschaftliche Verständnis und diese Denktradition für die ana-
lytische Erschließung von innerer und äußerer Realität (man könnte auch sagen 
für Strukturen hinter vertrauten Phänomenen) sowie die Gewinnung von empi-
rischen Wirklichkeiten erneut produktiv zu machen, kann – insbesondere mit 
dem Persönlichkeitskonzept in den Studien zum autoritären Charakter von Ad-
orno (1950) – auf eine lange Tradition verweisen. Sie wird derzeit mit ihren Er-
kenntnischancen – als Blick auf das große Ganze und weg von kleinteiligen Spe-
zialblicken mit den zugehörigen empirischen Analysen – aber kaum aufgenom-
men und produktiv weiterentwickelt (vgl. neben Adorno 1950 auch Autoren wie 
Dahmer 1974, Elias 1978, Giddens 1984, Horn 1989, Richter 2016).
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2.

Bei Rassismen handelt es sich um negative innere (mehr oder weniger stabile) 
Objekte und um gesellschaftliche – sozial stereotypisierte – Strukturen und in-
teraktive Muster, die sich gegen Andere („Fremde“) und deren angeblich kollek-
tives Verhalten richten; die als soziale, ethnische und religiöse Gruppen als „min-
derwertig“ und „anders“ etikettiert und abgewertet, öffentlich deklariert werden 
und die austauschbar sind. Das können generell Andere („Fremde“) oder gene-
ralisiert Mitglieder von bestimmten sozialen Gruppen sein, wie sie z. B. seit 2002 
in den „GMF“- bzw. „Mitte-Studien“ auch empirisch wiederholt ausgewiesen 
sind (vgl. Heitmeyer 2002 – 2012, Zick/Küpper/Krause 2016). Diese Austausch-
barkeit von Anderen bzw. angeblich gefährlichen „Fremden“, von Schuldzuwei-
sungen und Sündenböcken sowie deren Demütigung, Abwertung und Ausgren-
zung ist ein zentraler Mechanismus des rassistischen Denkens, bei dem eine 
Gruppe durch eine andere ersetzt werden kann. Das gilt z. B. – so in den Syn-
dromelementen der GMF-Studien empirisch gemessen – für Juden, Homose-
xuelle, Muslime, Obdachlose, Sinti und Roma, Asylbewerber, Geflüchtete, Be-
hinderte oder auch längerfristig Arbeitslose; generell für People of Colour (PoC) 
und Frauen. Solche (rassistischen) Einstellungen und Abwertungen finden sich 
nicht nur am (überschaubaren) „Rand“ der Gesellschaft, sondern reichen bis weit 
in deren Mitte. Der in den GMF-Studien gemessene Rassismus bezieht sich auf 
ein eher enges, auf die traditionelle Variante des ethnischen Rassismus bezoge-
nes Begriffsverständnis: „Einstellungen und Ideologien, die Abwertungen auf 
der Grundlage einer quasi biologischen und ideologisch konstruierten „natürli-
chen“ Höherwertigkeit der Ingroup vornehmen.“ (Zick/Küpper/Krause 2016: 
37). Dabei können auch die anderen Elemente, so wird weiter konstatiert, rassis-
tische Züge tragen (müssen aber nicht).

3.

Intersubjektivität und Internalisierung sind generell die beiden – zunächst offe-
nen und produktiven – zusammenhängenden Prozesse, die in der Aufnahme und 
Auseinandersetzung mit der bzw. Teilen der Außenwelt als lebensweltliche Er-
fahrungen psychische Vorgänge in einer Person und eine Innenwelt im dynami-
schen Prozess der Subjektwerdung herstellen. Dieser intersubjektiv innere Raum 
und die vermittelten Verinnerlichungsprozesse sind im psychoanalytischen Den-
ken – als psychoanalytisch orientierte Entwicklungsforschung – grundlegend 
und entscheidend für das Verständnis, wie sich die Entstehung des Selbst, Iden-
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tität und Persönlichkeit entwickeln und herausbilden. Dieser innere intersubjek-
tive Raum wird in einem wechselseitigen interaktiven Zusammenspiel und feld-
abhängigen Beziehungsstrukturen gestaltet und strukturiert. Zu den Haupt-
komponenten von Internalisierungsprozessen gehören Introjektion, Identifizie-
rung, Inkorporation sowie die Internalisierung von Objektbeziehungen. Die 
innere Welt ist keine Reproduktion der auf- und wahrgenommen Außenwelt 
(der Kultur, von Zuschreibungen, Haltungen, Sprache und Rhetorik), sondern 
ist von Anfang an durch Austauschprozesse und Beziehungen mit Anderen ver-
mittelt, diese verlaufen über Introjektion und Projektion sowie unter Einschluss 
bzw. Einfluss von eigenen Gefühlszuständen.

Menschliches Handeln hat generell einen stark situationsbezogenen und 
-abhängigen Charakter, der zugleich auch legitimatorische Auswirkungen auf 
die soziale Wirklichkeit hat, die von wechselseitigen Interaktionen, Deutungen 
und Intersubjektivität – im Kontext subjektiver lebensweltlicher Relevanzhori-
zonte – geprägt sind. Solche subjektiven sozialen Wirklichkeiten und wiederholt 
stattfindenden Introjektions- und Projektionsprozesse dienen – mit der Aufnah-
me und Bearbeitung von gesellschaftlichen Verhältnissen und subjektiven Rea-
litätserfahrungen – dem Aufbau einer psychischen Welt bzw. eines inneren Er-
fahrungsraumes, der voller innerer Objekte ist. Dabei sind die Herausbildung 
von Über-Ich und Ich-Identität sowie von Selbstvorstellungen immer auch mit 
spezifischen Wahrnehmungen und Affektzuständen sowie deren Deutungen 
und Einschätzungen  – d. h. mit starken Emotionen  – verbunden (vgl. Freud 
1940).

4.

Das Wissen um die vielschichtigen und komplexen dynamischen Prozesse der 
Identifikation bzw. der wechselseitigen projektiven Identifizierung im Innern der 
Psyche – und hier die Identifizierung von Anderen mit den abgespaltenen As-
pekten des Selbst in zwischenmenschlichen Beziehungen – verweist einmal auf 
die Spaltungsprozesse im Innern. Mit Hilfe dieses seelischen Mechanismus kön-
nen unerträgliche Teile des Selbst projektiv in einem Andern untergebracht, dort 
lokalisiert und kontrolliert werden. Zugleich verweist die projektive Identifizie-
rung auf die Spaltungsprozesse in der Gesellschaft (vgl. Freud 1930). Letztere 
meinen vor allem ökonomische Disparitäten und eine wachsende Ungleichheit 
sowie die Erosion lohnbasierter sozialer Sicherheit, die auch zur Krise demokra-
tischer Repräsentation und zum Verlust gesellschaftsintegrativer Zukunftspers-
pektiven führen; weiter sind es moralische Ambivalenzen, die eine Gefährdung 
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