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Vorwort

Dieses Buch tiber Niemandslinder sollte urspringlich der
dritte Teil eines Bandes iiber die lebendigen Dinge in der
Literatur der Moderne sein. Lebendige Dinge in der Moderne
erschien 2011 als Essay,” und auch aus dem urspriinglich
als zweiter Teil geplanten Text iiber Ahnlichkeit wurde eine
eigenstandige Publikation.” Es besteht daher ein lockerer
Zusammenhang zwischen den Bichern, eine notwendige
Gemeinsamkeit haben sie nicht, auch wenn einige der be-
sprochenen Autoren, darunter Gottfried Keller, Siegfried
Kracauer und Franz Kafka, in allen drei Texten auftauchen
und so etwas wie einen roten Faden bilden mégen.
Lebendige Dinge sind unheimlich, weil sie dem Men-
schen dhnlich werden. Die Trennung in Subjekt und Objekt,
totes Ding und lebendiges Wesen wird verwischt. Die Frage
nach der agency von Dingen und Strukturen wird mittler-
weile — im Anschluss u. a. an Bruno Latour — umfassend und
unter verschiedenen Aspekten diskutiert.” Ein Aspekt da-
bei ist, nicht von einer Subversion von Differenzen auszu-
gehen, sondern nach Ahnlichkeit, genauer nach den vielen
unterschiedlichen Ahnlichkeiten zu fragen, die Dinge und
Menschen verbinden und zugleich unterscheidbar machen.
Ahnlichkeitsbeziige — im Sinne der von Wittgenstein ein-
gefithrten »Familiendhnlichkeiten«” — bieten ein aktuelles

1 Dorothee Kimmich, Lebendige Dinge in der Moderne, Konstanz: Kons-
tanz University Press 2011.

2 Dorothee Kimmich, Ins Ungefihre. Ahnlichkeit und Moderne, Konstanz:
Konstanz University Press 2017.

3 Vgl. Bruno Latour, Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetri-
schen Anthropologie, Berlin: Akademie-Verlag 1995.

4 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 1971, §67, S. 57.
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Kategoriensetting, das komplexe und flexible Differenzie-
rungen erlaubt, allerdings auf scharfe Distinktion verzich-
ten muss. In einer Philosophie der Ahnlichkeit werden Pha-
nomene um Prototypen herum angeordnet und es haben
Kategorien daher keine scharfen Grenzen, sondern granu-
lare Uberginge, die Schwellen- oder Grenzraumen gleichen.

Ahnlichkeitsrelationen und Vergleichspraktiken haben
in vielen Kontexten eine Affinitit zu rdumlichen Vorstel-
lungen im Sinne eines mehr oder weniger nah bzw. mehr
oder weniger fern.” Hier setzt systematisch die Erforschung
von Niemandslidndern an.

Niemandslidnder sollen also im Folgenden weniger als
literarische Motive, sondern vor allem als Reflexionsfigu-
ren auf ein mehr oder weniger an Besitz und ein mehr oder
weniger an Herrschaft verstanden werden, und damit als
Indikatoren dienen fiir etwas, das auf den ersten Blick in
einer modernen Eigentumslogik keinen Platz hat.

Niemandslinder in der Literatur und in kulturtheoreti-
schen Texten stehen fur unterschiedliche, ja gegensitzliche
Raum- und Eigentumsnarrative, die sich jeweils kommen-
tieren und kritisieren: Im Begrindungszusammenhang
kolonialer Aneignung dienen sie dazu, Raub als kulturel-
len Fortschritt zu rechtfertigen. Als Gegenbild jedoch zur
vermessenen Welt der Grundbesitzer formulieren sie einen
kritischen Einwand gegentiber Eigentum - vor allem an der
Natur - tuberhaupt. Sie verkérpern ein irritierendes Kon-
zept von Nichtbesitz und Mehr- oder Weniger-Besitz, das
sowohl Eroberungsphantasien provoziert als auch Gebor-
genheitstriume hervorbringt.

5 Vgl. Robert Spaemann, »Ahnlichkeitc, in: Ders., Schritte iiber uns
hinaus. Gesammelte Reden und Aufsitze II, Stuttgart: Klett-Cotta 2011,
S.50-58, hier S. 57.

8 Vorwort



Einleitung: Zur Theorie der Niemandslinder
1 »Drawing a line«

Eigentum ist eine so fundamentale und auch eine so selbst-
verstindliche Institution moderner Gesellschaften, dass
es fast unsichtbar zu sein scheint: Unsichtbar nicht dann,
wenn individuelles Eigentum fehlt und Armut droht, un-
sichtbar auch nicht dann, wenn exzessiver Reichtum zur
Bedrohung von sozialem Frieden wird. Vielmehr sind es die
Institutionen von individuellem, staatlichem oder gemein-
schaftlichem Eigentum als solche, die fast unsichtbar gewor-
den sind.” »Eigentum ist eine Institution, die zugleich ein
Ding- und ein Sozialverhiltnis konstituiert«’ und zugleich
auch eine bestimmte Form des Selbstverhiltnisses ausbil-
det. Eine Sache oder Grund und Boden zu besitzen, bedeu-
tet nicht nur, dass man daruber frei verfiigen, Ertrag erwirt-
schaften und weiterverdulern und eben auch andere davon
ausschlieffen kann. Vielmehr gehen Eigentum, Selbstwert,
Anerkennung und sogar Identitit in modernen Gesellschaf-
ten eine weitreichende Allianz ein. Das moderne Subjekt ist
eines, das das, was es nutzt oder braucht, auch besitzt, oder
anders formuliert sind nur diejenigen, die das, was sie nut-
zen und brauchen, auch besitzen, souveridne Subjekte.
Eigentum garantiert Verfiigungsmacht und Exklusions-
recht. Diese Rechte werden von modernen Staaten ge-
schiitzt und gelten als fundamentale Freiheitsrechte. Der
Schutz von Besitz und die Freiheit, zu besitzen, sind keine

1 Vgl. dazu Tilo Wesche, »Einleitungc, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philoso-
phie 62/3 (2014) (Schwerpunkt »Eigentumc), S. 409-414.

2 Tilo Wesche, Hartmut Rosa, »Die demokratische Differenz zwischen
besitzindividualistischen und kommunitiren Eigentumsgesellschaften,
in: Berliner Journal fiir Soziologie 28/1-2 (2018), S. 237-261, S. 240.
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wertneutralen Regelungen, sondern normative Grund-
sitze. Der Schutz von Eigentum des einen schliefdt aus, dass
ein anderer dieselben Dinge oder Grundstiicke besitzt. Da-
ran schliefdt sich die Frage nach der Gerechtigkeit der Ver-
teilung an, die nach der politischen Bedeutung der Vertei-
lung und auch diejenige nach der Auswirkung auf staatliche
Machtausubung. Unabhingig davon, ob man den von Karl
Marx vorgebrachten Argumenten zum Mehrwert in kapi-
talistischen Gesellschaften zustimmt oder nicht, ist nicht
zu leugnen, dass Besitz und Eigentum ungerecht, ja radikal
ungerecht verteilt sind. John Rawls spricht 2001 von einer
property-owning democracy, deren Stabilitit durch unge-
rechte Verteilung von Eigentum gefahrdet sei.’ Das ist keine
wirklich tiberraschende These, iiberraschend allerdings ist
die geringe Resonanz. Jedenfalls wird die Vorstellung, dass
es ein Recht auf individuelles Eigentum gibe und dies die
Grundlage eines modernen Rechtssystems sei, kaum ange-
zweifelt.

Die klassischen Eigentumstheorien, die oft durchaus auch
Eigentumskritik enthalten, wie die von Karl Marx, stammen
aus dem 19. Jahrhundert; sie berufen sich auf die Thesen
von John Locke, David Hume und Jean-Jacques Rousseau.
Bisher sind sie nicht abgelést von neueren Theorien mit glei-
cher Reichweite und Bedeutung. Eigentumstheorien werden
heute vor allem in den Rechtswissenschaften diskutiert,
philosophische und kulturwissenschaftliche Beitrige sind
seltener, als man erwarten wiirde. Theorien der Eigentums-
losigkeit finden sich zwar zahlreiche und sehr unterschied-
liche von theologischen bis hin zu marxistischen, Konzepte
einer neuen Eigentumslogik im Sinne von gemeinschaft-
lichem oder teilweise gemeinschaftlichem Eigentum, von
commons, werden jedoch erst allmihlich wahrgenommen und

3 Vgl. Erin Kelly (Hg.), John Rawls. Justice as Fairness. A Restatement,
Cambridge Mass.: Harvard UP 2001; Thomas Piketty, Kapital und Ideo-
logie, Miinchen: Beck 2020, v.a. S. 139-171.
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eher von Aktivisten vertreten.” Als Commons werden mate-
rielle und immaterielle Ressourcen bezeichnet, die prinzipi-
ell durch alle Mitglieder einer Gemeinschaft genutzt werden
koénnen. Dazu gehoren selbstverstiandlich Luft, oft auch Was-
ser — nicht immer allerdings die Fische, die sich darin befin-
den -, aber auch der Zugang zu Information - im Idealfall.®
Man kann also Open-source-Formen ebenso dazuzihlen wie
traditionelle Formen von Allmendeeigentum, wie sie etwa
in den Bergregionen Swanetiens in Georgien noch gepflegt
werden.® Die historische Forschung zu Commons zeichnet
deren Bedeutung bis in die Antike und ins Mittelalter nach.”
Von Commons ist heute auch im Hinblick auf Wissen und
Ressourcen die Rede.*

Niemandslinder, also Landstricheund Gegenden, die nie-
mandem gehoren, sind heute so selten geworden, dass man
sie unter Artenschutz stellen miisste. Sie widersprechen
dem Grundsatz von Besitz und individueller Nutzungsmog-
lichkeit, werden méglicherweise gar nicht oder von vielen
zugleich genutzt, die Rechtslage ist unbestimmt und somit
auch nicht klar, wer von der Nutzung ausgeschlossen wer-

4 Dazu gehéren etwa Silke Helfrich (Hg.), Wem gehort die Welt? Zur
Wiederentdeckung der Gemeingiiter, Miinchen: oekom 2009; dies. (Hg.),
Commons. Fiir eine neue Politik jenseits von Markt uns Staat, Bielefeld 2012;
Elinor Ostrom, Governing the Commons: The Evolution of Institutions for
Collective Action, Cambridge: Cambridge University Press 1990; vgl. das
International Journal of the Commons, online unter https://www.thecom-
monsjournal.org, abgerufen am 2. 4. 2020.

5 Vgl. dazu auch Daniel Loick, Der Missbrauch des Eigentums, Berlin:
August Verlag 2016, S. 124 ff.

6 Vgl. dazu Luka Nakhutsrishvili, »Pein und Zeit. Funf geschichtsphilo-
sophische Fragmente aus Georgien, in: literaturkritik.de, 10 (2018).

7 Peter Linebaugh, The Magna Carta Manifesto: Liberties and Commons for
All, Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press 2008,
vgl. vor allem auch Kap. 12, »Conclusiong, S. 270 ff.

8 Vgl. Andreas Weber, »Wirklichkeit als Allmende. Eine Poetik der Teil-
habe fiir das Anthropozing, in: Silke Helfrich, David Bollier (Hg.), Die Welt
der Commons. Muster gemeinsamen Handelns, Bielefeld: transcript 2015,
S.354-372.
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den darf. Spricht man heute von einem Niemandsland, dann
ist dies meist in einem metaphorischen und nicht in einem
rechtlichen Sinne gemeint. Beides allerdings, die Metapher
und das reale Niemandsland - etwa die Weltmeere — stellen
eine Herausforderung der »Eigentumsvergessenheit«’ dar.

»The primordial scene of the nomos opens with a drawing
of a line in the soil«,* konstatiert Cornelia Vismann in ih-
rem Aufsatz tiber Niemandslinder zwischen den Fronten
des Ersten Weltkriegs. Sie fihrt fort: »Cultivation defines
the order of ownership in space.«’* Kultivierung, also im
ursprunglichen Sinne landwirtschaftliche Bearbeitung von
Boden, ist der Akt der Inbesitznahme und damit das Fun-
dament, auf dem der Anspruch auf - rechtmifiiges — Eigen-
tum ruht. Uber Niemandslinder zu reflektieren, sie zu ka-
talogisieren, zu rubrizieren, Bilder und Texte zu Niemands-
landern zu sammeln und zu deuten, heifdt in erster Linie,
iiber den Zusammenhang von Besitz und Nichtbesitz, aber
den von Kultivierung und Eigentum, tiber Kolonialisierung
und Inbesitznahme, iiber Ziune, Grenzen und Griaben bzw.
iiber deren Verschwinden zu sprechen.

Niemandsldnder haben oft keinen guten Ruf. Sie gelten
als Territorien der Rechtlosigkeit: Besonders in Zeiten von
Flucht und Migration kennt man Niemandslidnder als Orte
zwischen den Grenzen, an denen Menschen stranden, die
keinen Zugang zu einem Staat oder zu irgendeinem zivilen
Status und keinen Pass bekommen. Im Niemandsland ist

9 Wesche, Rosa, Die demokratische Differenz, S. 239.

10 Cornelia Vismann, »Starting from Scratch: Concepts of Order in

No Man’s Landg, in: Bernd Huppauf (Hg.), War, Violence and the Modern
Condition, Berlin, New York: De Gruyter 1997, S. 46-64, S. 46; vgl. Eric J.
Leed, No Man’s Land. Combat and Identity in World War I, Cambridge, New
York: Cambridge University Press 1979. Vgl. dazu auch den Roman von
Kurt Oesterle, Die Stunde, in der Europa erwachte, Tibingen: Klopfer, Narr
2019. Hier werden die verwiisteten und verlassenen Schlachtfelder des
Ersten Weltkriegs zum Schauplatz einer Anniherung zwischen Fremden
und Gestrandeten.

11 Vismann, »Starting from Scratchg, S. 47.
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man zwischen Absperrungen festgehalten, rechtlos und
unversorgt zum Warten verdammt. Niemandslander gel-
ten gemeinhin als gefihrliche Orte, als tiickische Zonen
zwischen Frontlinien — wie etwa im Ersten Weltkrieg."” Sie
markieren zudem verminte Pufferzonen — wie an der ehe-
maligen deutsch-deutschen oder der innerkoreanischen
Grenze.

Meist werden aber auch einfach die nicht geographisch
erfassten bzw. nicht staatlich beherrschten Wiisten-, Polar-
oder Meeresgebiete als Niemandslinder bezeichnet. Ge-
biete, die zwar auch gefihrlich sein kénnen, aber in erster
Linie unbebaut und nicht von einem einzelnen Staat in Be-
sitz genommen sind. Niemandslidnder sind also diejenigen
Gebiete der Erde, die niemandem gehéren oder niemandem
zu gehoren scheinen, weil niemand sie pflegt, einhegt und
Anspruch auf sie erhebt oder im Gegenteil, weil sie um-
kampft sind und zwischen zwei feindlichen, oft unpassier-
baren Grenzen liegen.

Man unterscheidet im juristischen Sprachgebrauch zwi-
schen staatsrechtlichem und besitzrechtlichem Niemands-
land. Terra nullius, so der lateinische Begriff, wird im Engli-
schen als empty land bezeichnet. Dazu gehoren z. B. interna-
tionale Gewasser — sowohl deren Wasseroberfliche als auch
der Seegrund -, internationaler Luftraum und der gesamte
Weltraum, dazu rechnet man auch einige sich iiberlappende
Luft-, Land-, Kusten- bzw. Seegebiete. Unbeflaggte Schiffe
auf internationalen Gewissern oder auch ein umkiampftes
Gebiet zwischen kriegfithrenden Staaten werden ebenfalls
als Niemandslidnder bezeichnet, ebenso herrenlose Gegen-
den, die es allerdings heute kaum noch gibt. Im 21. Jahr-

12 Christoph Niibel, Durchhalten und Uberleben an der Westfront. Raum
und Korper im Ersten Weltkrieg, Paderborn: Ferdinand Schéningh 2014;
vgl. auch Texte, Filme und Lieder zum so genannten Weihnachtsfrieden
1914: Herfried Miinkler, Der Grof3e Krieg. Die Welt 1914 bis 1918, Berlin:
Rowohlt °2013; Paul McCartney, Pipes of Peace, Parlophone/EMI u.
Columbia Records 1983; Ralf Marczinczik, Niemandsland (Comic), 2013.
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hundert finden sich nur noch zwei staatsrechtlich als echte
Niemandslander zu bezeichnende Gebiete: das Marie-Byrd-
Land in der Antarktis und das Gebiet Bir Tawil zwischen
Sudan und Agypten. Juristisch gesehen handelt es sich bei
Niemandslandern also um Gebiete, die keiner staatlichen
Macht unterstellt sind.

Die Debatte um Niemandsliander ist daher eher eine
volkerrechtliche und unterliegt nicht den Vorstellungen
und Parametern des Privatrechts, obwohl in der Rechtsge-
schichte und -theorie sich die Fragestellungen nicht selten
berithren und gegenseitig kommentieren. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn man die Uberlegungen zu terra nullius
als Spezialfall der res nullius, also der herrenlosen Gegen-
stinde ganz allgemein, behandelt.

Im nicht-juristischen, allgemeinen Sprachgebrauch dage-
gen werden hiufig solche Gebiete als Niemandslinder be-
zeichnet, die anscheinend niemandem gehéren. Daher wer-
den oft Stadtbrachen, dysfunktionale Raume in Grof3stad-
ten oder besonders unwirtliche Gegenden an den Periphe-
rien von Stidten als Niemandslidnder angesehen, obwohl sie
dies im rechtlichen Sinne meist gar nicht sind. Es sind die
in der Romantik berithmt gewordenen terrains vagues,'* die
hier das Konzept vom Niemandsland pragen. Niemandslin-
der in diesem Sinne sind nicht notwendigerweise identisch
mit Wiisten, Eis oder Wildnis: Niemandsland kann Wildnis
sein, muss es aber nicht; im allgemeinen Sprachgebrauch
sind Niemandslander eher verwildert als wild.

13 Vgl. Andreas Feldtkeller (Hg.), Stidtebau: Vielfalt und Integration.
Neue Konzepte fiir den Umgang mit Stadtbrachen, Stuttgart, Minchen: Dt.
Verl.-Anst. 2001.

14 Terrain vague entspricht nicht genau dem, was »Brache« meint. Der
Begriff stammt aus der franzésischen Romantik und wurde von Francois-
René de Chateaubriand 1811 zum ersten Mal verwendet, findet sich dann
bei Honoré de Balzac und spielt in der franzésischen Moderne eine grofle
Rolle. Vgl. dazu Jacqueline M. Broich, Daniel Ritter, »Tagungsbericht
»Terrain vague: Die Brache in den Stadt- und Kulturwissenschaften«, in:
Romanische Studien 1/2 (2015), S. 379-393.
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Es sind unkultivierte Gebiete in doppeltem Sinne: Cul-
tura bedeutet urspringlich Ackerbau und, darauf weist auch
Albrecht Koschorke hin, ist mit dem Bild des Pfliigens, der
Einkerbung, des Ziehens von Linien, Furchen und Grenzen
verbunden.'® Unkultiviert sind sie aber auch, weil sich an
solchen Orten eine bestimmte Form von Kultur, Zivilisa-
tion und Staatlichkeit nicht durchsetzen kann. So unter-
scheidet sich kultiviertes, bebautes, fruchtbares Land von
unbebautem, wenig belebtem, kaum oder nicht kultivier-
tem Raum, der entweder urspriingliche Wildnis oder eben
Niemandsland ist.

Denn wihrend Wildnis zur vorfindlichen Natur gehért
und letztlich keine Aussage iiber Besitz- und Eigentums-
verhiltnisse macht, ist es ganz offensichtlich eine bewusste
Entscheidung, eine Einschitzung, oft sogar ein politischer
Akt, ein Gebiet zur terra nullius zu erklaren.'®* Denn schlief3-
lich ist es nicht so offensichtlich, dass ein Gebiet nieman-
dem gehoért, wie es erscheinen mag. Die europiischen Ko-
lonisatoren im 17., 18. und 19. Jahrhundert machten sich
die Idee der terra nullius zunutze, um ihre Besitzanspriiche
in den Kolonien juristisch untermauern zu kénnen. Sowohl
der afrikanische als auch der amerikanische und der austra-
lische Kontinent galten nicht nur als wild, sondern wurden
zusitzlich zu Niemandslidndern erklart, um die Aneignung
durch die europiischen Kolonisatoren zu rechtfertigen.

Das englische Common Law im 18. Jahrhundert erlaubte
ausdriicklich, »uninhabited or barbarous countries« zu be-

15 Vgl. Albrecht Koschorke, »Codes und Narrative. Uberlegungen

zur Poetik der funktionalen Differenzierung, in: Walter Erhart (Hg.),
Grenzen der Germanistik. Rephilologisierung oder Erweiterung?, Stuttgart,
Weimar: Metzler 2004, S. 174-185, S. 174.

16 Politisch und historisch relevant wurde dies etwa um 1095, als
Papst Urban II. verfiigte, dass von Nicht-Christen bewohntes Land als
Niemandsland zu qualifizieren und damit bedenkenlos zu kolonisieren
sei. Vgl. Pramod K. Nayar, The Postcolonial Studies Dictionary, London:
Wiley 2015, S. 153. Die Verfiigung diente der Vorbereitung des ersten
Kreuzzugs nach Palistina und der Etablierung der Kreuzfahrerstaaten.
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siedeln. Rechtmifiiger Besitz sollte dabei dezidiert nicht
an eine reine occupatio, also an Eroberung, sondern an die
cultivatio, die landwirtschaftliche Nutzung, gebunden sein.
Diese verlangt »culture and husbandary« und schlieflich
senclosure« und beinhaltet damit ausdriicklich die Ein-
zdunung des Gebietes.”” Diese Auffassung - vor allem die
Vorstellung, dass als solches deklariertes Niemandsland
unter der Bedingung der kultivierenden Nutzung in Besitz
genommen werden darf —, fand Eingang in die Eigentums-
definitionen der Aufkliarungsphilosophie und priagte damit
eine jahrhundertelange politische, 6konomische und ju-
ristische Diskussion tiber Konzepte von Besitz und Eigen-
tum."”® Denn schliefllich ist die Frage, wie Eigentum ganz
urspriinglich entsteht und legitimiert werden kann, nicht
einfach und grundsitzlich zu beantworten, sondern war
und ist immer mit politischen und 6konomischen Interes-
sen verbunden.

Wem die Erde - als Immobilie — und ihre Friichte, die mo-
bilia, gehoren, also diejenigen Gegenstinde, Pflanzen, Tiere
und Dinge, die nicht vom Menschen geschaffen wurden,
sondern vorfindlich sind, ist eine Thematik, die sich aus je-
weils sehr divergierenden Blickwinkeln erértern lisst. Seit
der Antike wird die Entstehung von Eigentum, sowohl von
Eigentum an beweglichen Dingen als auch an Grund und
Boden, ausfithrlich diskutiert. Theologie, Philosophie und
die Rechtswissenschaften, spiter Wirtschafts- und Kul-

17 Daniel Damler, Wildes Recht. Zur Pathogenese des Effektivititsprinzips
in der neuzeitlichen Eigentumslehre, Berlin: Duncker & Humblot 2008,
S.37f.

18 Helmut Janssen, Die Ubertragung von Rechtsvorstellungen auf fremde
Kulturen am Beispiel des englischen Kolonialrechts: Ein Beitrag zur Rechts-
vergleichung, Tibingen: Mohr Siebeck 2000, S. 64 ff.; Alexander Proelf3,
»Raum und Umwelt im Vélkerrecht, in: Wolfgang Graf Vitzthum (Hg.),
Vélkerrecht, Berlin: De Gruyter 52010, S.389-489; vgl. auch: Timm Ebner,
Nationalsozialistische Kolonialliteratur. Koloniale und antisemitische Verrd-
terfiguren »hinter den Kulissen des Welttheaters«, Paderborn: Fink 2016,
S.113-120.

16  Einleitung



turwissenschaften beteiligten und beteiligen sich aus un-
terschiedlichen, z.T. sich widersprechenden Perspektiven
und mit sehr unterschiedlichen Interessen an dieser De-
batte. Die Argumente sind kulturell, geographisch, religis
und oft sogar konfessionell geprigt. Sie sind selten wert-
bzw. zweckfrei, sondern meist direkt mit politischen und
vor allem auch 6konomischen Interessen verkniipft und
zudem mit Grundannahmen tiber die Universalitit der Hu-
manitas bzw. den Wert von Kulturen verbunden.

Thesen und Theorien zu Eigentum an beweglichen Gii-
tern und zu Eigentum an Grund und Boden sind dabei oft
nicht parallel entwickelt worden: Der Besitz von Land wird
politischer, internationaler, auch theoretischer und mit
grofierem methodischem Aufwand diskutiert als der Besitz
von Dingen. Das liegt daran, dass der Besitz von Dingen
meist im Bereich des Privatrechtlichen angesiedelt wird, es
aber beim Besitz von Grund und Boden um Staatsrecht, um
internationales Recht, Rechtsphilosophie und daher auch
haufig um rechtsvergleichende Ansitze geht. Die Uberle-
gungen, wie Menschen zu Eigentum an Grund und Boden
gelangen kénnen, beriihren die Frage, wem die Welt - vor
jedem Grundbucheintrag und Kaufvertrag — gehort. Diese
Fragestellung hat eine beachtliche Konjunktur an systema-
tischen philosophischen Darstellungen auf der einen und
ebenso Diskurse oder Narrative auf der anderen Seite her-
vorgebracht, die nicht nur in theoretischen, sondern auch
in literarischen Texten zu finden sind. Daher ist die Kons-
titution von Besitz und Eigentum — und eben auch die von
Nicht-Besitz — nicht nur fiir die Philosophie und die Juris-
prudenz interessant, sondern es handelt sich auch um eine
Problematik, die im Bereich der Kulturtheorie und gerade
auch in der Literatur erértert wird.

Im Folgenden soll allerdings nicht eine alle diese Wis-
sensgebiete umfassende Geschichte von Besitzdenken bzw.
Eigentumslosigkeit — von der Bibel tiber Karl Marx bis hin
zu Thomas Piketty — geschrieben werden. Vielmehr geht es
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anhand von - vor allem literarischen — Niemandslandern,
ihrer Funktion, Form, Narration und Proliferation darum,
wie sich Geschichten von Besitz bzw. Inbesitznahme, Ver-
lust und Aneignung, Eigentum und Eigentumslosigkeit
erzihlen lassen, also auch darum, was Literatur zu Eigen-
tum - und seinem Gegenteil - zu sagen hat.” Es ist nicht in
erster Linie der Besitz an sich im Fokus, sondern vor allem
dasjenige, was an und mit Orten und Ridumen geschieht,
die gar nicht oder nicht wirklich in Besitz genommen worden
sind.

Die Geschichte und Entwicklung dieser Narrative konnte
im Detail und historisch genau von der Antike bis in die Ge-
genwart nachgezeichnet werden. Auch dies soll hier nicht
geschehen. Vielmehr kann an einigen einschligigen Bei-
spielen gezeigt werden, wie sich das Imaginire des leeren
Raumes mit der Historie von Eigentumsreflexionen und zu-
gleich mit dem Erzihlen von Autarkie, Gluck, aber auch mit
Geschichten von Freiheit, Verwandlung und Verstindigung
verbindet. Und umgekehrt finden sich auch Texte, die von
Einsambkeit, Verlust, Desorientierung und Verlassenheit im
Niemandsland berichten.

Die nicht selten auf mythische Formeln zurtickgreifen-
den Narrative handeln von Gottesbefehlen und exklusiver
Errettung — etwa des Volkes Israel —, von neu errichteten
Paradiesen, von unbewohnten Inseln, vom glicklichen Ely-
sium, von rettenden Héhlen und von nicht bevélkerten,
fruchtbaren Weiten — wie im Fall der Kolonisierung Nord-
amerikas — ebenso wie von bedrohlichen Wiisten, vermiill-
ten Stadtbrachen, verwilderten Garten und aufgelassenem
Industriegelande. Der Schwerpunkt wird in den unten dis-
kutierten Beispielen nicht auf solchen Erzdhlungen liegen,
die Niemandslidnder als reine Dystopie begreifen,*’ sondern

19 Vgl. Inge E. Boer, »No-Man’s-Land? Deserts and the Politics of Place,
in: Dies. et al. (Hg.), Uncertain Territories: Boundaries in Cultural Analysis,
Amsterdam: Rodopi 2006, S. 107-138.

20 Vgl. James G. Ballard, Concrete Island, New York: Jonathan Cape 1974.
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er soll vielmehr auf solche gelegt werden, die dem Sonder-
status des Niemandslandes auch produktive Aspekte abge-
winnen, also besonders den ambivalenten, widersprichli-
chen, geheimnisvollen und faszinierenden Charakter von
Niemandsldndern betonen.

2 Wem gehort die Erde? Zur Geschichte des Eigentums an
Grund und Boden

Seit der Antike wird iiber die Grundlagen von Besitz und
Eigentum - vor allem von Land - nachgedacht. Im Umfeld
der Stoa und dann besonders wirkmichtig formuliert von
Cicero galt im romischen Recht die Regel: »[S]lunt autem
privata nulla natura.«** Mit dieser Aussage war nicht ge-
meint, dass es iiberhaupt keinen privaten Besitz von Land
geben kénne, also die Welt und alle Linder gewissermafien
in staatlichem Besitz sein sollten, sondern vielmehr, dass
ursprunglich die Erde niemandem bzw. eben allen gehort
habe. Aneignung geschehe tiblicherweise »aut vetere occu-
patione, ut qui quondam in vacua venerunt, aut victoria, ut
qui bello potiti sunt, aut lege pactione condicione sortec,
also durch Besetzung von leerem Land, durch kriegerische
Eroberung oder ein vertraglich geregeltes Losverfahren.*
Wer es schafft, »in vacua« zu kommen und sich dort Land
anzueignen, das von niemandem reklamiert wird, scheint
Gluck gehabt zu haben und muss sich weder auf Eroberung
noch auf Losverfahren oder auf Vertriage einlassen.

Die Frage, auf welche Weise die Eigentumsvorstellun-
gen des romischen Rechts in vormodernen und modernen
Rechtstheorien und Praktiken ihren Niederschlag gefun-
den haben, ist unter Historikern und Juristen umstritten.

21 Marcus Tullius Cicero, De officiis. Vom pflichtgemdfien Handeln, 1, 21,
iibers., kommentiert und hg. von Heinz Gunermann, Stuttgart: Reclam
1976, S. 20.

22 Ebd,, S.21.
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Sicher scheint zu sein, dass der Terminus terra nullius sich
erst sehr spit — im 19. Jahrhundert - als eigenstindiger Be-
griff etabliert hat und zuvor nur im Zusammenhang von res
nullius auftritt: »Contrary to the views of some historians,
our analysis will show that res nullius was a concept with
a firm foundation in Roman legal sources, but terra nullius
was merely derived from the Roman concept of res nullius
by analogy.«** Benton und Strautmann kénnen zeigen, dass
die Konzepte von terra nullius nicht ausschlieflich auf rémi-
sches Recht zuriickgehen, sondern verschiedene Traditio-
nen aufgreifen, und dass sich darin weltanschauliche und
politische Interessen mit juristischen und philosophischen
Thesen vermengen: »The diversity of interpretations and
the language they employ suggest that the term terra nul-
lius may be standing in for not a single doctrine but a legal
orientation and a divers set of practices.«*

Genau dies scheint auch fiir eine kulturtheoretische Er-
orterung plausibel: Haben wir so etwas wie eine allgemeine
Rechtsorientierung und ein dazugehoriges Set an Praktiken,
die Aneignung, Weitergabe, Besitz, Eigentum und Nutzung
regeln, dann bezieht man sich nicht auf eine Anzahl von be-
stimmten Gesetzen, sondern spricht vielmehr von Konzep-
ten oder Modellen, die Eigentumsvorstellungen prigen und
regulieren. Thomas Piketty betont in seiner monumentalen
Analyse politischer und sozialer Ungleichheit daher die »en-
gen Bande zwischen politischer Ordnung und Eigentums-
ordnung« und schlie8t daraus, dass jedes »Ungleichheits-
regime, jede Ungleichheitsideologie [...] auf einer Theorie
der Grenze und einer Theorie des Eigentums« beruht. Dies
wiederum erfordert — so Piketty — eine Ideengeschichte des
Eigentums, die gerade nicht nur ékonomische, sondern
vielmehr philosophische, juristische, theologische und po-

23 Lauren Benton, Benjamin Strautmann, »Acquiring Empire by Law:
From Roman Doctrine to Early Modern European Practice, in: Law and
History Review 28/1 (2010), S.1-38, S. 2.

24 Ebd, S.11.
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litische Konzepte, also die ideologische Basis von Eigentum
in den Blick nimmt.”® Es sind solche Konzepte, die in lite-
rarischen Texten unterschiedlicher historischer Proveni-
enz und in verschiedenen Gattungen aufgerufen und auf
Plausibilitit, Gerechtigkeit und Praktikabilitat hin uber-
prift werden. Dabei spielen gerade die unterschiedlichen
Bewertungen von »Entdeckung« eines leeren oder als leer
bezeichneten Landes, von dessen Okkupation — wobei nicht
immer geklirt ist, was dies genau meint — und seiner Be-
bauung, Nutzung und Kultivierung — wobei auch hier sehr
unterschiedliche Praktiken von Landwirtschaft, Siedlungs-
bau oder militirischer Befestigung in Frage kommen - eine
zentrale Rolle. Neben den theoretischen Begriindungen von
Eigentumsanspriichen sind also auch die jeweiligen Prakti-
ken - friedlich oder gewalttitig — der Aneignung zentral.
Fast immer wurde - und wird — dabei allerdings die Frage
des surspringlichen< Eigentumers erdrtert, wenn auch
nicht selten mit zweifelhaften Argumenten.”®
Insbesondere Philosophen und Juristen seit dem 17. und
im 18. und 19. Jahrhundert versuchten, die Legitimitit von
Eigentum durch die Beantwortung der ontologischen Frage
nach dem Ursprung von Eigentum zu lésen. Die Antworten
gleichen sich strukturell iiberall dort, wo von einem Natur-
zustand ausgegangen wird, in dem Eigentumsnachweise
nicht notig, nicht bekannt oder nicht anerkannt waren. Die
neuzeitlichen, naturrechtlichen Varianten des christlichen
Modells, in dem Gott seinen Kindern die Erde zu ihrer Nut-
zung uberlisst, unterschieden sich in der Rechtsphiloso-
phie der europiischen Renaissance und Aufklirung nicht
grundsitzlich von der antiken Vorstellung einer Zeit ohne
Eigentum und damit auch ohne Vergesellschaftungsfor-
men: Immer gehorte die Erde zu Anfang allen Menschen

25 Piketty, Kapital und Ideologie, S. 20f.

26 Diese Debatte setzt sich bis heute in hitzigen Auseinandersetzungen
vor allem um die Anspriiche von sogenannter indigener Bevélkerung in
Australien fort.
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bzw. sie gehérte niemandem in einem privatrechtlichen
Sinne.”” Aneignung geschieht dann durch Uberlassung oder
Nutzung. Auch im heutigen internationalen Recht finden
sich noch Spuren dieser Auffassung, etwa dort, wo von ei-
nem »common heritage of mankind« die Rede ist, also z. B.
vom Status des Mondes, der Antarktis oder in Art. 136 des
UN-Seerechtsiibereinkommens von der Hohen See.*

Die bedeutendsten Ideen dazu entwickeln u.a. John
Locke, Samuel Pufendorf und Hugo Grotius. John Locke
etwa bestiatigt die postulierte Koppelung von Eigentum und
Arbeit bzw. Bearbeitung und hat mit dem fiinften Kapitel
seines Second Treatise of Government (1689) sicherlich eine
der einflussreichsten Eigentumstheorien verfasst:

Die Arbeit seines Kérpers und das Werk seiner Hande,
so kénnen wir sagen, sind im eigentlichen Sinne sein.
Was immer er also jenem Zustand entriickt, den die Na-
tur vorgesehen und in dem sie es belassen hat, hat er
mit seiner Arbeit gemischt und hat ihm etwas hinzuge-
fiigt, was sein eigen ist — folglich zu seinem Eigentum
gemacht.”

27 Vgl. John H. Elliott, Empires of the Atlantic World. Britain and Spain
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English Ventures in North America, in: Despotic Dominion: Property Rights
in British Settler Societies, hg. v. John McLaren, Andrew R. Buck und Nancy
E. Wright, Vancouver: University of British Columbia Press 2005, S. 50-78,
S.51.

28 Vgl. https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:
1998:179:0003:0134:DE:PDEF.

29 John Locke, Zwei Abhandlungen iiber die Regierung, hg. von Walter
Euchner, tiibers. von Hans J. Hoffmann, Frankfurt a. M.: Suhrkamp
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