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1 Einleitung

Die Erforschung von Stoffen und Substanzen wie Metall und Blut zog zu
Beginn des 20. Jahrhunderts die Aufmerksamkeit von Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern aus der ganzen Welt auf sich, ausgelost durch
grundlegende Neuentwicklungen und Entdeckungen in den dazu geho-
rigen Disziplinen, der Serologic und der Metallkunde. Jan Czochralski
(1885-1953) und Ludwik Hirszfeld (1884-1954) gehorten zu den Spitzen-
forschern unter ihnen. Die Leben dieser beiden transnationalen Wissens-
akteure, die im Zeitalter der beiden Weltkriege vor allem in Deutschland,
der Schweiz und in Polen forschten, lehrten und ihre Expertise beratend
fiir Politik, Industrie und Militir einsetzten, werden in dieser Studie aus
ciner doppelbiographischen Perspektive betrachtet, die sowohl Parallelen
als auch Unterschiede in den Lebenslidufen berticksichtigt.” Diese biogra-

1 Die Aktualitit von Doppel- und Parallelbiographien spiegelt sich im Thema der
Helmstedter Universititstage 2016, die sich dem 20. Jahrhundert als dem »Jahrhun-
dert der Parallelbiographien« widmeten, siche Martin Sabrow (Hg.), Das Jahrhun-
dert der Parallelbiographien, Leipzig 2017. Zu Jan Czochralski und Ludwik Hirsz-
feld liegen verschiedene biographische Skizzen vor: Den Lebenslauf von Jan
Czochralski hat vor allem der Physiker Pawel E. Tomaszewski intensiv aufgearbeitet.
Ihm méchte ich fiir Gespriche, Anregungen, Korrespondenz und Materialien aus
seinem privaten Archiv sehr herzlich danken. Siche v.a. Pawel Tomaszewski,
Powrét. Rzecz o Janie Czochralskim, Wroclaw 2012 (englisch und aktualisiert als:
Restored, Wroctaw 2013) sowie Katrin Steffen, Wissenschaftler in Bewegung: Der
Materialforscher Jan Czochralski zwischen den Weltkriegen, in: Journal of Modern
European History: Technological Innovation and Transnational Networks: Europe
between the Wars 6/2 (2008), S.237-269 und Dies., Anerkannt, verfemt, rehabi-
litiert: Der Metallurge Jan Czochralski in Deutschland und in Polen im 20. und im
21. Jahrhundert, in: Historie. Jahrbuch des Zentrums fiir Historische Forschung der
Polnischen Akademie der Wissenschaften 6 (2013), S.220-236. Zu Ludwik Hirsz-
feld siche Waldemar Kozuschek, Ludwik Hirszfeld (1884-1954). Rys zycia i
dzialalno$¢ naukowa, Wroctaw 2005; Marek Jaworski, Ludwik Hirszfeld, Warszawa
1977; Jakob Wolf Gilsohn, Prof. Dr. Ludwig Hirszfeld, Miinchen 1965. Zudem ist
Hirszfelds bis 2010 nur auf Polnisch (Historia jednego zycia, Erstausgabe Warszawa
1946) und Serbokroatisch erschienene Autobiographie ins Englische tibersetzt und
mit einer instruktiven Einleitung versehen worden: Marta Aleksandra Baliriska,
William H. Schneider (Hg.), Ludwik Hirszfeld. The story of one life, Rochester
2010. Im Jahr 2018 folgte eine deutsche Ubersetzung: Geschichte eines Lebens, Pa-
derborn 2018, die hier tiberwiegend verwendet wird. Siehe zu Hirszfeld auch Katrin
Steffen, Maciej Gérny, Boses Blut. Die Blutgruppenforschung und der Serologe
Ludwik Hirszfeld in Deutschland und in Polen, in: Historie. Jahrbuch des Zent-
rums fiir Historische Forschung Berlin der Polnischen Akademie der Wissenschaf-
ten 7 (2013/14), S. 97-119, polnisch als: Zta krew. Polsko—niemiecki spér o historig
serologii i posta¢ Ludwika Hirszfelda, in: Przeglad Historyczny 3 (2014), S. 435-452
sowie die eher populdrwissenschaftliche Darstellung von Urszula Glensk, Hirszfel-
dowie, Zrozumie¢ krew, Krakéw 2018.
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phische Vergleichsperspektive erméglicht einen Blick darauf, wie dhn-
lich, aber auch wie unterschiedlich Lebenswege von einem ihnlichen
Ausgangspunkt verlaufen konnen — abhingig von den politischen, wis-
senschaftlichen, sozialen und wirtschaftlichen, aber auch kulturellen oder
konfessionellen Konstellationen und Ordnungen, die das 20. Jahrhun-
dert geformt haben. Die Verkniipfung der individuellen Biographien
mit der Geschichte des 20. Jahrhunderts und der jeweiligen wissenschaft-
lichen Disziplinen erlaubt es, unterschiedliche Entwicklungsméglichkei-
ten, Handlungsoptionen und Grenzen fiir Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler und fiir die Generierung wissenschaftlichen Wissens im
20. Jahrhundert aufzuzeigen. Damit wird die Geschichte der Moderne
um Aspekte einer transnationalen Wissensgeschichte in der Mitte Euro-
pas bereichert, die bislang nur wenig bekannt sind.

Die Forschungen beider Wissenschaftler, die oft als Ergebnis kollekti-
ver Anstrengungen entstanden, waren entscheidende Bausteine in der
Geschichte der Moderne: Der Metallforscher und Pionier der Halb-
leiter- und Materialforschung Jan Czochralski erfand im Jahr 1916 eine
Methode, nach der noch heute insgesamt 95 Prozent der Weltproduktion
an einkristallinem Silizium hergestellt werden, das fiir jegliche Form von
Mikroelektronik wie etwa in Mobiltelefonen gebraucht wird.? Auf den
Mikrobiologen und Serologen Ludwik Hirszfeld und seinen Kollegen
Emil von Dungern wiederum geht die Differenzierung der Blutgruppen
A, B, AB und 0 zuriick. Zudem wiesen Hirszfeld und von Dungern im
Jahr 1910 mit erheblichen Auswirkungen auf Medizin und Genetik die
Erblichkeit der Blutgruppen nach.? Die Verdffentlichung dieser Ent-
deckungen beeinflusste die weitere Entwicklung ihrer Forschungsgebiete
sowie deren praktische Anwendung entscheidend. Hirszfeld und
Czochralski avancierten in transnationalen Wissensriumen zu anerkann-
ten Wissensakteuren und Experten, bauten sich internationale Netzwer-
ke auf und schufen eine globale Wissenselite in den Natur- und Technik-
wissenschaften mit.

Maoglicherweise sind sich die beiden nie begegnet, obwohl dies fiir die
Jahre von 1904 bis 1907 und von 1929 bis 1939 nicht ausgeschlossen wer-

2 Jiirgen Evers u.a., Czochralskis schopferischer Fehlgriff: ein Meilenstein auf dem
Weg in die Gigabit-Ara, in: Angewandte Chemie 115 (2003), S. 2-17.

3 Emil von Dungern, Ludwik Hirschfeld, Uber Nachweis und Vererbung biochemi-
scher Strukturen I, in: Zeitschrift fir Immunititsforschung 4 (1910), S. 531-546;
Dies., Uber Vererbung gruppenspezifischer Strukturen des Blutes, in: Zeitschrift
fir Immunititsforschung 6 (1919), S.284-292. — Beide Wissenschaftler schrieben
ihre Namen zu unterschiedlichen Zeiten ihres Lebens je nach Landesart: Im deut-
schen Sprachraum kam es zum Gebrauch von Ludwig und Hirschfeld; Czochralski
verwendete teilweise Johan(n) statt Jan.

10
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den kann. Denn zu diesen Zeiten lebten und arbeiteten sie in den glei-
chen Stidten: erst in Berlin, spiter in Warschau. Der Nachweis einer
Begegnung spielt jedoch fiir diese Doppelbiographie, die die beiden
Wissenschaftler retrospektiv zueinander in Bezichung setzt, keine Rolle.
Von Bedeutung ist, dass ihre Leben als Wissenschaftler und offentlich
agierende Experten zumindest bis 1939 in dhnlichen, fast parallelen Bah-
nen verliefen und — bei allen ebenso wichtigen Unterschieden — zahlrei-
che strukturelle und ideelle Gemeinsamkeiten aufweisen. Denn was
Hirszfeld und Czochralski verbindet, geht weit tiber ihre beinahe identi-
sche Lebenszeit hinaus. Beide wuchsen in Staaten auf, die Polen in der
Zeit von 1772-1795 annektiert hatten: Czochralski als Kind eines katho-
lischen Schreiners im preuflischen Teilungsgebiet, Hirszfeld als Sohn
einer polnisch-jiidischen Familie im russisch dominierten Polen. Im
Unterschied zu vielen Familienmitgliedern waren Hirszfelds Eltern nicht
konvertiert, so dass Hirszfeld zeitweise eine jiidische Erziechung genoss.
Aber abgesehen davon lebte er nicht das Leben eines praktizierenden Ju-
den — 1919 konvertierte er gemeinsam mit seiner Frau Hanna zum Ka-
tholizismus. Dennoch betrachteten viele Nichtjiidinnen und Nichtjuden
die Hirszfelds als Juden, wihrend gleichzeitig ihre Konversion manchen
Jidinnen und Juden in Polen als Akt von Opportunismus galt, um be-
sonders seine Karriere zu beférdern. Die Erfahrung von Zuschreibung
und Antisemitismus begleitete ihn und seine Frau daher ihr gesamtes
Leben.

Trotz aller strukturellen Unterschiede wihrend ihrer Jugendzeit im
deutschen Kaiserreich und im russlindischen Imperium teilten sie die
Situation, sich an Peripherien zu befinden, an Peripherien, die beide fiir
ihre Ausbildung verlassen wollten. Sie wihlten den deutschen Sprach-
raum: Czochralski ging im Jahr 1904 nach Berlin, einem wichtigen Zen-
trum der technischen Wissenschaften und der aufsteigenden Industrie.
Im Jahr 1917 wechselte er nach Frankfurt am Main. Hirszfeld entschied
sich 1902 zunichst fiir die Universitdt Wiirzburg, ein Zentrum medizini-
scher Lehre, bevor er 1904 ebenfalls nach Berlin zog, wo er promoviert
wurde. Anschlieend arbeitete er in Heidelberg und in Ziirich. Wihrend
des Ersten Weltkriegs setzten beide ihre Forschungstitigkeiten fort und
prisentierten in der Folge neue Erkenntnisse vor allem aus der Ersatz-
stoffforschung und der Verbindung von Blutgruppen mit anthropologi-
schen Untersuchungen. Thr im Krieg erworbenes Wissens- und Erfah-
rungskapital transferierten sie in die Nachkriegsordnungen der Weimarer
Republik bzw. des neuen polnischen Nationalstaates. Mit der Wiederer-
richtung des polnischen Staates im Jahr 1918, der aus den zerfallenen
Imperien des Russischen Reiches und der Habsburgermonarchie sowie

11
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dem Deutschen Kaiserreich hervorging, ging fiir beide die Entstehung
neuer Handlungs- und Wissensrdume einher, Riume voller Moglichkei-
ten und Herausforderungen, aber auch grofer Erwartungen und Risi-
ken. Ludwik Hirszfeld entschied sich bereits 1919, nach Warschau iiber-
zusiedeln, Czochralski unternahm diesen Schritt knapp zehn Jahre spiter.
In Polen, wo beide zu gefragten — gleichwohl zeitweise umstrittenen —
Experten in Fragen der Modernisierung des Landes, der wirtschaftlichen
Entwicklung und der 6ffentlichen Gesundheitsfiirsorge wurden, blieben
sie auch nach 1939.

Mit dem Uberfall Deutschlands auf Polen und somit in der zweiten
Lebenshilfte beider Protagonisten endet die Parallelitit der Entwick-
lung; sie ldsst sich nur noch darin sehen, dass der Zweite Weltkrieg in
beiden Leben sehr tiefe Spuren hinterlieff. Czochralskis fortgesetztes und
von Kompromissen mit den Besatzern gekennzeichnetes Arbeiten an der
ehemaligen Technischen Hochschule in Warschau wihrend des Krieges
fithrte dazu, dass er nach dem Krieg wegen vermeintlicher Kollaboration
mit den deutschen Besatzern angeklagt wurde. Obwohl die Anklage offi-
ziell fallen gelassen wurde, verlor er alle seine Amter und Funktionen und
starb vereinsamt in seinem Heimatdorf Kcynia. Hirszfeld hingegen wur-
de 1941 wegen seiner jlidischen Herkunft gezwungen, in das Warschauer
Ghetto tiberzusiedeln. Dort engagierte er sich in der medizinischen Ver-
sorgung und der Ausbildung junger Medizinerinnen und Mediziner,
bevor er flichen und sich bis Kriegsende verstecken konnte — das Leben
seiner einzigen Tochter vermochte er aber nicht mehr zu retten. Nach
dem Krieg setzte er seine Laufbahn an der Universitit Breslau, die nun
zur Universitit Wroclaw geworden war, fort und blieb auch unter den
Bedingungen des Stalinismus zunichst ein international anerkannter
Wissenschaftler.

Wihrend Jan Czochralski und Ludwik Hirszfeld trotz ihrer langen
Lebensphasen in Deutschland und der Schweiz im deutschen Sprach-
raum auflerhalb eines begrenzten Kreises von Fachwissenschaftlerinnen
und -wissenschaftlern in Metallkunde und Serologie weitgehend unbe-
kannt geblieben sind, gelten sie im Polen der Gegenwart als emblemati-
sche, zu nationalen Symbolen erhobene Personen. Sie zihlen zu den
groflen »Polen in der Welt«:*

4 Unter diesem Label hat die polnische Post eine Reihe von Sonderbriefmarken her-
ausgebracht und Hirszfeld und Czochralski im August 2009 gemeinsam auf einem
Briefumschlag platziert. Siehe zu einer solchen Funktion von Experten auch Martin
Kohlrausch, Helmuth Trischler, Building Europe on Expertise. Innovators, Organi-
zers, Networks, Basingstoke 2014, S. 27. Dem gleichen Narrativ folgend entstand in
den Jahren 2019/20 seitens des staatlichen polnischen Fernsehens TVP eine Reihe

12
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Jan
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NA SWIECIE

PIERWSZY DZIEN OBIEGU FDC POCZTA POLSKA

Abb. 1: »Polen in der Welt«.
Sonderbriefmarken mit Umschlag der Polnischen Post aus dem Jahr 2009

Ludwik Hirszfeld erhielt diese Zuschreibung unmittelbar nach seinem
Tod im Jahr 1954. Schon seine Beerdigung fand unter grof§er Anteilnah-
me der neu zusammengesetzten Bevolkerung Breslaus statt, und er ist bis
heute prominent. Jan Czochralskis Tod hingegen erfuhr keinerlei 6f-
fentliche Aufmerksambkeit, war er doch nach dem Kollaborationsvorwurf
seit 1945 in Vergessenheit geraten. Erst nach 1989 wurde ihm zdgerlich
ein Platz im nationalen Pantheon eingerdumt, in dem er inzwischen fest
verankert ist.® Am Status der »Polen in der Welt« oder der »Genies und
Traumer« zeigt sich deutlich das Potential von Biographien als Praktiken
kultureller Sinnstiftung mit narrativen Deutungsangeboten. Biographien
befinden sich hiufig in einem Spannungsfeld von identititsrelevanter

unter dem Titel »Geniusze i Marzyciele« (Genies und Triumer), die elf polnische
Wissenschaftler aus den Feldern Medizin, Naturwissenschaften und Ingenieurswesen
prisentiert (darunter keine Frauen). Jeweils einer von diesen Dokumentarfilmen ist
Czochralski und Hirszfeld gewidmet — sie sind in der Mediathek von
TVP abrufbar: https://vod.tvp.pl/website/geniusze-i-marzyciele,51871329/video (Zu-
griff am 21. 6.2021).

5 So wurde der Zeitraum vom Juni 2014 bis zum Mai 2015 durch den Stadtrat von
Breslau zum Jahr der Erinnerung an Ludwik Hirszfeld ausgerufen.

6 Davon zeugt unter anderem, dass das polnische Parlament, der Sejm, das Jahr 2013
zum Jahr von Jan Czochralski ausgerufen hat.

13
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Sinnstiftung und historischer Erkenntnis.” Dementsprechend oft wurde
das Erzihlen von Lebensgeschichten in den Dienst von Nationen ge-
stellt. Biographische Zugriffe konzentrieren sich daher bis heute tiber-
wiegend auf nationale (oder disziplinire) Kontexte.?

Hier soll die doppelbiographische Betrachtung aber dazu genutzt wer-
den, plurale und dezentrale Sichtweisen auf Jan Czochralski und Ludwik
Hirszfeld und deren Wissensraume in Europa und dariiber hinaus zu
entwickeln, die von den geldufigen Perspektiven »Nation« und »grof3e
autonome Erfinder« abriicken bzw. sie kontextualisieren, um einer
essentialisierenden Inanspruchnahme ihrer Lebenswege entgegenzuwir-
ken.? Die Betrachtung der beiden Wissenschaftler orientiert sich nicht an
ihrem identititsstiftenden Potential fiir Nationalgeschichte(n), sondern
an verschiedenen Perspektiven einer transnationalen Wissenschaftsge-
schichte, die sich sowohl aus den Parallelen als auch aus den Differenzen
ihrer Lebensldufe ergeben. Die transnationale Betrachtung der Leben
von Ludwik Hirszfeld und von Jan Czochralski erméglicht sodann eine
Erdreerung der Frage, in welchen Verflechtungs-, Transfer- und Uberset-
zungsprozessen Wissen generiert wurde. Denn die Auswirkungen, die
Migration und mehrfache institutionelle und nationale Verankerungen
auf das Leben von Wissenschaftlern und die Ertrige der Forschung ha-
ben konnten, sind zwar oft konstatiert, aber selten konkret erforscht
worden.”® Zudem zeigt diese Betrachtung auf, welche Rolle modernes

7 So Volker Depkat, Autobiographie und Biographie im Zeichen des Cultural Turns,
in: Jahrbuch fiir Politik und Geschichte 5 (2014), S. 247-265, S. 247.

8 Dierre Yves Saunier, Going transnational? News from down under, http://hsozkult.
geschichte.hu-berlin.de/index.asp ?type=artikel &id=680&view=pdf&pn=forum
(Zugriff am s.5.2021). Siche auch Desley Deacon, Penny Russell, Angela Woolla-
cott (Hg.), Transnational lives. Biographies of global modernity, 1700-present,
New York 2010. Verschirfend wirkte die Zeit des Kalten Krieges, in der transnatio-
nale Phinomene einer europiischen Binnenmigration einschliefflich des éstlichen
Teil des Kontinents seltener in den Blick der deutschen Geschichtswissenschaft
gerieten als etwa transatlantische.

9 Siche zu einer solchen Perspektive Natalie Zemon Davis, Decentering History:
Local Stories and Cultural Crossings in a Global World, in: History and Theory so
(Mai 2011), S. 188-202; auch Andreas Wimmer, Nina Glick Schiller, Methodologi-
cal Nationalism and beyond: Nation-State Building, Migration and the Social
Sciences, in: Global Networks 2/4 (2002), S. 301-334.

10 Siche zu einer Geschichte von Migration, die als ein Prozess zu verstehen ist, der
nicht unumkehrbar ist, Brian McCook, Becoming Transnational: Continental and
Transatlantic Polish Migration and Return Migration, 1870-1924, in: Annemarie
Steidl u.a. (Hg.), European mobility. Internal, international, and transatlantic
moves in 19th and early 20th centuries, Gottingen 2009, S. 151-173, S. 166; auch die
grundlegenden Uberlegungen von Jan Lucassen, Leo Lucassen, Introduction, in:
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wissenschaftliches Wissen in Europa unter den verschiedenen politischen
Rahmenbedingungen des 20. Jahrhunderts gespielt hat.

Die nationale und die transnationale Ebene sollten dabei nicht als ge-
gensitzliche Krifte gesechen werden, sondern als Ebenen, die einander
beeinflussten, miteinander interagierten bzw. sich geradezu bedingten,
weil sie sich aneinander mafSen. Das Verhiltnis zwischen diesen Ebenen
verdnderte sich gleichwohl stets und wurde stindig neu ausbalanciert.”
Unter dieser Primisse lassen sich die Makroebene und Mesoebene der
transnationalen Austauschbezichungen, von Netzwerken und der Zirku-
lation von Wissen ebenso in die Betrachtung integrieren wie gleichzeitig
die Mikroebene wissenschaftlicher Praktiken und sozialer Beziechungen
im Labor sowie in Forschungsinstitutionen oder Fachverbinden als Aus-
gangspunkt der Analyse genommen werden kann.™

Dabei muss man davon ausgehen, dass die Realitit der Mikroebene
bereits als ein Ergebnis von Interaktion, Mobilitit und Zirkulation zu
sehen ist, so dass sich diese lokalen Wissenskulturen nicht mit klar ab-
grenzenden, kategorialen Zuschreibungen wie »deutsche, »polnische,
»jiidische, »westlich« oder »8stlich« versehen lassen.” Die Wechselwir-
kungen zwischen den einzelnen Ebenen lassen sich am Ubergang von
lokaler Wissenskultur zu tiberregionalen Wissensraumen besonders gut
beobachten. Auf der Mikroebene ist Wissenschaft als sozialer Prozess in
einem lokalen Umfeld zu interpretieren, der bestimmten Verhaltensmus-
tern und Ordnungsprinzipien folgt, wozu unter anderem Geschlecheer-

Dies. (Hg.), Migration, migration history, history. Old paradigms and new per-
spectives, Bern u.a. 1997, S. 9-38.

11 Robert Fox, The Dream that never dies: The Ideals and Realities of Cosmopolita-
nism in Science, 1870-1940, in: Studia Historiae Scientarum 16 (2017), S. 29-47, S. 32.

12 Ein solcher Ansatz ist bislang nicht allzu hiufig zu finden. Ein Beispiel ebenfalls
aus Polen mit einem Fokus auf der literarischen Avantgarde ist Marci Shore, Cavi-
ar and ashes. A Warsaw generation’s life and death in Marxism, 1918-1968, New
Haven 2006. Siche auch Eric Engstrom, Volker Hess, Ulrike Thoms (Hg.), Figu-
rationen des Experten. Ambivalenzen der wissenschaftlichen Expertise im ausge-
henden 18. und frithen 19. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 2005; Dittmar Dahlmann
(Hg.), Elitenwanderung und Wissenstransfer im 19. und 20. Jahrhundert, Essen
2008; Margit Sz6ll6si-Janze, Lebens-Geschichte — Wissenschafts-Geschichte. Vom
Nutzen der Biographie fiir Geschichtswissenschaft und Wissenschaftsgeschichte,
in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 23 (2000), S. 17-35.

13 Wissenskulturen sollen hier als lokal geteilte Praktiken vor dem Hintergrund his-
torischer Traditionen, chrzeugungen und Mechanismen von Tradierung verstan-
den werden, siche dazu Wolfgang Detel, Wissenskulturen und epistemische Prak-
tiken, in: Johannes Fried, Thomas Kailer (Hg.), Wissenskulturen. Beitrige zu
einem forschungsstrategischen Konzept, Berlin 2003, S. 119-132.

15



EINLEITUNG

ordnungen und Hierarchien in der Wissenschaft zu zihlen sind.™ Die
lokale und zeitliche Gebundenheit von Wissensbestinden tritt auf dieser
Ebene deudich hervor und lisst die vielfiltigen Akteure menschlicher
und nicht-menschlicher Provenienz in lokalen Laborgefiigen zu Wort
kommen, trigt doch die Materialitdt der Wissensproduktion erheblich
zum Verstindnis von Wissensgenerierung bei.”s

Die Analyse der Lebensgeschichten beider Wissenschaftler tiber die
Umbriiche von 1918, 1939 und 1945 hinweg etlaubt es dariiber hinaus, die
Praktiken, Codes und Handlungsstrategien zu erschlieffen, mit denen
Ludwik Hirszfeld und Jan Czochralski in unterschiedlichen staatlichen,
nationalen und wissenschaftlichen Ordnungen ihren Status und ihre
Autoritit als Wissensakteure und Experten herstellten, welche Kompro-
misse sie dafiir eingehen mussten und welche Grenzen ihnen gesetzt wa-
ren. Wie und durch welches performative Handeln konnte ihr Wissen an
Bedeutung gewinnen, sowohl innerhalb ihrer epistemischen Fachgemein-
schaften als auch in der Gesellschaft? Wann wurde es aus welchen Griin-
den obsolet? Aus dieser Perspektive werden Mechanismen sichtbar, wie
Wissenschaft und Politik zu verschiedenen Zeiten und unter verschiede-
nen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen als »Ressourcen fiireinander«
gewirkt haben. So hat der Wissenschaftshistoriker Mitchell Ash die Kons-
tellation genannt, in der Wissenschaftler und Politiker als Akteure wech-
selseitig aufeinander zugreifen und ein dynamisches und wechselseitiges
Beziehungsgeflecht bilden.*® Eine solche Konstellation, die Austausch und
keine statischen Muster beinhaltet, sondern vor allem in ihrem Zeitverlauf
beschreibbar ist, bedeutet nicht, automatisch anzunehmen, dass der Medi-
zin oder den Natur- und Technikwissenschaften das Politische nicht inhi-
rent gewesen sei, wie Volker Roelcke angemerkt hat.'7 Sie erméglicht es

14 Siche auch Tomasz Majewski, Agnieszka Rejniak-Majewski, Wiktor Marzec, Mi-
gracje intelektualne: paradygmaty teorii i materializm biograficzny, in: Dies.
(Hg.), Migracje modernizmu. Nowoczesno§¢ i uchodzcy, £6d7 2014, S. 7-55, S. 48.

15 Dies hat zuletzt Katharina Kreuder-Sonnen eindrucksvoll dargelegt, siche Dies.,
Wie man Mikroben auf Reisen schickt. Zirkulierendes bakteriologisches Wissen
und die polnische Medizin 1885-1939, Tiibingen 2018.

16 Mitchell G. Ash, Wissenschaft und Politik als Ressourcen fiireinander, in: Riidiger
vom Bruch, Brigitte Kaderas (Hg.), Wissenschaften und Wissenschaftspolitik. Be-
standsaufnahmen zu Formationen, Briiche und Kontinuititen im Deutschland des
20. Jahrhunderts, Stuttgart 2002, S. 32-51; auch Martin Kohlrausch, Katrin Steffen,
Stefan Wiederkehr, Introduction, in: Dies. (Hg.), Expert Cultures in Central Eas-
tern Europe. The Internationalization of Knowledge and the Transformation of
Nation States since World War I, Osnabriick 2010, S. 9-30, S. 21-23.

17 Dazu Volker Roelcke, Auf der Suche nach der Politik in der Wissensproduktion:
Plidoyer fir eine historisch-politische Epistemologie, in: Berichte fur Wissen-
schaftsgeschichte 33 (2010), S.176-192, S. 183.
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aber, bei der Betrachtung konkreter Praktiken Nuancen und Abstufungen
zu berticksichtigen, fiir deren Erfassung der sehr offene Ressourcenbegriff
geeignet erscheint, selbst wenn man davon ausgeht, dass jeglicher Wissen-
schaft Politisches innewohnt. Von einer in fritheren Zeiten zuweilen kon-
statierten, einfachen Dichotomie zwischen vermeintlich unpolitischen,
forschenden Wissenschaftlern und einer fordernden oder autoritiren
Politik ist jedenfalls in dieser Arbeit keineswegs auszugehen, im Gegen-
teil.’® Die von Czochralski und Hirszfeld stets akzentuierte Verbindung
von Theorie und Praxis an einer Schnittstelle von Wissenschaft und deren
Anwendung erforderte ihr aktives 6ffentliches Handeln in Verbinden,
Fachgesellschaften, als Gutachter, als Forderer von Kunst und Museen so-
wie als Berater fiir Politik, Industrie und Militir sowohl in Deutschland als
auch in Polen. Die Spielrdume fiir dieses Handeln variierten jedoch erheb-
lich: Vor allem wihrend des Zweiten Weltkriegs waren sie extrem begrenzt
bzw. fiir Ludwik Hirszfeld wegen seiner jiidischen Herkunft eine Zeitlang
kaum mehr vorhanden. Im Staatssozialismus in Polen stand die Ausiibung
von Wissenschaft dann immer mehr unter Kontrolle. Wihrend aber fiir
Jan Czochralski in der Zeit nach 1945 fiir eine Fortsetzung seiner eingeiib-
ten Rolle als 6ffentlich agierender Gelehrter und Experte so gut wie keine
Handlungsraume mehr existierten und die Ressource »Czochralski« nicht
mehr erwiinscht war, konnte Ludwik Hirszfeld zumindest bis zur Hoch-
phase des Stalinismus seine wissenschaftlichen Ziele weitgehend ungehin-
dert verfolgen. Um das jeweilige Handeln in repressiven Systemen zu be-
schreiben, hat sich das Konzept des Eigensinns bewihrt, das Alf Lidtke in
die Alltagsgeschichte eingebracht hat. Denn damit lassen sich die Gleich-
zeitigkeit und die Widerspriichlichkeit mancher Aktivititen von Hirszfeld
und Czochralski, die von Mitmachen, Zustimmen oder Hinnehmen bis
zu Sich-Distanzieren oder Widerstand reichten, erfassen.”

Die parallele und damit vergleichende Betrachtung beider Lebenswege
ermdglicht Erkenntnisse, die bei der Fokussierung auf ein Individuum
ausgeblendet blieben, weil sie aufzeigt, wie verschieden Lebenswege von
einem dhnlichen Ausgangspunkt aus verlaufen kénnen. Der doppelbio-
graphische Zugriff Giber die erwihnten Zisuren hinweg eroffnet zudem

18 Siehe dazu Katrin Steffen, Martin Kohlrausch, The limits and merits of internatio-
nalism. Experts, the state and the international community in Poland in the first
half of the twentieth century, in: European Review of History 16/5 (2009), Special
issue: Transnational Spaces in History, S. 715-737.

19 Siche Belinda Joy Davis, Thomas Lindenberger, Michael Wildt, Einleitung, in:
Dies. (Hg.), Alltag, Erfahrung, Eigensinn. Historisch-anthropologische Erkun-
dungen, Festschrift fur Alf Lidtke zum 65. Geburtstag, Frankfurta. M. 2008,
S.11-28, S.18.
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die Chance, die Moglichkeiten und Risiken der Wissenschaftlerleben
unter verschiedenen politischen Rahmenbedingungen nachzuzeichnen:
unter denen des Kaiserreichs, der Weimarer Republik, der Zweiten Pol-
nischen Republik, der nationalsozialistischen Okkupation und des
Staatssozialismus, das heifSt unter den miteinander wetteifernden Grof3-
ordnungen des 20. Jahrhunderts, den demokratischen, autoritiren und
diktatorischen Regimen.?® Die Leben der individuellen Akteure sind eng
mit der Entwicklung der Wissenschaft auf dem Weg in die Moderne
verbunden, aber auch mit dem Wandel, den die Gesellschaften erfuhren,
in denen sie lebten, die politischen, die wirtschaftlichen und vielfach
auch die kulturellen Verinderungen, von denen das Jahrhundert geprigt
war. Daher ldsst sich aus der doppelbiographischen Perspektive das
20. Jahrhundert, das von Zisuren und Zerrissenheit, von Gewalt und
von Zwingen ebenso wie von zahlreichen Optionen und Chancen ge-
prigt war, besonders gut beleuchten.” Es entsteht ein multiperspektivi-
scher Beitrag zur Geschichte der Moderne, der vielfach gewohnte Zuord-
nungen in Frage stellt.

1.1 Wissenschaft biographisch erfassen

Biographien galten vor allem aus sozialgeschichtlicher Perspektive in
den 1960er und 1970er Jahren als ein eher verstaubtes, methodisch kon-
servatives, wenn nicht gar reaktionires Genre. Ende der 1980er Jahre hat
Pierre Bourdieu zudem auf die »biographische Illusion« hingewiesen —
die Tendenz einer jeden Biographie, ein Leben so kohirent nachzuer-
zihlen, dass es einen Sinn ergibt und von vornherein teleologisch auf
das Ende ausgerichtet ist.?* Die in der Folge zunehmende Kritik an dem
Genre von poststrukturalistischer, postkolonialer und feministischer
Seite sowie Anregungen aus der Alltagsgeschichte, der soziologischen
Lebenslaufforschung und der Kulturanthropologie haben zu einer ver-
stirkten Reflexion tiber biographische Methoden und Theorien in der
Literaturwissenschaft, in den Sozialwissenschaften und in der Ge-
schichtswissenschaft beigetragen. Biographische Zuginge sind dadurch
selbstreflexiver, kritischer und in der Einsicht, stets subjektiv und nie-

20 Siehe auch Martin Sabrow, Vorwort, in: Ders. (Hg.), Parallelbiographien, S. 7.

21 Ders., Gefihrten, Gegner und Kollegen — Das 20. Jahrhundert der Parallelbiogra-
phien, in: Ders. (Hg.), Parallelbiographien, S. 9-11, S. 10.

22 Pierre Bourdieu, Die biographische Illusion (Original 1986), in: BIOS 3 (1990),
S.75-81, dazu Lutz Niethammer, Kommentar zu Pierre Bourdieu: Die biographi-
sche Illusion, in: Ebd., S. 91-93.
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mals vollstindig zu sein, wissenschaftlicher geworden.” Im Ergebnis
haben wir es heute mit einer hohen Pluralitit von Ansitzen der Biogra-
phieforschung zu tun.**

Die daraus resultierenden Erkenntnisfortschritte lassen sich auf die
hier gewidhlte Zeit und den Raum in der Mitte Europas gut anwenden,
weil Biographien Gegenstand interdisziplindren Interesses sind und we-
der vor territorialen noch vor Epochengrenzen haltmachen. Sie konnen
einer Essentialisierung von Riumen entgegenwirken, womit man im Fall
von Osteuropa oder Ostmitteleuropa immer wieder konfrontiert ist, da
die Region hiufig als eine Region extremer Gewalt oder permanenter,
abenteuerlicher Krisen konzipiert wird. Das Genre Biographie erlaubt es
aber, eng gesetzte riumliche, politische, soziale oder kulturgeschichtliche
Zisuren zu iberwinden, wodurch die Komplexitit und die Vielschich-
tigkeit von historischen Situationen sehr gut erfasst und die Dynamik
von Wandel oder Kontinuitit beschrieben werden kénnen.

Biographien erfreuen sich daher in der Historiographie in den letzten
Jahrzehnten einer zunehmenden Beliebtheit. Gemeinsam ist ihnen, dass
sie individuelle Praktiken und gesellschaftliche Strukturen miteinander
verbinden und sie in ihren sozialen, ethnischen, wirtschaftlichen, kultu-
rellen, wissenschaftlichen und politischen Kontexten untersuchen, ohne
diese Kontexte voneinander abzugrenzen.” Denn solche Grenzen haben
individuelle Leben noch nie definiert.*® Von einer Aufhebung von Gren-
zen hat auch die Biographik in der Wissenschaftsgeschichte profitiert,
die sich moglicherweise sogar besser als andere narrative Genres zur Ver-

23 Siche zusammenfassend Levke Harders, Legitimizing Biography: Critical Approa-
ches to Biographical Research, in: Bulletin of the GHI 55 (2014), S. 49-56, S. 505
auch Christoph Gradmann, Nur Helden in weiflen Kitteln? Anmerkungen zur
medizinhistorischen Biographik in Deutschland, in: Hans Erich Bédeker (Hg.),
Biographie schreiben, Géttingen 2003, S. 243-284.

24 Grundlegend Christian Klein (Hg.), Handbuch Biographie. Methoden, Traditio-
nen, Theorien. Stuttgart 2009.

25 Siehe etwa Hans Erich Bodeker, Biographie. Anniherungen an den gegenwirtigen
Forschungs- und Diskussionsstand, in: Ders. (Hg.), Biographie schreiben, S. 11-63,
S.20; Simone Lissig: Biography in Modern History — Modern History in Biogra-
phy, in: Volker Berghahn, Simone Lissig (Hg.), Biography between Structure and
Agency. Central European Lives in International Historiography, New York 2008,
S.1-26, S.10-11; auch Gradmann, Helden, S.259 sowie Helmuth Trischler, Im
Spannungsfeld von Individuum und Gesellschaft. Aufgaben, Themenfelder und
Probleme technikbiographischer Forschung, in: BIOS, Sonderheft 1998, Biogra-
phie und Technikgeschichte, S. 42-58.

26 Deacon, Russell, Woollacott, Introduction, S. 5.
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mittlung wissenschaftsgeschichtlicher Themen eignet.?” Die Annahme,
Wissenschaft sei determiniert vom Handeln einer Reihe von »groflen
Minnern« und als deren Erfolgsgeschichte zu verstehen, ist durch eine
integrierte Perspektive ersetzt worden, in der Wissenschaft an ihre Bedin-
gungs- und Wirkungszusammenhinge riickgebunden wird. Wissen-
schaftliches Wissen entwickelt sich in Interdependenz zur Gesellschaft,
zu Institutionen, Netzwerken und Diskursen innerhalb und aufSerhalb
der Wissenschaft.?® Die erkenntnistheoretischen Uberlegungen von Lud-
wik Fleck haben zu der Uberzeugung, dass Wissenschaft nicht in den
Képfen einiger weniger »genialer Geister« stattfindet und keine lineare
Ansammlung von Entdeckungen und Erkenntnissen auf dem Weg zu
einer allgemein akzeptierten Wahrheit ist, erheblich beigetragen. Ausge-
hend von den Begriffen des Denkstils und des Denkkollektivs relativierte
Fleck bereits 1935 das naturwissenschaftliche Denken und setzte es mit
anderen Denkweisen gleich. Das Modell von Fleck, der sich 1946 an der
medizinischen Fakultit in Breslau bei Ludwik Hirszfeld habilitierte, er-
laubt es, die Kohdrenz und Entwicklung wissenschaftlichen Wissens
jenseits positivistischer Theorien der Wissenschaftsentwicklung als sozia-
len Prozess zu beschreiben, und verweist darauf, dass (Natur-)Wissen-
schaft und »wissenschaftliches Wissen« trotz vermeintlich universaler
Giiltigkeit immer lokal verankert und bedingt sind.? In diesem Zusam-
menhang ist eben auch die Frage nach der »einen« groflen Entdeckung

27 Dazu Ulrich Raulff, Das Leben — buchstiblich. Uber neuere Biographik und Ge-
schichtswissenschaft, in: Christian Klein (Hg.), Grundlagen der Biographik. The-
orie und Praxis des biographischen Schreibens, Weimar 2002, S. 55-68, S. 68. Siche
auch Christian von Zimmermann (Hg.), (Auto)Biographik in der Wissenschafts-
und Technikgeschichte, Heidelberg 200s.

28 Siche dazu Paola Govoni, Crafting Scientific (Auto)Biographies, in: Dies., Zelda
Alice Franceschi (Hg.), Writing about Lives in Science. (Auto)Biography, Gender,
and Genre, Gottingen 2014, S. 7-30, S. 15; Szollosi-Janze, Lebens-Geschichte, S. 23.

29 Ludwik Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache.
Einfiihrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv. Mit einer Einleitung
hg. von Lothar Schifer und Thomas Schnelle, Frankfurt a. M. 1980 [1935]. Zur
Frage der Anwendbarkeit und der Aktualitit der Uberlegungen von Fleck siehe
auch die Veréffentlichungen zu Ludwik Fleck: Rainer Egloff (Hg.), Tatsache —
Denkstil — Kontroverse. Auseinandersetzungen mit Ludwik Fleck, Ziirich 200s;
Bozena Choluj, Jan C. Joerden (Hg.), Von der wissenschaftlichen Tatsache zur
Wissensproduktion. Ludwik Fleck und seine Bedeutung fiir die Wissenschaft und
Praxis, Frankfurt a. M. 2007 sowie das Primidrmaterial in: Sylwia Werner, Claus
Zittel, Florian Schmaltz (Hg.), Ludwik Fleck. Style myslowe i fakty. Artykuly i
$wiadectwa, Warszawa 2007, deutsch als: Sylwia Werner, Claus Zittel (Hg.), Lud-
wik Fleck, Denkstile und Tatsachen. Gesammelte Schriften und Zeugnisse, Berlin
2011; siehe auch Katrin Steffen, Wissen auf Wanderschaft. Zum chrsetzungspro—
zess des Werkes von Ludwik Fleck, in: Dietlind Hiichtker, Alfrun Kliems (Hg.),
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und ihrem alleinigen Erschaffer oder ihrer Erschafferin zunehmend einer
groflen Vielfalt von Ansitzen gewichen.’°

Fiir die Biographien von Jan Czochralski und Ludwik Hirszfeld heifdc
dies, in dieser Studie nach den unterschiedlichen Ressourcen zu fragen,
die sie in ihrer Arbeit mobilisiert haben — Texte, Zusammenarbeit mit
Kolleginnen und Kollegen in verschiedenen Laboren, materielle Ausstat-
tung, Austausch und Gedanken anderer Forschender. Denn ohne die
Existenz bestimmter epistemischer und kultureller Konstellationen, Ma-
terialititen sowie von Denkkollektiven?' im Sinne Ludwik Flecks wiren
die Erfindungen, die ihnen zugeschrieben werden, kaum entstanden
oder interpretierbar und anwendbar gewesen.

Die in der wissenschaftshistorischen Biographik hiufig anzutreffen-
den Phinomene von Linearitit und Kohirenz sind in den letzten Jahren
ebenfalls verstirkt in die Kritik geraten.? Die Lebensldufe von Czochral-
ski und Hirszfeld, die keine kohirenten autonomen Subjekte abbilden,
sondern Fragmente von Leben, gehen nicht allein in einem linearen
Narrativ erfolgreicher Wissenschaft auf. Zum Teil haben Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen (und nicht nur sie) aber in diesem Sinne be-
reits zu Lebzeiten an ihrer eigenen Inszenierung oder Mythologisierung
gearbeitet und ihre Nachlisse zielgerichtet geordnet. Eine reflexive
Auseinandersetzung mit dem »gemachten« Leben ist daher geboten.
Dazu gehort, die Briiche und Misserfolge in den Lebenslidufen von Hirsz-
feld und Czochralski in das erzihlte Leben zu integrieren. Biographien in
der Wissenschaftsgeschichte stehen dabei relativ oft vor dem Problem,
dass sich Angaben tiber das Scheitern von Versuchen oder Experimenten
selten in gedruckten Arbeiten, autobiographischen oder biographischen

Uberbringen — Uberformen — Uberblenden. Theorietransfer im 20. Jahrhundert,
Kéln, Weimar, Wien 2010, S. 125-147.

30 Siche Szollosi-Janze, Lebens-Geschichte, hier S. 21; Helge Kragh, An Introduction
to the Historiography of Science, Cambridge u.a. 1987, S.171.

31 Ein Denkstil hilt nach Ludwik Fleck ein Denkkollektiv zusammen, wobei der
Denkstil von Fleck als »gerichtetes Wahrnehmen, mit entsprechendem gedank-
lichen und sachlichen Verarbeiten des Wahrgenommenen« definiert wird. Ein
Denkstil verweist auf gemeinsame Interessen und Urteile, die ein Kollektiv von
Menschen, die dhnlich denken, fiir offensichtlich hilt, und auf bestimmte Metho-
den, die von diesem Kollektiv fir die Erkenntnisgewinnung verwendet werden,
siche Fleck, Entstehung und Entwicklung, S. 130 ff.

32 Gradmann, Helden, S. 261.

33 Wilhelm Fii8l, Ubrig bleibt, was iibrig bleiben soll. Zur Konstruktion von Biogra-
phien durch Nachlisse, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 37 (2014), S. 240-
161, S. 241.
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Notizen wiederfinden.3* Die veréffentlichten Forschungsergebnisse und
auch Autobiographien spiegeln vielfach die Sichtweise »erfolgreicher
Forschung« wider. Wie steinig der Weg zu solchen Ergebnissen gewesen
sein mag oder von welchen Riickschligen er gekennzeichnet war, ldsst
sich in den seltensten Fillen nachvollzichen, obwohl auch gescheiterte
Versuche dazu beitragen, neues Wissen zu erzeugen — dann ist es fraglich,
ob tiberhaupt noch von Scheitern die Rede sein kann. Die Betrachtung
sowohl der greifbaren Erfolge als auch der Briiche im Leben von Hirsz-
feld und Czochralski soll daher zum Verstindnis beitragen, welche Ent-
wicklungen und Rahmenbedingungen die Generierung von Wissen be-
forderten oder verhinderten.

Trotz der bereits erwihnten strukturellen Gemeinsamkeiten im Leben
von Hirszfeld und Czochralski verliefen die Leben der beiden Wissen-
schaftler nicht stets parallel zueinander: Nicht alle einschneidenden Er-
lebnisse in ihrem Leben fanden zur gleichen Zeit statt, und nicht alle
Ereignisse wie die beiden Weltkriege hatten dhnliche Auswirkungen auf
sie. Auch die Tatsache, dass Czochralski erst 1928 nach Polen zog, wih-
rend Hirszfeld bereits seit 1919 dort lebte, und die Leben der beiden
Wissenschaftler seit 1939 recht unterschiedlich verliefen, fiihrt zu Abwei-
chungen. Zu beriicksichtigen ist hier die jiidische Herkunft von Ludwik
und Hanna Hirszfeld, die, verursacht vor allem durch Fremdwahrneh-
mung, im Leben des Ehepaars phasenweise eine entscheidende Rolle
spielte, wihrend fiir Jan Czochralski, soweit sich dies rekonstruieren
lasst, die Frage der Konfession keine groflere Bedeutung erlangte. Unter
der Primisse »Parallele Lebensliufe berithren oder schneiden einander
ebenso wenig wie parallele Linien«® wird diese Doppelbiographie ihre
Leben dennoch weitgehend parallel in den Blick nehmen. Einer der be-
kanntesten und iltesten Vertreter des Genres der Parallelbiographie,
Plutarch, sah in ihr eine Methode, um jeweils das Gemeinsame wie das
Individuelle zu erkennen.’” Hier geht es allerdings nicht darum, die Indi-
viduen als von der Gesellschaft beeinflusst zu sehen oder danach zu su-
chen, wie sich die Gesellschaft im Individuum widerspiegelt, denn Indi-
viduum und Gesellschaft sind keine autonome Einheiten, zwischen
denen wechselseitige FEinfliisse existieren. Eine solche dichotomische
Trennung von Kollektivem und Individuellem ldsst sich nicht aufrechter-

34 Siche auch Stefan Zahlmann, Sylka Scholz (Hg.), Scheitern und Biographie. Die
andere Seite moderner Lebensgeschichten, GiefSen 2005.

35 Fifdl, Konstruktion, S. 243.

36 Alan Bullock, Hitler und Stalin, Parallele Leben, Berlin 1991, S. 8-9.

37 Siche Hartmut Erbse, Die Bedeutung der Synkrisis in den Parallelbiographien
Plutarchs, in: Hermes 84/4 (1956), S. 398-424.
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halten, weil sich das Individuum nicht autonom von der Gemeinschaft
abhebt. Daher wird eine integrierte Perspektive gewihlt, in der fiir beide
Wissenschaftler vergleichend das Gemeinsame im Unterschiedlichen ge-
sucht wird, das sich sowohl in der wissenschaftlichen Entwicklung als
auch in der Stellung der beiden Wissenschaftler in der Gesellschaft fin-
den lisst.

Insgesamt eignet sich die doppelbiographische Betrachtung, die die
Analyse der Lebensliufe der Einzelpersonen mit solchen wissenschafts-
historischen Ansitzen verbindet, die Wissenschaft als sozialen Prozess
verstehen, um Felder zu integrieren, die in der Forschung bislang weniger
beriicksichtigt wurden.?® Die weitgehend parallele Darstellung ihrer Rol-
len als minnliche, weifle Wissenschaftler in epistemischen Gemeinschaf-
ten, die aus einer dhnlichen Ausgangslage kamen und hnliche wissen-
schaftliche Ziele und Lebensaufgaben verfolgten, erlaubt einen Einblick
in die Entstehung und das Funktionieren solcher Gemeinschaften und
deren Praktiken. Dazu gehére, dass sich beide an Schnitestellen von Wis-
senschaft und deren Anwendung in der Industrie, dem Militdr und in
der Politik bewegten, beide fiir ihre wissenschaftlichen Felder eine enge
Verbindung von Theorie und Praxis forderten und beide den praktischen
Nutzen ihrer Forschungen akzentuierten. Beide Wissenschaftler waren
dartiber hinaus davon {iberzeugt, dem Lauf der Dinge — oder auch der
Gesellschaft — durch ihre wissenschaftlichen Arbeiten eine neue Rich-
tung geben zu kdnnen, und verlichen diesem Selbstbild in ihren Schrif-
ten Ausdruck. Sie verorteten sich semantisch in der »Moderne«, der Zeit
einer antizipierten Zukunft, in die sie {iber ihre Forschungen und die
daraus entstandene Expertise steuernd einzugreifen planten.? Sie woll-
ten die Welt transformieren.*° Beide Wissenschaftler galten als herausra-
gend in ihrem jeweiligen Gebiet und beide verstanden es, ihrer Expertise
die Stellung von universalem, handlungsleitendem und stark nachgefrag-
tem Wissen zu verleihen — dies gelang wiederum nicht durchgingig und

38 Siche zu solchen Funktionen von Doppelbiographien Levke Harders, Hannes
Schweiger, Kollektivbiographische Ansitze, in: Klein, Handbuch Biographie,
S.194-198, S.197 und Hannes Schweiger, Die soziale Konstituierung von Lebens-
geschichten. Uberlegungen zur Kollektivbiographik, in: Bernhard Fetz (Hg.), Die
Biographie — Zur Grundlegung ihrer Theorie, unter Mitarbeit von Hannes Schwei-
ger, Berlin 2009, S. 317-352, S. 332.

39 Dazu Christoph Dipper, Moderne, Version: 1.0, in: Docupedia-Zeitgeschichte,
25.8.2010, URL: http://docupedia.de/zg/Moderne?oldid=84639 (Zugriff am 3. 4. 2021).

40 Damit entsprachen sie dem, was der Philosoph Tzvetan Todorov fur die Wissen-
schaften nach dem Ersten Weltkrieg allgemein festgehalten hat: Sie hitten niche
linger Wissen tiber die Welt zusammentragen, sondern sie transformieren wollen,
siche Ders., The Limits of Arts: Two Essays, London 2010, S. 42.
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der Einbezug dieser Briiche erlaubt es, die Grenzen aufzuzeigen, mit de-
nen beide konfrontiert waren und die sie zeitweilig in unterschiedlich
begriindete Auflenseiterpositionen brachten. Indem Hirszfeld und
Czochralski aus ihrer nationalen Verankerung gelést und die Chancen
und Risiken der transnationalen Aspekte ihres Lebens {iber System- und
Landerwechsel hinaus deutlich gemacht werden, wird sichtbar, wie Wis-
sen und Fragmente von Identitdten und Lebenswegen zu verschiedenen
Zeiten und an verschiedenen Orten produziert werden. Ebenso kann ein
und dieselbe Person an verschiedenen Orten in verschiedenen Kontexten
unterschiedliche Rollen spielen und unterschiedliche performative Stra-
tegien einsetzen — dies lsst sich an den Lebensliufen von Jan Czochralski
und Ludwik Hirszfeld sehr deutlich beobachten, verstanden sie es doch,
sich an die jeweiligen wissenschaftlichen, politischen und gesellschaftli-
chen Anforderungen in verschiedenen Wissensriumen etwa in Berlin,
Frankfurt, in Saloniki oder in Warschau anzupassen. Sie verankerten sich
lokal und gehérten gleichzeitig zu grenziibergreifenden, epistemischen
Gemeinschaften, die sich oft kooperativ, keineswegs aber immer konsen-
sual verhielten.#" In dieser Zugehorigkeit ist ebenfalls eine wesentliche
Gemeinsamkeit von Czochralski und Hirszfeld zu sehen. Der doppelbio-
graphische Ansatz erméglicht somit eine Anniherung an die Lebenswege
der beiden Wissenschaftler als eine Summe von sozialen und wissen-
schaftlichen Interaktionen, eine Summe von Rollen, die sie in verschie-
denen Feldern spielten, und ebenso als ein Ergebnis von Selbstdarstellun-
gen und Fremdwahrnehmungen.+

1.2 Expertise, Wissensbestande und Stoffe verorten

Es ist eine besondere Herausforderung fiir die Wissens- und Wissen-
schaftsgeschichte, Experten wie Czochralski und Hirszfeld und ihre Ex-
pertise transnational zu betrachten, da Expertinnen und Experten oft mit
national organisierten und finanzierten Institutionen und Politiken ver-
bunden waren. Der biographische Ansatz bietet hier aufgrund seines
grenziiberschreitenden Charakeers die Moglichkeit, sowohl die lokalen
als auch die nationalen und globalen Riume des Handelns der Experten

41 Dazu Susan Leigh Star, Cooperation Without Consensus in Scientific Problem
Solving: Dynamics of Closure in Open Systems, in: Steve Easterbrook (Hg.),
CSCW Cooperation or Conflict, Berlin 1993, S. 93-106.

42 Dazu auch Simon Karstens, Die Summe aller Wahrheiten und Liigen. Ein Erfah-
rungsbericht zur geschichtswissenschaftlichen Biographie, in: BIOS 24/1 (2011),
S.78-97.
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Czochralski und Hirszfeld zu erfassen. Als Expertinnen und Experten
sollen dabei professionell ausgebildete Personen gelten, die als solche von
ihren Kolleginnen und Kollegen und einer breiteren Offentlichkeit aner-
kannt wurden. Der Status eines Experten oder einer Expertin ist nicht
unbedingt festgelegt, er ist in hohem Mafle abhingig von den politi-
schen, kulturellen, sozialen, 6konomischen und wirtschaftlichen Um-
stinden. Experten werden von ihren Interaktionen mit Vertretern aus
Politik, Wirtschaft, Kultur und Gesellschaft geformt, die ihre Expertise
anfordern — ihr Status ist daher immer auch ein Ergebnis kultureller
Zuschreibungen und kommunikativer Aushandlungsprozesse.** Experti-
se materialisiert sich durch Performanz. Expertinnen und Experten, die
in den Feldern von Wissenschaft, Staat und Gesellschaft gleichermafien
zuhause waren, sind dann erfolgreich, wenn sie in diesen Feldern ihre
jeweiligen Zuhorer und Zuhérerinnen von ihrer Expertise iberzeugen
kénnen.#* Expertinnen und Experten sind an der Gestaltung und Defi-
nition gesellschaftlicher Systeme beteiligt, sie konnen Demokratisierung
férdern und ebenso gegen sie agieren; wie ihr Wissen genutzt wird, un-
terliegt nicht immer ihrer Kontrolle, worauf bereits Ludwik Fleck und
Michel Foucault hingewiesen haben.# Sie sind oft Akteurinnen und
Akteure in Arenen, die sie zum Teil selbst etabliert haben. Eine Arena ist
dabei vor allem als ein Schauplatz zu verstehen: der Ort einer performa-
tiven Inszenierung, an dem Sinn gestiftet und Bedeutung hergestellt wird
fiir ein Publikum, fiir das diese Sinnstiftung verstindlich sein muss.4¢
Hirszfeld und Czochralski, deren Status als Wissenschaftler und die
daraus erwachsene individuelle Reputation die Voraussetzungen fiir An-
erkennung und offentliche Wirksamkeit als Experte waren, traten in
Arenen der Gesundheitspolitik sowie der Verwissenschaftlichung der
Technik und der Zusammenarbeit von Wissenschaft und Technik in
Industrie und Militdr auf. Sie wussten, mit welchen performativen Stra-

43 Steffen, Kohlrausch, The limits and merits.

44 Joris Vandendriessche, Evert Peeters, Kaat Wilms, Introduction: Performing Ex-
pertise, in: Dies. (Hg.), Scientist’s Expertise as Performance: Between State and
Society, 1860-1960, London 2015, S.1-13, S. 2.

45 Fleck vermerkte 1935, dass Worte bei jedem Individuum andere Assoziationen we-
cken, so dass »der Empfinger den Gedanken nie vollkommen in dieser Weise
[versteht], wie ihn der Sender verstanden haben wolltes; siche Fleck, Entstehung
und Entwicklung, S. §8; auch Kohlrausch, Trischler, Building Europe, S. 8.

46 Karsten Holste, Dietlind Hiichtker, Michael G. Miiller, Aufsteigen und Obenblei-
ben in europiischen Gesellschaften des 19. Jahrhunderts. Akteure — Arenen — Aus-
handlungsprozesse, in: Dies. (Hg.), Aufsteigen und Obenbleiben in europiischen
Gesellschaften des 19. Jahrhunderts. Akteure — Arenen — Aushandlungsprozesse,
Berlin 2009, S. 9-19, S. 10.
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tegien und Argumenten sie sich jeweils in Szene setzen und wie ihr Wis-
sen auch abseits von Laborsituationen gesellschaftlich und kulturell rele-
vant werden konnte. In Polen reagierten beide Wissenschaftler zum
Beispiel auf die Anforderungen eines Landes, das nach 1918 auf der Suche
nach dem »Konkreten [war], das der Nation so lange nicht gegeben wark,
so einer der bekanntesten Journalisten des Landes, Melchior Warikowicz.47
Die Gebiete der Metallkunde und der Medizin passten jedenfalls exzel-
lent zu dieser Suche, weil sie iiber den Aufbau von Industrie, Militir und
der Gesundheitsversorgung von unmittelbarem Nutzen fiir die Gesell-
schaft waren.

Die Wissenschaftler lebten in einer Zeit, in der Technikbegeisterung
herrschte. Die Erwartungen, dass Ingenieure, Naturwissenschaftler und
Naturwissenschaftlerinnen ihre Kompetenzen fiir den Fortschrite der
Menschheit einsetzten, waren grof8.#® Der Aufstieg von Experten und
technokratischer Expertise, der stark von der zunehmenden Rationalisie-
rung und Standardisierung in den USA profitierte, war ein signifikanter
Prozess fiir die Gesellschaftsentwicklung innerhalb wie auflerhalb Euro-
pas — ein Prozess, der von einem steilen Anstieg der Bedeutung von
Wissen und zunehmender Professionalisierung begleitet wurde.* Inge-
nieure, Chemikerinnen und Chemiker, Medizinerinnen und Mediziner
nahmen immer wichtigere Positionen im sozialen Leben ein. Sie avan-
cierten zu einer Schliisselressource fiir Nationalstaaten, fiir Unterneh-
men, die Industrie und Gesellschaften.s° Sie verstanden sich vielfach als
Erschaffer und als Retter von Gesellschaften, als technische und gleich-
zeitig als kulturelle Elite, oder wie es Conrad Matschof3, der Direktor des
Vereins Deutscher Ingenieure, 1924 fiir die USA zusammenfasste: »Man
kann in Amerika auch in der guten Gesellschaft schon tiber neueste tech-
nische Errungenschaften sprechen und braucht sich nicht nur tiber Bil-

47 Melchior Warkowicz, C.O.P. Ognisko sity — Centralny Okreg Przemystowy,
‘Warszawa 1938.

48 Bedrich Loewenstein, Der Fortschrittsglaube. Europiisches Geschichtsdenken
zwischen Utopie und Ideologie, Darmstadt 2015, S. 356-358.

49 Charles S. Maier, Between Taylorism and Technocracy. European Ideologies and
the Vision of Industrial Productivity in the 1920s, in: Journal of Contemporary
History 5 (1970), S.27-61; Martin Kohlrausch, Technological Innovation and
Transnational Networks. Europe between the Wars, in: Journal of Modern Euro-
pean History 2 (2008), S.181-195; Engstrom, Hess, Thoms, Figurationen des
Experten, S.7-17; Lutz Raphael, Die Verwissenschaftlichung des Sozialen als
methodische und konzeptionelle Herausforderung fiir eine Sozialgeschichte des
20. Jahrhunderts, in: Geschichte und Gesellschaft 2/2 (1996), S. 165-193; Mitchell
G. Ash, Wissens- und Wissenschaftstransfer — Einfiihrende Bemerkungen, in:
Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 29 (2006), S. 181-189.

so Kohlrausch, Trischler, Building Europe, S. 5.
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der, Theater und Musik zu unterhalten.«" Hirszfeld und Czochralski
gehorten zweifellos zu denjenigen Wissenschaftlern und Experten, die
den Erwartungen an eine bessere Befriedigung menschlicher Bediirfnisse
mittels naturwissenschaftlichem und technologischem Fortschritt ge-
recht werden konnten und wollten. Zu ihrem Aufstieg als Experten trug
ihre mehrfache Verankerung in verschiedenen Wissenskulturen bei, zu-
dem profitierten sie von der Ausweitung von transnationaler Kooperati-
on und Kommunikation seit dem 19. Jahrhundert, aus der transnationa-
le epistemische Gemeinschaften und Netzwerke hervorgingen.s*
Transnationale Geschichte ist dabei — in Abgrenzung zu internationa-
ler Geschichte, die die Bezichungen zwischen Staaten in den Mittelpunkt
riickt — vor allem als eine offene und flexible analytische Perspektive, als
eine Sichtweise, zu verstehen.”® Die Definitionen der transnationalen
Geschichte sind relativ vage geblieben, was ihren Erfolg mit begriindet
hat.5* Zu Recht wurde daher die Frage gestellt, ob transnationale Ge-
schichte etwas Neues oder Innovatives ist oder nur ein neues Label fiir
vergleichende Geschichte, internationale Geschichte, Bezichungsge-
schichte, Histoire Croisée oder Globalgeschichte. Zweifellos wurde
transnationale Geschichte von der vergleichenden Geschichte inspiriert,
ebenso von der Globalgeschichte. Aber im Unterschied zur Makroebene
der Globalgeschichte verfolgt sie lokale ebenso wie globale Ansitze, wid-

st Zeitschrift des Vereins deutscher Ingenieure 68/46 (1924), S. 1207. Matschof§ kriti-
sierte die wissenschaftliche Griindlichkeit und »Geistreichelei« in Deutschland, die
viele Ergebnisse zu unverstindlich formuliere. Siche auch Jiirgen Kocka, Kultur
und Technik. Aspirationen der Ingenieure im Kaiserreich, in: Themenportal Euro-
piische Geschichte (2012), URL: http://www.europa.clio-online.de/2012/Artic-
le=568 (Zugriff am 13.1.2021) und fiir Polen J6zef Pitatowicz, Kadra inzynierska w
I Rzeczypospolitej, Siedlce 1994, S. 226.

52 Ralph Jessen, Jakob Vogel (Hg.), Wissenschaft und Nation in der europiischen
Geschichte. Frankfurt a. M. 2002.

53 C.A.Bayly, Sven Beckert u.a, AHR Conversation: On Transnational History, in:
The American Historical Review 111/5 (2006), S. 1441-1464, S. 1459.

54 Klaus Kiran Patel, Transnationale Geschichte, in: Europiische Geschichte Online
(EGO), Mainz 2010, URL: http://www.ieg-ego.cu/patelk-2010-de (Zugriff am
23.1.2021), S.1. Auch weitere Definitionen bleiben relativ offen. Akira Iriye und
Pierre-Yves Saunier, die das Palgrave Dictionary of Transnational History herausge-
geben haben, geben an, transnationale Geschichte beschiftige sich mit »links and
flows«, mit »people, ideas, products, processes and patterns that operate over, ac-
ross, through, beyond, above, under, or in-between polities and societies«; siche:
The Professor and the Madman, in: Dies. (Hg.), The Palgrave Dictionary of
Transnational History, New York 2009, S. XVII-XX, S. XVIIL.

s Auch Bernhard Struck, Kate Ferris, Jacques Revel, Introduction: Space and Scale
in Transnational History, in: The International History Review 33/4 (2011), S. 573-
584, S.573.
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met sich sozialen und kulturellen Fragen genauso wie politischen und
okonomischen Verflechtungen.s®

Wie die transnationale Geschichte ihre Gegenstinde den Grenzen der
nationalen Geschichtsschreibung entzieht, so sollen auch Hirszfelds und
Czochralskis Lebensldufe eher an Fragestellungen als an Territorien aus-
gerichtet werden. Das heif§t, die Verbindungen, Netzwerke, Prozesse,
Uberzeugungen und Institutionen zu erforschen, die in ihren Leben be-
deutsam waren und die politisch definierte Riume wie Imperien oder
Nationalstaaten iiberschritten. Gleichzeitig gilt es, sowohl das Innova-
tions- als auch das Konfliktpotential auszuloten, das sich aus der Zirku-
lation von Ideen oder Modellen ergeben kann.” Mit dem Ziel, die Leben
der beiden Wissenschaftler aus der nationalen Verankerung zu lésen
(ohne gleichwohl deren Bedeutung zu vernachlissigen), wird die trans-
nationale Geschichte in dieser Studie als eine Art »Denkstil« im Sinne
von Ludwik Fleck erprobt: Fleck hatte Denkstile ja, wie erwihnt, als ein
»gerichtetes Wahrnehmen« beschrieben.® In diesem Sinne werden Jan
Czochralski und Ludwik Hirszfeld im Rahmen der multiplen Geogra-
phien wahrgenommen, in denen sie agierten und in die sie ihre von In-
teraktion und transnationaler Kommunikation geprigten Praktiken von
Wissenschaft und Expertise einbrachten, weiterentwickelten und trans-
ferierten.®

Dabei wird nicht von einem Wissenszentrum auf der einen Seite, das
tiblicherweise in einem nicht niher definierten »Westen« liegt, und Regi-
onen im »Osten, fiir die ein Wissensdefizit konstatiert wird, ausgegan-
gen. Vielmehr geht es um eine Vielzahl gegenseitiger Beeinflussung,

56 Deacon, Russell, Woollacott, Introduction, in: Dies., Transnational Lives, S. 1-11.

57 Patricia Clavin, Defining Transnationalism, in: Contemporary European History
14/4 (2005), S. 421-439, S. 422; auch Johannes Paulmann, Grenziiberschreitungen
und Grenzriume: Uberlegungen zur Geschichte transnationaler Beziehungen von
der Mitte des 19. Jahrhunderts bis in die Zeitgeschichte, in: Eckart Conze u.a.
(Hg.), Geschichte der internationalen Bezichungen. Erneuerung und Erweiterung
einer historischen Disziplin, Kéln, Weimar, Wien 2004, S.169-196, S.179; siche
auch Martin Aust, Daniel Schénpflug (Hg.), Vom Gegner lernen. Feindschaften
und Kulturtransfers im Europa des 19. und 20. Jahrhunderts, Frankfurt a. M., New
York 2007, darin besonders Johannes Paulmann, Feindschaft und Verflechtung.
Anmerkungen zu einem scheinbaren Paradox, S. 341-356, hier S. 343.

58 Fleck, Entstehung und Entwicklung, S. 130.

59 Sieche zum Konzept multipler Geographien und globaler »Ethnoscapes« Arjun
Appadurai, Globale ethnische Riume, in: Ulrich Beck (Hg.), Perspektiven der
Weltgesellschaft, Frankfurt a. M. 1998, S. 11-40, auch Michael G. Miiller, Cornelius
Torp, Conceptualising Transnational Spaces in History, in: European Review of
History: Revue europeenne d’histoire 16/5 (2009), S. 609-617, besonders S. 613-
614.
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Verflechtung und Zirkulation in unterschiedlichen Wissensriumen.®®

Um sie zu analysieren, werden zum einen die Forschungspraktiken von
Hirszfeld und Czochralski auf der lokalen Ebene beleuchtet, so dass je-
weilige Spezifika verglichen und Hierarchien und Asymmetrien erkannt
werden kénnen. Zum anderen werden in den transnationalen Verbin-
dungen Prozesse von Adaption, Transfer, Ubersetzung, aber auch Zu-
riickweisung sichtbar gemacht, die dazu beitrugen, Wissensbestinde zu
formen. Das fast gleichzeitige Dasein »hier« und »dort« jenseits nationa-
ler Grenzen und die damit verbundene Entriumlichung und Mobilitit,
die Arjun Appadurai als zentrale Kraft menschlichen Lebens im Konzept
der Translokalitdt beschrieben hat, setzten jedenfalls fiir beide Wissen-
schaftler Dynamiken frei.®" Sie profitierten von der Verankerung in
mehreren Wissenschafts- und Expertenkulturen, an denen sie partizi-
pierten und in deren Rahmen sie neue Netzwerke mit ausbildeten —
Netzwerke, die wiederum als Basis fiir transnationale Begegnungen
dienten und zur Entstehung von Globalisierungsprozessen beitrugen.®*
Sie aktivierten damit einen transnationalen Raum von Wissenschaft, der
erst dann als Kommunikationsraum entsteht, wenn ihn jemand nutzt —
zum gegenseitigen Austausch von Ideen, Ergebnissen oder Materialien
und damit zur Wissensproduktion.®> Mit der transnationalen Vernet-
zung ging eine Mehrfachverankerung einher, die — aus nationaler Pers-
pektive — als mangelnde Eindeutigkeit und Loyalitit gedeutet werden
konnte, die nationale Identitdtskonstruktionen zu gefihrden schien oder
sie mindestens verunsichern konnte; eine solche Konstellation konnte,
wie es vor allem fiir den Fall von Jan Czochralski gezeigt wird, auch ins-
trumentalisiert werden.®* Insofern konnte ein transnationales Leben er-
hebliches Konflikepotential beinhalten.

Transnationalen, translokalen oder transgressiven Biographien wie
denen von Hirszfeld und Czochralski ist in jiingster Zeit vermehrt Auf-

60 Siche dazu Veronika Lipphardt, Daniel Ludwig, Wissens- und Wissenschaftstrans-
fer, in: Europiische Geschichte Online (EGO), Mainz, 28.9.2011, URL: http://
www.ieg-ego.eu/lipphardev-ludwigd-2011-de (Zugriff am 2. 4. 2021).

61 Appadurai, Globale ethnische Riume, S. 13.

62 Stefan Kaufmann, Einleitung: Netzwerk — Methode, Organisationsmuster, anties-
senzialistisches Konzept, Metapher der Gegenwartsgesellschaft, in: Ders. (Hg.),
Vernetzte Steuerung. Soziale Prozesse im Zeitalter technischer Netzwerke, Ziirich
200), S.7-21, S. 8.

63 Elisabeth T. Crawford, Terry Shinn, Sverker Sorlin (Hg.), Denationalizing science:
the contexts of international scientific practice, Boston 1993, S. 36.

64 Michael G. Miiller, Kai Struve, Einleitung, in: Dies. (Hg.), Fragmentierte Repub-
lik? Das politische Erbe der Teilungszeit in Polen 1918-1939, Gottingen 2017,
S.9-36, S. 35.
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