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Dank

ieses BUchlein hat einen langen, verschlungenen Weg hin-
D ter sich. Anfang 2003 hielt ich an der juristischen Fakultat der
Harvard University die »Oliver Wendell Holmes, Jr, Lectures« un-
ter dem Titel »Konformitat und Dissens«. Mithilfe der Kommentare,
die wahrend des Vortrags und danach eingingen, wurde das Vor-
lesungsmaterial neu ausgerichtet, erweitert und zu einem Buch
ausgearbeitet, das Ende 2003 unter dem Titel Why Societies Need
Dissent bei Harvard University Press erschien. Naturlich gibt es
maBgebliche Uberschneidungen zwischen der Originalfassung und
diesem Buch. Dennoch liegt mir der urspringliche Vorlesungstext
weiterhin sehr am Herzen. Er war nicht nur deutlich kurzer, sondern
auch fokussierter, weniger polemisch und nicht ganz so moralisie-
rend - aber auch zweifelnder und in gewisser Hinsicht von bleiben-
derem Charakter (wie ich gern glauben méchte).

Wahrend ich diese Zeile schreibe, genieen das Problem der
Konformitat und der damit verbundene Themenkreis - Identitat,
Extremismus, Kaskaden, Polarisierung und Diversitat - weltweit
zunehmende Aufmerksamkeit. Dieses Buch ist eine zeitgemaBe
Version des ursprunglichen Vorlesungstextes, versehen mit einem
neuen Vorwort und verschiedenen Anderungen, die vor allem der
Aktualisierung und der Klarstellung bestimmter Sachverhalte die-
nen sollen. Mir ist absolut bewusst, dass sich die zugrunde liegen-
de Sozialwissenschaft seit 2003 wesentlich weiterentwickelt hat. Ich
habe mich nach Kraften bemuht, die maBgeblichen Entwicklungen
zusammenzufassen und mich moglichst nicht auf kontroverse The-
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sen und Erkenntnisse zu stltzen, doch die Forschung auf diesem
Gebiet bleibt nattrlich nicht stehen.

Es brauchte ein ganzes Dorf. Wertvolle Diskussionen und Bei-
trage verdanke ich Jacob Gersen, Reid Hastie, David Hirshleifer,
Christine Jolls, Catherine MacKinnon, Martha Nussbaum, Susan
Moller Okin, Eric Posner, Richard Posner, Lior Strahilevitz, Edna ULL-
mann-Margalit und Richard Zeckhauser. Mein besonderer Dank gilt
meiner Agentin Sarah Chalfant fur ihre Hilfe und Untersttutzung und
meiner Redakteurin Clara Platter fur unschatzbare Anregungen das
ganze Buch betreffend, vor allem aber im Zusammenhang mit dem
Vorwort. Andrew Heinrich und Cody Westphal waren mir eine groBe
Hilfe bei den Recherchen.




Vorwort

onformitat ist so alt wie die Menschheit. Schon im Garten Eden
Kfotgte Adam dem Beispiel Evas. Dass sich die groBen Weltre-
ligionen verbreiten konnten, ist unter anderem eine Folge der Kon-
formitat. Dieses Thema gabe noch viele Blcher her - besonders
mit Blick auf Christentum, Islam und Judentum.* GroBherzigkeit und
Gute, Sorge um Schwachere, Rucksichtnahme, Schutz des Privatei-
gentums, Achtung vor der MenschenwUrde - dem allen liegt Kon-
formitat zugrunde, die eine Art sozialen Klebstoff liefert.?

Konformitat macht aber auch Grauel méglich. Der Holocaust
war vieles - und ganz gewiss ein Tribut an die gewaltige Macht der
Konformitat. Diese Macht offenbarte sich ebenfalls im Aufstieg des
Kommunismus. Der Terrorismus unserer Zeit ist keinesfalls ein Pro-
dukt von Armut, psychischen Stérungen oder mangelnder Bildung.
Er entstammt nicht zuletzt dem Druck, den manche Menschen auf
andere ausUben. Und dieser Druck beruht voll und ganz auf Kon-
formitat. Wenn die Anhanger einer politischen Partei gemeinsam
marschieren, Dogmen entwickeln, Begeisterungsstirme entfachen
und die Angehdrigen einer anderen Partei verhdhnen, dann ist Kon-
formitat am Werk. In seiner schlimmsten und seiner besten Form
speist sich auch der Nationalismus aus Konformitat.

Wie wir sehen werden, ist das Konzept der Konformitat weit inte-
ressanter und komplexer, als es scheint. Zwei Grundgedanken de-
cken es aber weitgehend ab. Erstens liefern die Handlungen und
AuBerungen anderer Informationen dariiber, was wahr und richtig
ist. Huldigen lhre Freunde und Nachbarn einem bestimmten Gott,
haben Angst vor Einwanderern, verehren den derzeitigen Landes-
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vater, halten den Klimawandel flur Schwindel oder glauben, es sei
gefahrlich, genetisch veranderte Lebensmittel zu konsumieren,
dann haben Sie einigen Grund, das alles zu glauben. Gut méglich,
dass Sie die Uberzeugungen anderer als Indizien dafiir werten, was
Sie fUr richtig halten sollten.

Zweitens verraten lhnen die Handlungen und AuBerungen lhrer
Mitmenschen, was Sie tun und sagen sollten, wenn Sie bei diesen
hochangesehen bleiben (oder werden) méchten. Selbst wenn Sie in
Ihrem tiefsten Inneren anderer Meinung sind, halten Sie sich in Ge-
sellschaft womdglich bedeckt oder stimmen in den vorherrschen-
den Tenor ein. Tun Sie das, kédnnten Sie feststellen, wie Sie sich in-
nerlich verandern und bald dhnlich handeln oder sogar denken wie
die anderen.

Das Thema Konformitat ist nicht an einer bestimmten Zeit oder
einem Ort festzumachen - und seine Erérterung hier ebenso wenig,
wie ich hoffe. Wohlgemerkt lasst die moderne Technik - allen voran
das Internet - viele seit Langem beobachtete Phanomene in einem
neuen Licht erscheinen. Angenommen, Sie leben in einem kleinen,
abgeschiedenen Dorf mit einem hohen Grad an Homogenitat. In
diesem Fall durfte sich lhr Wissen weitgehend auf das in diesem
Dorf Bekannte beschranken. Durchaus méglich, dass lhre Uber-
zeugungen denen lhrer Nachbarn gleichen. Sie selbst mdgen voll-
kommen rational sein - was Sie glauben, ist jedoch méglicherweise
alles andere als das. Wie der US-Verfassungsrichter Louis Brandeis
feststellte: »Die Menschen hatten Angst vor Hexen und verbrann-
ten Frauen.«<3

Sofern Sie nicht durch lhre Vorstellungskraft und lhre Erfahrun-
gen in eine andere Richtung gelenkt werden, werden Sie handeln
und denken wie lhre Nachbarn. Manche Menschen sind von Haus
aus Rebellen. Sie kdnnen den Wissensbestand der Gesellschaft er-
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weitern. Innen erscheint Widerspruch ansprechender als Konformi-
tat. Sie wollen anders sein. Doch unsere Welt ist begrenzt, und da-
mit auch unser Horizont. Entsprechend eingeschrankt sind unsere
Erfahrungen und Vorstellungen.

Nehmen wir an, dass Sie - wo immer Sie leben - viel Zeit on-
line verbringen. In gewisser Hinsicht steht Ihnen also die ganze Welt
offen. Wenn Sie »Weltreligionen« googeln, erfahren Sie in kirzes-
ter Zeit eine ganze Menge. Der Suchbegriff »Klimaschwindel« fuhrt
Sie zu unterschiedlichen Ansichten, und Sie kdnnen sich zumindest
grob darUber informieren, was die Wissenschaft dazu zu sagen hat.
Suchen Sie nach »Gesundheitsrisiken durch gentechnisch veran-
derte Lebensmittel«, stoBen Sie auf ganz verschiedene Studien und
diverse Berichte, von denen manche viel Sachkenntnis vorausset-
zen. Welche Informationen wirklich belastbar sind, ist nicht immer
auf Anhieb erkennbar. Da drauBen kursieren zahllose Unwahrhei-
ten. Der Knackpunkt ist aber: Wenn Sie zu Konformitat neigen, dann
mussen Sie ein bisschen Muhe investieren, um zu entscheiden, wo-
mit - oder mit wem - Sie konform gehen.

Das ist fur die Menschheit in vieler Hinsicht ein gewaltiger Schritt
nach vorn. Unser potenzieller Horizont ist weiter denn je, und er er-
weitert sich standig. Gleichzeitig ist der Mensch aber offenbar im
Stammesdenken verhaftet. Ganz gleich, wo wir leben - ob in einem
kleinen Dorf oder in New York, Kopenhagen, Jerusalem, Paris, Rom,
Peking oder Moskau -, wir entwickeln ein Zugehorigkeitsgefuhl. Ist
das erst passiert, richten wir uns mehr nach den Informationssigna-
len ganz bestimmter Personen als nach den Signalen anderer. \Wir
wunschen uns die Anerkennung der Menschen, die wir lieben, be-
wundern, sympathisch finden und denen wir vertrauen. Aus diesem
Grund bleibt der Gruppenzwang bestehen, selbst wenn es da drau-
Ben viele verschiedene Stamme gibt, zwischen denen wir uns eini-
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germaBen frei entscheiden konnen. (Eine neue Freundin antwortete
mir einmal auf die Frage, weshalb wir einander so mochten, wie aus
der Pistole geschossen: »Derselbe Stamm.«)

Wahrend ich an diesem Buch arbeite, erlebt die Welt anschei-
nend eine Wiedergeburt des Stammesdenkens. In den Vereinigten
Staaten, Europa und Stdamerika ordnen sich die Menschen offen-
bar bestimmten Stammen zu, die sich nach Politik, Religionszu-
gehdrigkeit, Rasse und ethnischer Herkunft definieren. Der Schein
kann naturlich trigen, und um festzustellen, ob tatsachlich eine sol-
che Renaissance im Gang ist, bedarf es einer sorgfaltigen Analyse.
Eines steht aber auBer Frage: Das Internet im Allgemeinen und die
sozialen Medien im Besonderen eréffnen dem Gruppenzwang ganz
neue Moglichkeiten.

Das geht schon bei den Informationssignalen los: Auf lhrer
Facebook-Seite oder in ihrem Twitter-Feed erhalten Sie alle mogli-
chen Informationen von Menschen, die Sie mdégen oder denen Sie
vertrauen - Uber einen Staatschef, die Kriminalitat, Russland, das
FBI, die Europaische Union, ein neues Produkt, Kindererziehung, ei-
ne neue politische Bewegung oder ein beliebiges anderes Thema.
Was Ihnen diese Menschen erzahlen, kdnnte allein deshalb glaub-
wurdig sein, weil sie es sagen. Denken Sie in diesem Zusammen-
hang an lhre Sorge um lhre Reputation und Ihre gesellschaftliche
Stellung: Vertritt lhre Online-Community bestimmte Standpunk-
te, sind Sie vielleicht nicht geneigt, ihr zu widersprechen - bezie-
hungsweise eher geneigt, ihr beizupflichten. Naturlich hangt das
stark davon ab, wie eng lhre Bindungen zu diesen Menschen sind
(oder eben nicht). Vielleicht ist lhnen ja auch ziemlich gleichgultig,
was sie von lhnen halten. Doch vielen Menschen ist das nicht egal -
weshalb sie zu Konformitat tendieren.

10
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Eine einfache Bewertung von Konformitat ware wenig zielfuh-
rend. Auf der einen Seite ermdglicht sie die Zivilisation, auf der an-
deren aber Graueltaten und die Vernichtung von Kreativitat. Der
Schwerpunkt meiner Betrachtung liegt auf der Dynamik der Kon-
formitat - darauf, was sie bewirkt und wie sie funktioniert. Ich hoffe,
dass die Bewertung insgesamt nuanciert ausfallt. Wird die Erérte-
rung dann besonders lebhaft, wenn es um AuBenseiter und Rebel-
len geht, mdgen Sie mir das bitte nachsehen.

So viel Gutes Konformitat bewirkt - sie kann auch das Wertvolls-
te und Lebendigste in der menschlichen Seele abtéten. Bob Dylan
hat das kryptisch (und meiner Ansicht nach sehr treffend) folgen-
dermaBen formuliert: »To live outside the law, you must be honest«
(Um ohne Gesetz zu leben, muss man ehrlich sein).4

11






Einleitung:
DIE MACHT SOZIALER EINFLUSSE

ie beeinflussen sich Menschen gegenseitig? Welche ge-
\X/settschaftliche Funktion erfullen Andersdenkende, Queru-
lanten, Sonderlinge und Skeptiker? Welche Auswirkungen haben
die Antworten auf diese Fragen auf die gesellschaftliche Stabilitat,
auf die Entstehung von Bewegungen in der Gesellschaft, auf Recht
und Politik und auf die Gestaltung privatwirtschaftlicher und &ffent-
licher Institutionen? Hier drei Anhaltspunkte zur Orientierung.

1. Vor ein paar Jahren wurde eine Reihe von Burgern aus zwei ver-
schiedenen Stadten in kleine Gruppen zusammengefasst, die in der
Regel aus sechs Personen bestanden.* Die Gruppen sollten sich mit
drei der umstrittensten Fragen ihrer Zeit auseinandersetzen: Klima-
wandel, positive Diskriminierung und gleichgeschlechtliche Part-
nerschaften. Bei den beiden Stadten handelte es sich um Boul-
der - bekannt fur seine Uberwiegend linkslastigen Wahler - und
Colorado Springs, wo nachweislich mehrheitlich konservativ ge-
wahlt wird. Die teilnehmenden Burger wurden zunachst aufgefor-
dert, ihre Ansichten jeder fur sich anonym aufzuzeichnen und dann
gemeinsam zu beratschlagen, um in der Gruppe zu einer Entschei-
dung zu finden. Im Anschluss sollten die einzelnen Teilnehmer wie-
der jeder fur sich anonym festhalten, wie er nach der Beratung Uber
diese Fragen dachte. Was, meinen Sie, ist wohl passiert?

Infolge des Gruppengesprachs haben sich die Menschen aus
Boulder in allen drei Fragen nach links bewegt. Die Leute aus

13
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Colorado Springs dagegen auBerten sich nach der Beratung deut-
lich konservativer. Die Diskussion in der Gruppe hatte den Effekt, dass
sich die Meinungen der Einzelnen tendenziell extremisierten. »Grup-
penurteile« zum Klimawandel, zur positiven Diskriminierung und zu
gleichgeschlechtlichen Verbindungen fielen extremer aus als die
durchschnittlichen Ansichten der einzelnen Gruppenmitglieder vor
der Diskussion. Auch die anonymen Stellungnahmen der einzelnen
Mitglieder waren nach der Besprechung extremer als zuvor.

Das Gruppengesprach lieB die Differenzen zwischen den Br-
gern von Boulder und den Einwohnern von Colorado Springs also
deutlich starker zutage treten. Davor gab es bei Einzelnen aus bei-
den Stadten noch erhebliche Uberschneidungen, danach waren
diese sichtlich geringer. Die Kluft zwischen Liberalen und Konser-
vativen war gréBer geworden. Sie bewegten sich allmahlich in voll-
kommen eigenen politischen Welten.

2. Ganz normale Burger wurden gebeten, sich einzeln dazu zu
auBern, wie streng ein Delinquent fur ein bestimmtes Fehlverhalten
bestraft werden sollte .2 Inre Antworten sollten auf einer Skala von 0
bis 8 eingeordnet werden, wobei 0 fUr Straflosigkeit stand und 8 fur
eine »extrem schwere« Strafe. Nachdem alle Befragten ihr persén-
liches Urteil abgegeben hatten, wurden sie in sechskdpfige Jurys
eingeteilt, die sich beraten und dann ein einstimmiges Urteil fallen
sollten. Traten die einzelnen Jurymitglieder fir eine milde Bestra-
fung ein, neigten die Jurys zu mehr Nachsicht. Das hieB, ihre Einstu-
fung fiel systematisch niedriger aus als der Median der einzelnen
Mitglieder, bevor sie miteinander gesprochen hatten. Anders formu-
liert: Die Jurys urteilten nachsichtiger als der Median ihrer Mitglieder
vor der Beratung.

Beflrworteten die einzelnen Jurymitglieder dagegen eine
schwere Strafe, urteilte die Gruppe insgesamt harter. Das hieB,

14
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die Einstufung fiel systematisch hoher aus als das Median-Rating
der einzelnen Mitglieder vor der Beratung. Jurys urteilen nach der
Beratung also tendenziell strenger als ihr eigener Median. In wel-
che Richtung und wie sehr sich das Urteil veranderte, richtete sich
nach dem Median-Rating der Einzeljuroren. Hatten diese eingangs
nachsichtig geurteilt, wurden sie als Gruppe noch nachsichtiger.
War das Urteil der einzelnen Jurymitglieder bereits harsch ausge-
fallen, verstarkte sich diese Tendenz in der Gruppe noch. Dabei ist
vor allem die folgende Feststellung interessant: Sind einzelne Mit-
glieder einer Gruppe empdrt, ist die ganze Gruppe am Ende noch
emporter.

3. In den Vereinigten Staaten wurde eine groBe Zahl von Ge-
richtsurteilen und -entscheidungen daraufhin untersucht, ob sich
Richter an US-Appellationsgerichten in einem dreikdpfigen Senat
von ihren Kollegen beeinflussen lassen.3 Nun méchte man meinen,
dass Richter nach ihrer juristischen Einschatzung entscheiden und
sich nicht von Konformitatsdruck leiten lassen - doch weit gefehlt.

Ein von einer republikanischen Regierung ernannter Richter, der
mit zwei von republikanischen Prasidenten berufenen Kollegen
tagt, urteilt mit hdherer Wahrscheinlichkeit stereotyp konservativ in
Fallen, die Burgerrechte, sexuelle Belastigung, Umweltschutz und
viele andere Aspekte berthren. Noch erstaunlicher ist woméglich,
dass ein von den Demokraten berufener Richter mit zwei republika-
nischen Kollegen ebenfalls mit hdherer Wahrscheinlichkeit stereo-
typ konservativer entscheidet. Und wenn drei von republikanischer
Seite berufene Richter gemeinsam tagen, passiert etwas Bedeu-
tungsvolles: Die Wahrscheinlichkeit eines stereotyp konservativen
Urteils steigt sprunghaft. Bei von demokratischen Prasidenten er-
nannten Richtern zeigt sich ein ahnliches Muster. Ein Senat aus drei
solchen Richtern urteilt hochstwahrscheinlich stereotyp liberaler.

15
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Kurz, wie von Demokraten beziehungsweise von Republikanern
ernannte Richter urteilen, hangt stark davon ab, ob einer oder beide
Senatskollegen von Prasidenten berufen wurden, die ebenfalls der
jeweiligen Partei angehoren. Es zeigt sich ganz klar ein Konformi-
tatsmuster: Demokratische Richter mit republikanischen Senatskol-
legen urteilen oft wie republikanische Richter und republikanische
Richter mit demokratischen Senatskollegen wie demokratische
Richter.

Konformitat ist fur uns alle oft ein durchaus vernuinftiges Vorge-
hen, doch wenn wir uns ausnahmslos (oder zumindest mehrheit-
lich) konform verhalten, kann es passieren, dass die Gesellschaft
am Ende schlimme Fehler begeht. Ein Grund fur Konformitat ist,
dass uns oft eigene Informationen fehlen - Uber Gesundheit, In-
vestments, Recht und Politik - und die Entscheidungen anderer die
besten verfugbaren Informationen dartber darstellen, was zu tun
ist. Das Kernproblem: Verbreitete Konformitat beraubt die Offent-
lichkeit notwendiger Informationen. Konformisten gelten haufig als
Wahrer gesellschaftlicher Interessen, die der Gruppe zuliebe ihren
Mund halten, wahrend Andersdenkende in aller Regel als egoisti-
sche Individualisten wahrgenommen werden, die eigene Absichten
verfolgen. Dabei trifft in ganz wesentlicher Hinsicht das Gegenteil
viel eher zu. In vielen Situationen profitieren die anderen von den
Abweichlern, wahrend die Konformisten nur sich selbst nutzen.

In einer funktionierenden Demokratie verringern Institutionen
die mit Konformitat einhergehenden Gefahren - unter anderem,
weil sie daflir sorgen, dass Konformisten von Andersdenken erfah-
ren und lernen. Dadurch steigt die Wahrscheinlichkeit, dass mehr
Informationen eruiert werden, was allen Beteiligten zugutekommt.
Ein hochrangiger Amtstrager im Zweiten Weltkrieg schrieb die Er-
folge der Alliierten und die Niederlage Hitlers und der Gbrigen Ach-

16
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senmachte dem Umstand zu, dass Burger von Demokratien besser
kritisch bewerten und widersprechen und dadurch bisherige und
geplante Vorgehensweisen optimieren kdnnen - auch im Zusam-
menhang mit Militareinsatzen# Kritische Prufung und Widerspruch
wurden maoglich, weil Skeptiker nicht strafrechtlich verfolgt wurden
und die informelle Strafe in Form des gesellschaftlichen Drucks
vergleichsweise gering war.

Im Zusammenhang mit dieser These behaupte ich, dass tiefe-
rer Einblick in Gruppeneinflisse und ihre potenziell schadlichen
Effekte ein neues Licht auf viele verschiedene Themen wirft, zum
Beispiel: die Beschaffenheit gut funktionierender konstitutionel-
ler Strukturen, Extremismus, die Popularitat des Autoritarismus, die
Bedeutung der Gewaltenteilung, das »Echokammer«-Problem, die
Grundvoraussetzungen fur ein System der Meinungsfreiheit, die
pragenden Merkmale liberaler politischer Ordnungen, die Laster
und Tugenden der modernen sozialen Medien, die Funktionen des
Zweikammersystems, die einschrankenden Effekte gesellschaftli-
cher Normen, die Ursachen von interethnischen Anfeindungen und
politischem Radikalismus, die Bedeutung von Burgerrechten in
Kriegszeiten und Zeiten der gesellschaftlichen Angste und Hexen-
jagden, die Leistung der Gerichte, die Auswirkungen von Diversitat
auf die US-amerikanischen Bundesgerichte, positive Diskriminie-
rung in der Hochschulbildung sowie die potenziell enormen Kon-
sequenzen von Gesetzen, selbst wenn diese nie vollstreckt werden.

Ich fokussiere dabei durchgehend zwei Einflisse auf die Uber-
zeugungen und das Verhalten Einzelner: Der erste hangt mit den
Informationen zusammen, die durch die Handlungen und AuBerun-
gen anderer Ubermittelt werden. Halt eine Reihe von Menschen ei-
ne bestimmte Behauptung fur wahr, besteht Grund zu der Annah-
me, dass sie auch wirklich wahr ist. Was wir Uber Fakten, Moralitat

17
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und Recht denken, ist nicht ein Produkt unserer Kenntnisse aus ers-
ter Hand, sondern der Erfahrungen, die uns das Verhalten und Den-
ken anderer vermitteln - und zwar, obwohl sich auch diese womog-
lich nur an der Masse orientieren. Das fuhrt im Leben woméglich
zu gewaltigen Problemen. Im Rechtswesen der USA kann dieses
Phanomen das Prazedenzsystem vor groBe Schwierigkeiten stellen,
denn wenn sich Revisionsgerichte nach der vorausgegangenen Ins-
tanz richten und diese wiederum nach ihren Vorlaufern, entsteht die
Gefahr, dass sich Fehler verbreiten und fortpflanzen. Diese Proble-
me kénnen wir per se als bedeutsam begreifen, aber auch als Me-
tapher fur viele soziale Phanomene.

AuBerdem trifft zu, dass manche Menschen weit mehr Einfluss
ausuben als andere - einfach, weil die Entscheidungen dieser Men-
schen mehr Informationen Ubertragen. Besonders gern orientieren
wir uns an Menschen, die Sicherheit ausstrahlen (die »Vertrauens-
heuristik«), Uber Fachkenntnisse verflugen, uns sehr ahnlich erschei-
nen, besonders gut dastehen oder zu denen wir aus anderen Grun-
den Vertrauen haben. Die Betonung liegt dabei auf »sehr dhnlich«:
Das sind - im positiven wie im negativen Sinne - die Menschen, de-
ren Uberzeugungen die unseren am starksten pragen.

Der zweite Einfluss ist der alles beherrschende Wunsch des Men-
schen, bei anderen hochangesehen zu sein und zu bleiben. Glau-
ben mehrere Menschen dasselbe, ist das allein schon ein Grund,
ihnen nicht zu widersprechen - zumindest nicht 6ffentlich. Ande-
re sollen eine gute Meinung von uns haben, und das bringt Kon-
formismus hervor und unterdrtckt Widerspruch - vor allem, aber
nicht nur, in Gruppen, deren Mitglieder einander durch Loyalitat und
Zuneigung verbunden sind. Das kann Lerneffekte verhindern, Un-
wahrheiten zementieren, Dogmatismus verstarken und die Leis-
tung der ganzen Gruppe mindern, was bis in die hdchsten Range

18



EINLEITUNG: DIE MACHT SOZIALER EINFLUSSE

der Regierung - das WeiBe Haus eingeschlossen - zum ernsthaf-
ten Problem werden kann. Wie wir sehen werden, sind Gruppen ein-
ander nahestehender Menschen oft weniger erfolgreich, weil durch
diese Nahe Konflikte und Meinungsverschiedenheiten unterbun-
den werden. So gehen Beschaftigte mit weit hdherer Wahrschein-
lichkeit vor Gericht, wenn das andere Mitglieder aus ihrer Arbeits-
gruppe bereits vor ihnen getan haben.t Junge Madchen, die erlebt
haben, wie Gleichaltrige schon Kinder bekommen, werden selbst
haufiger schwanger.® Vorgelebtes Verhalten anderer hat auch einen
groBen Effekt auf die Gewaltkriminalitat” Fernsehsender ahmen ei-
nander nach, was zu ansonsten unerklarlichen Modeerscheinungen
im Programm fuhrt® Und erstinstanzliche Gerichte tun dasselbe,
weshalb vor allem in sehr fachspezifischen Bereichen Justizfehler
oftmals nie korrigiert werden.®

Doch uber diese sozialen Einflusse sollten wir weder lamentie-
ren, noch sollten wir sie wegwlnschen, denn in den meisten Fal-
len ergeht es den Menschen besser, wenn sie berucksichtigen, wie
andere vorgehen. Manchmal ist es sogar am besten, anderen blind
zu folgen. Doch soziale Einflisse kénnen auch die insgesamt ver-
fugbaren Informationen verringern. Oftmals laufen Einzelne und
Institutionen dadurch Gefahr, einen falschen Kurs einzuschlagen.
Dissens kann ein wichtiges Korrektiv sein. In viele Gruppen und Ins-
titutionen gibt es davon zu wenig.*°

Wie wir noch sehen werden, sind Konformisten Trittbrettfah-
rer, wahrend Andersdenkende anderen Vorteile bringen. So eine
Fahrt auf dem Trittbrett ist durchaus verfuhrerisch. Doch wir werden
noch feststellen, dass sozialer Druck ganze Gruppen Gleichgesinn-
ter zu extremen Positionen fluhren kann. Steigern sich Gruppen in
Hass und Gewalt hinein, dann nur selten, weil es ihnen wirtschaftlich
schlecht geht* oder weil sie schon immer bestimmte Verdachts-
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momente erkannten.? Weitaus haufiger geschieht das aufgrund
der hier angesprochenen Informations- und Reputationseinflisse.
Tatsachlich ist unbegrindeter Extremismus vielfach das Ergebnis
einer »verkrippelten Erkenntnistheorie«, wonach Extremisten auf
eine kleine Teilmenge einschlagiger Informationen reagieren, die
sie meist voneinander beziehen.*

Es gibt noch weitere ahnliche, aber weniger dramatische Pro-
zesse. Viele maBgebliche Veranderungen in der Gesetzgebung, der
Demokratie und der Rechtsprechung lassen sich am besten mit ei-
nem Verweis auf soziale Einflisse erklaren. Zeigt die Legislative
plétzlich Interesse an einem bislang vernachlassigten Problem wie
illegale Einwanderung, Klimawandel, Sondermulldeponien oder
Fehlverhalten von Unternehmen, dann haufig infolge von Konformi-
tatseffekten - nicht, weil inr das Problem wirklich am Herzen liegt.
Naturlich kénnte es daflr gute Grunde geben. Doch wenn sozia-
le Einflusse die Menschen dazu animieren, Informationen, Uber die
sie verflgen, zurlckzuhalten, oder wenn sich Blinde als Blindenfuh-
rer betatigen, so fuhrt das voraussichtlich zu gréBeren Problemen.

Es gibt allerdings noch einen weiteren Aspekt: Bei vergleichswei-
se leichten »Schocks« kann es vorkommen, dass ahnliche Gruppen
durch sozialen Druck zu ganz anderen Uberzeugungen und Hand-
lungen gedrangt werden. Gibt es gesellschaftliche Unterschiede
oder ereignen sich gréBere Veranderungen uber langere Zeit, liegt
der Grund daftr haufig nicht dort, wo wir ihn vermuten wirden, son-
dern in kleinen, mitunter schwer definierbaren Faktoren.’> GroBere
Veranderungen lassen sich oft durch glickliche Zufalle erklaren.
Tiefgrundigere Erklarungen bezlglich Kultur oder Geschichte sind
zwar oft tréstlich, aber falsch.

Wer um die Einflisse von Informationen weiB, und darum, wie
wichtig den Menschen die gute Meinung anderer ist, erkennt leich-
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